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PredloZena préce si v Uvodu klade za cil ,,popsat problematiku smrti a umirani nejdfive obecné
a poté z pohledu socidlniho pracovnika“ (s. 5), dale pak popsat misto socidlniho pracovnika v této
problematice a navrhnout jak by socidlni pracovnik mél k nemocnym a umirajicim pfistupovat.
Autorka chce porovnat zjisténé poznatky s praxi, konkrétné se situaci v domovech pro seniory
a v hospici.

V prvni kapitole jsou nejprve uvedeny vybrané definice smrti pficemz autorka vnimavé upozorfuje
na obtiZe s presnym vymezeni tohoto jevu (€ast 1.2). Dale predstavuje znamy model Kiibler-Rossové
s jeho péti fazemi smutku ¢i péti fazemi umirani. Poté strucné nastinuje jakési déjiny kultury smrti,
umirani a pohfbivani (Cast 1.3), které dotahuje opét k strucné reflexi smrti a smrtelnosti v dnesni dobé
(Cast 1.4). Zde si vsima nyné;jsi tabuizace smrti, vytésiovani smrti a umirani z béZzného Zivota.
Disledkem je dle autorky znacnd ztrata schopnosti dne3niho ¢lovéka na smrt reagovat a se smrti
se vyrovnat.

Ve druhé kapitole se autorka dostava k etickym otdzkdm souvisejicimi se smrti. Uvodni odstavec
kapitoly nastifiuje zejména problém eutanazie, v podkapitolach se autorka vénuje distojnosti ¢lovéka
(Cast 2.1) a smyslu Zivota a utrpeni (2.2) pfiemz v zavérecné Casti kapitoly tato dvé témata propojuje
(2.3). Klicovy problém smrti a umirdni dnes vidi hlavné v tzv. ,socidlni smrti“ (s. 22).

Kapitola tfeti je vénovana zejména hospicové péci, tedy jejim déjindm (3.1), formam (3.2)

a vychodiskim (3.3), jedna podkapitola stru¢né definuje a pfedstavuje péci paliativni (3.4).

Téziste Ctvrté kapitoly spociva v predstaveni specifickych aspektli prace s umirajicimi ve dvou
riznych kontextech, sice v domové pro seniory (4.1) a v hospicu (4.2). Autorka (ponékud
neprekvapivé) konstatuje, Ze oproti obecnéji pojaté péci o staré lidi v domovech pro seniory
se v hospicové péci socialni pracovnik vyslovné a konkrétné zabyva prave fazi (¢i fazemi) umirani
klienta. Dalsi podkapitoly jsou vénovanay konkrétné problematice umirajiciho ditéte (4.3), pri¢inam
détskych tmrti (4.4) a détskym hospicim (4.5), ¢ast 4.6 nabiz{ struéné shrnuti vyznamu socialni prace
s umirajicimi.

Kromé vyse uvedenych Casti prace rovnéz obsahuje seznam pouZité literatury a Cesky i anglicky
abstrakt. Prace je z vétsi Casti strukturovéana prehledné a logicky, od obecnéjsich pojmd a definic (smrt
a umirani), pres otazky etické se dostava ke specifické problematice socidlni prace. Porovnani
odlisnych kontext ¢innosti socidlnich pracovnikl — tj. v domoveé pro seniory a v hospici — je zajisté
smysluplné a potencialné nosné téma. Z logiky struktury se vyrazné vymykaji casti vénované tématu
umirajiciho ditéte. Neni zdlivodnén vztah piisluSnych ¢asti (tj. 4.3-4.5) k nadrazené ctvrté kapitole,
ktera se chce vyslovné vénovat porovnani dvou odliSnych prostfedi socialni prace s umirajicimi. Téma



péce o umirajici dité je zbytecn& obsirn& uvedeno v ¢astech 4.3 a 4.4. Cast 4.5 (Détské hospice) snad
néjak souvisi s tématem Ctvrté kapitoly (resp. s ¢asti 4.2 — Socialni pracovnik v hospici), avSak
predstavuje opét spiSe obecné pojednani o détskych hospicich nezli konkrétni zpracovani tilohy
socidlniho pracovnika pfi péci o umirajici déti v prostfedi hospict. Za vhodnéjsi bych povazoval
vypusténi i zeStihleni ¢asti 4.3 a 4.4, zafazeni casti 4.5 jako exkurs v ramci sekce 4.2 a zejména co
nejkonkrétnéjsi pojednani role socialniho pracovnika ve vztahu k umirajicim détem v daném prostiedi.
RovnéZ cast 3.4 vénovana paliativni péci piisobi ponékud podmérecné v porovnani s rozsahem, ktery
je vénovan péci hospicové (¢asti 3.1-3.3) v téZe kapitole.

Vécné a obsahoveé se jedna o slusnou shrnujici praci na dané drovni ke zvolenému tématu, presto
mam k obsahu prace nékolik kritickych pozndmek. V prvni fadé by autorka méla vyslovné uvést,

Ze své téma pojednava specidlné v ramci zapadniho €i evropského kulturniho okruhu a nijak

se nezabyva problematikou smrti a umirani v jinych kulturach (Afrika, Asie). Podobné mluvi-li
autorka napriklad o naboZenském vychodisku lidské distojnosti (s. 16n), mysli tim pravdépodobné
vychodiska biblicka respektive kiestanskd. Méla by minimélné naznacit, Ze si je védoma i jinych
moznych ndboZenskych vychodisek — ve své praxi se bude socidlni pracovnik bezesporu setkavat

i s klienty z jinych naboZenskych tradic.

Problémem jsou obcasné generalizace, misty silné zavadéjici. Prikladem je autor¢ino tvrzeni:

,» Vétsina lidi v dnesni dobé Zije v relativni jistoté bezpeci své zemé, nemusi bojovat o Zivot, netrpi
hladem a zakladni lidska prava jsou samoztejmosti.“ (s. 22) Toto tvrzeni ignoruje realitu napf.
ukrajinského konfliktu, o situaci v Iraku, Syrii ¢i Libyi nemluvé. Pfitom o par fadek vyse autorka
prokazuje schopnost vérohodnéjSiho nahledu na dne3ni situaci ve svété, kdyZ mluvi o pfitomnych
valkach na rliznych mistech svéta, o terorismu a podobné. Odlisnost téchto tvrzeni vSak autorka
ponechdava bez vysvétleni.

Praci by na vécné roviné prospél hlubsi ponor a kritictéjsi vypotradani se s odbornou literaturou.
Autorka napfiklad naznacuje povédomi o kontroverznim hodnoceni dila Kiibler-Rossové (s. 8) — bylo
by Zadouci uvést alespoil néjaky konkrétni piiklad ¢i kritické hodnoceni jako napf. alternativni pohled
na faze pfijeti smrti.” ' ‘

Po formalni a jazykové strance se jedna o solidni préci, nékolik nedostatkt vSak presto vykazuje
i v této oblasti. Jde zejména o pravopis jména casto citované Elisabeth Kiibler-Rossové. Nic nelze
namitat proti nepfechylené podobé prijmeni, pokud se toto vyskytuje jako soucast bibliografické citace
— jedna se o bézny tizus v odborné literatuie. AvSak v hlavnim textu autorka pise o , Kiibler — Ross*
(s. 5, 8), ovSem jiZ na s. 9 se objevuje tvar ,,Rossova“ (pouze druha ¢ast jména, prechylend), na s. 10
pak zaroven tvar ,,Rossovd“ (ve spojeni ,,podle Rossové®) i , Kiibler — Rossova“... Autorka prace
navic vytrvale piSe sloZenou podobu jména s pomlc¢kou s mezerami (,,Kiibler — Rossova“), misto aby
uZila spojovnik bez mezer a tedy spravné a jednotné psala ,,Kiibler-Rossova“. Na strané 6 se objevuje
slovni spojent ,,...a U. Studenta®; Ute Student je v3ak dle prvniho jména zjevné Zena a tedy spiSe ,,Ute
Studentova®. U bibliografickych citaci je vhodnéjsi u dalSiho odkazu uvadét odkaz pouze se jménem
autora a zkrdcenym nazvem dila, zejména jde-li o odkaz na stejné strané ¢i v ramci stejné kapitoly (viz
napf. odkazy na s. 9 v poznamkach 13 a 15, na s. 10 v pozn. 18 a 21 apod.). Pfimé citace jsou kromé
vyznaceni uvozovkami uvadény téz v kurzivé, coz je dle mého nazoru zbytecné.

PYes nékteré vySe uvedené pripominky povazuji praci v zdsadé za dobte zpracovanou, prace spliiuje
pozadavky na bakalafskou praci kladené. Navrhuji hodnoceni ,,velmi dobre®.

V Podébradech dne 13. 5. 2016 Viktor Ber, Th.D.//\i

! t“:, f

{ F ol g /4 { 4 -
W ord f\‘_‘a\\\\ / >

*  Srov. napt. BONANNO, G. A. The Other Side of Sadness: What the New Science of Bereavement Tells Us
About Life After Loss. New York: Basic Books, 2009, s. 21n, 41n.



