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Autorka se ve své praci vénuje rozdilim v fizeni mezi muzi a Zenami. V praci nejprve definuje pojmy, o nichz se
domniva, Ze porozuméni jim je kli¢ové pro porozumeéni celé praci. Navazuje popisem organiza¢ni struktury

Junéka a realizovaného vyzkumu.

Hodnoceni prace, jejiz autorkou je Veronika Mejtova, bylo provedeno na zdkladé kritérii, kterd

stanovuje Metodicka pomiicka ke zpracovani zavéreénych praci, verze 1.0 z roku 2010.

vy

piedeviim nespliiuje poZzadovany rozsah. V textu se vyskytuji stranky, které jsou z vétsiny prazdné, jako napf.
s. 13, 19, 28, 30, 31, 34 a 35. Zatazeny jsou grafy, které jsou pouze grafickym znizornénim téhoz, co je uvedeno
v textu a jsou tudiz nadbyte¢né. Ojedinéle se jednopismenné spojky, ¢i predlozky, nachdzi na konci fadki (s. 15,
21, 28 a 42). Zdroje vykazuji drobné odchylky od pozadované normy: jméno je uvedeno celé, potadi pifjmeni a
jména autora neni jednotné; pocate¢ni pismeno u ,tamtéz” je uvadéno nejednotné (t, T), na s. 12 stoji ,,tamtéz"
samostatné; zdroj citace ¢. 2 je na jiné strané, neZ citace; na s. 6 je citace bez uvedeni zdroje; n&které pfimé
citace nejsou v textu vyznaceny (s. 7, 8, 14, 20, 28, 32, 35).

Po jazykové strance prace obsahuje celou fadu gramaticky chybnych tvarf, vynechanych pismen,
pravopisnych chyb apod. Pro pfiklad mizeme uvést s. 24 ,respondenti, Ze skautského prostiedi, s. 29 ,protoze
mi piidly zajimavy nejen komplexni vysledek*. Na ne¢kterych mistech je timto sniZzena srozumitelnost textu.
Autorka sice pouziva odbornou terminologii, ale celkové piedlozeny text neodpovida odbornému stylu. Odborny
jazyk se micha s hovorovym, cela Fada tvrzeni (zejména v kapitole 3) je zaloZzena pouze na domnénkach autorky
a neni nijak podloZena odbornymi zdroji, ani hloub&ji argumentovana, ¢i propojena s teoretickymi poznatky
uvedenymi v pfedchozich kapitolach. Veétdinu textu prvnich dvou kapitol tvofi pfimé a nepfimé citace, aniz by
s nimi bylo jakkoli dale pracovano.

Po obsahové strance, prace vykazuje hrubé nedostatky. V uvodu prace neni formulovan cil prace, ten
nachazime v zavéru a je jim zjistit, zda a jaké jsou rozdily ve vedeni kolektivu muze a Zenou. Na s. 39 je pak cil
uveden v mirné odli$né podobé: |, Zjistit, jaké jsou rozdily mezi zenami a muzi ve vedouci pozici.” Cil je tedy
formulovan nejednotné a také nejednoznaéné. Struktura prace cil spide sleduje. Prace je ¢lenéna do kapitol a ty

nasledné do podkapitol, jejichz obsah odpovida nazviim, ale provazanost kapitol navzijem spide chybi. Zasadni
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nedostatky se tykaji vyzkumu, kdy v praci zcela chybi popis vyzkumného designu. Autorka cely vyzkum
vztahuje k ovéfeni svych pfestav, presvédéeni a domnének, které na mnoha mistech v praci prezentuje. Kdyz
pomineme skute¢nost, Ze tyto nejsou nijak zakotveny, neni s nimi pracovano ani jako s hypotézami, které by
vyzkumem bylo moZzné ovérit, ¢i vyvratit, neni tudiZ ani zfejmé, na zakladé ¢eho autorka formulovala otazky,
které kladla respondentim. Neni uvedeno vyzkumné paradigma, zdlivodnéni vybéru vyzkumného vzorku je
zalozeno na domnélé podobnosti organizaéni struktury Junédka s jakoukoliv jinou spoleénosti, ¢i firmou. To je
Jisté zajimavé tvrzeni a autorkou uvadéna podobnost by se jist& najit dala, na druhou stranu aplikované kritérium
podobnosti (kterym byla organizaéni struktura) je pfili§ obecné a tudiZ z n&j nelze vyvodit autorkou deklarované
zobecnéni. Sama autorka k obdobnému zavéru posléze sama dochézi. Autorka popisuje vysledky vyzkumu, které
oviem nedostateéné interpretuje, propojenost s teoretickym zakladem zcela chybi. V zavéru prace autorka
shrnuje, k jakym znalostem mél &tendf dospét po prostudovani jeji prace aporovnava svd ocekdvani se
zjisténimi, které ji vyzkum ptinesl. Jen té¢zko se da tato kapitola povaZzovat za skute¢ny zavér, ktery by mél

shrnujici charakter.

Celkové zhodnoceni prace

Po formdlni a jazykové strance prace vykazuje nedostatky drobného i zAvazného charakteru. Po obsahové
strance jsou nedostatky zcela zasadniho charakteru. Cil prace je formulovan nejednotné a nejednoznacné, coz se
dale projevuje zejména v obsahu prace. Jednotlivé ¢asti prace nejsou vzajemné propojeny, metodologie vyzkumu

zcela chybi. Prace je prevazné kompilaci citaci, drzi se pouze na Grovni popisné.

Na zéklad& uvedeného, praci nedoporucuji k obhajobé.
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