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Predlozena bakaldrska préce si klade za cil ,,ukdzat, Ze pro organizaci volnocasovych aktivit je pfiroda nejen
hlavni inspiraci, ale také nastrojem pro napinéni vychovné-vzdélavacich cil( dané aktivity”. (str. 6).
Samotna bakalafska préace se sklada (1) z vy&tu definic nejriiznéjsich pojmi spjatych s PVC (str. 7-10);

(2) z jedenapulstrankové kapitoly nazvané ,Pfiroda jako inspirace”, a (3) z kapitoly nazvané ,,Praktickd
cast”, ktera obsahuje jednak prezentaci autorciny ankety sestavajici z jediné otazky, a sice ,Jaké aktivity

v pfirodé vykonavate nejradé;ji?” (str- 13—15) a jednak popis autorcina projektu tfi vychovné-vzdélavacich
akci (str. 15-31). Nasleduje jednostrankovy zavér a Cetné pfilohy.

Praci pokladam za vysoce problematickou jak v celkovém konceptu tak v detailech. Samotny stanoveny cil
je fromulovan bizarné: opravdu chce autorka svoji praci dokazovat takto obecnou tezi — tj. Ze pfiroda je
hlavni inspiraci a nastrojem pro organizaci volnocasovych aktivit jako takovych, tj. viech (napf. hra na
hudebni nastroj, deskové hry, vétsina sporta)? A opravdu se domniva, ze takového cile muze dosdhnout
pfedloZenim jakéhosi vykladového slovni¢ku pojm( PVC a projektl tii aktivit? Patrné ne: patrné autorka
minila hajit ponékud skromnéjsi tezi, feknéme néco jako ,pfiroda mdZe byt inspiraci a nastrojem pro
organizaci nékterych volnocasovych aktivit ...“ apod. Po této Upravé se oviem cil prace méni v banalitu,
kterd nestoji ani za fe¢, natoz pak za bakalarskou praci. Opravdu je tfeba cca. Ctyficetistrankové prace

k tomu, aby se ,poukazalo na moZnost vyuZit pfirodu nejen jako inspiraci pro tvorbu obsahové slozky
volnocasovych aktivit, ale také jako prostfedi, ve kterém se [...] aktivity odehravaji” (str. 6)?

Autorka se ovsem ve skute¢nosti ve své praci o néjakou systematickou obhajobu své teze viibec nepokousi
- vie nasvédcuje tomu, Ze formulovany ,cil” nema jiny Gcel nez vytvofit zaminku pro prezentaci onéch
zminénych tfi projektd, které predstavuji jadro prace (k tém se jesté vratim); zbytek je ,oméacka”.

Prvni kapitola — kompilat nékolik definic zakladnich pojmi z PVC — s tématem prace nijak konkrétné
nesouvisi a neni nadale nijak zuZitkovana; k préci je prosté prilepena. V pasazich, které nejsou pfimymi
citacemi ¢i parafrazemi zdroji, navic najdeme nékteré ponékud zvlastni teze: nap. PVC by pry méla
,otevirat rozhled ¢lovéka v oblasti vychovy a vzdélavani - tim mini autorka klienty PVC?

V kap. 2 ,Pfiroda jako inspirace” by ¢tenar ocekaval hlavni teoretické jadro préce. Autorka by napriklad
mohla vymezit, co vlastné mysli pojmem ,priroda” (spadé pod ,pfirodu” umeéle nacvi¢ené zdolavani
umélych prekazek uméle vyslechténym plemenem psa?), néjak se vztahnout k historické genezi tohoto
pojmu; mohla by zmapovat a kriticky zhodnotit dosavadni vychovné-vzdélavaci koncepce zaloZené na praci
s pfirodou — minimalné by si zaslouZil pozornost Rousseau, a poté zejména fenomén skautingu jakoZto
Lvolnocasového” vychovného hnuti, které ma vyuZiti pfirody systematicky zapracovano do své metody a
za 100 let existence bohaté odzkouseno v praxi nejen své vlastni, ale nes¢etnych napodobiteld, které
skautskou metodu v rizné mife pfejimaji. A na tomto pozadi by poté autorka mohla vysvétlit, v ¢em
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(pokud v nécem) je jeji teze nova, jina &i alespon zajimavéa — anebo si nehrat na obhajobu néjakeé ,teze”,
ale jednoduse pfiznat, jeji bakalafska prace spociva v prezentaci projektu tfi riznych volnocasovych
program vyuZivajicich — ve shodé s ddvno znamymi poznatky — pfirodu jako inspiraci a nastroj (otazka
oviem je, zda by takto explicitné formulovany cil dostacoval pro bakaldfskou praci). Misto toho autorka
nabizi v zasadé nékolik frazi o tom, jak jsme se vzdalili pfirodé a mame se k ni vratit, velmi stru€nou zminku
o Cornellové konceptu ,uceni pfirodou®, z niz neni viibec jasné, jakou zde mé priroda podle Cornella
vlastné roli, a zna¢né problematickou tezi, Ze ,hlavnim cilem kaZdé ¢innosti v oboru prace s lidmi by mélo

i

byt dosazeni stavu ,flow’”. Mysli autorka opravdu vainé, ze dosahovani stavu ,flow’ je pedagogickym cilem

(a nikoliv dejme tomu ucinnym prostfedkem)?

JPrakticka éast” predlozené prace zaéina prezentaci vysledk( (jednootazkové) ankety, od které si autorka
slibovala ,ziskat predstavu o tom, jak vefejnost vyuZiva volny ¢as”. Jak realizace ankety, tak jeji
interpretace autorkou viak prozrazuje absenci elementarniho povédomi o technice sbéru a zpracovani
dat; ziskané vysledky proto nemaji zadnou vypovidaci hodnotu. Autorka predevsim neuvadi zadnou
metodu, jak si stanovila vyzkumny vzorek — anketu jednoduse ,prostiednictvim e-mailu a socialnich siti
sdilela s ostatnimi”. Pokud jde o interpretaci, autorka si zjevné viibec neuvédomuje, ze vzhledem k tomu,
je pfipustila volbu vice odpovédi tymZ respondentem ( 118 respondent( vs. 439 odpovédi, tj. v priméru
zvolil kazdy cca. 4 aktivity) , nema zadny smysl uvadét vysledky v procentech a zobrazovat je pomoci
kolacéovaho grafu. Interpretovat takto ziskana procenta jako ,,procenta respondentd” je pak vylozeny omyl:
procenta odpovédi vztazena k poctu respondent(i by méla byt cca. 3,72x vy3si (a jejich soucet nikoliv

100 %, nybri cca. 372 %, proto je kolacovy graf nepouiitelny). Vzhledem k distribuci ankety po socialnich
sitich mezi pfatele autorky nepfekvapi, e mezi ziskanymi odpovédmi dominuji aktivity vlastni jeji vlastni
socialni bubliné — napf. opravdu autorka véfi, ze 3,72 x 13 = 48,4 %" ,vefejnosti” holduje ,psim sportiim*“?
Otézkou je pak i pfiméFenost zvolené metody jako takové pro dany cil (totiz rozhodnout, které aktivity
uéinit pfedmétem organizovanych kurs(). Ochota pfihldsit se do konkrétniho organizovaného kursu prece
s velkou pravdépodobnosti bude vyrazné ovlivnéna mnoha daldimi faktory kromé ,obliby” dané aktivity:
napf. cenou kursu, jeho ¢asovou a organizaéni naro¢nosti atd. atd. Alespon trochu smysluplny ,,prizkum
trhu” by zkratka musel vypadat naprosto jinak; takto provedena anketa zadny redlny smysl nemd a plsobi
tak dojmem pouhé vyplné.

Pokud jde o jadro préce (tfi vypracované projekty akci), je tieba fici, ze dokladaji predevsim autorciny
nesporné kompetence v danych oborech (malifstvi, fotografie a agility), méné uz jakékoliv jeji kompetence
osvojené studiem na TF JU. Jak uz bylo feteno, v konkrétni podobé projektl neni patrna zadna souvislost s
teoretickou” Easti prace (napfiklad s autoréinymi tezemi o cilech PVC apod.). Odhlédnu-li od specificky
odborného aspektu téchto tfi projekti (kery oviem se studiem PVC nesouvisi), pak se mi troven jejich
zpracovani jevi jako srovnatelna s projekty absolvent( skautskych ¢ekatelskych & vidcovskych kursa — ty
oviem neohnaseji tfi roky studia, nybrz typicky napf. tfi vikendy.

Jak bylo feéeno, prace obsahuje i velky pocet pfiloh; nad mnoha z nich oviem ¢tenar vrti hlavou. Pfiloha 1,
nazvana ,zakladni pojmy a zkratky”, obsahuje vyklad dvou zkratek (PVC a KACR), a bizarni pokus o vyklad
¢tyf pojmi, kterym zjevné ani autorka sama nerozumi. V obou pfipadech si navic ¢tenaf klade otazku: pro¢
pravé tyto dvé zkratky a ¢tyFi pojmy? Déle autorka mezi pfilohy zafazuje reprodukci dvou svych vlastnich
maleb, étyf vlastnich fotografii a vétsi pocet fotografii a dalsich materidlG k agility sortu — jakou maji

v bakaldfské praci viechny tyto prilohy funkci? Dale autorka sedmi fotografiemi (véetné fotografie
informaéni cedule) dokumentuje misto seminare olejomalby - Stadlecky most. Opét: jaka je funkce téchto

' Autorkou ziskané &islo je 13 %, to je oviem potieba opravit s ohledem na vy3e popsanou chybu v interpretaci dat.
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fotografii? Stadlecky most je nepochybné zajimavou stavbou, v projektu seminafe olejomalby viak o néj
viibec nejde - tématem je ,voda a nebe”, resp. obecné pfiroda, pro¢ se tedy autorka fixuje na lidskou
stavbu? Déle, jako pfilohy uvadi autorka téz pfihlasky k danym akcim. Z pfihlasek viak neni patrna jejich
funkce: na jednu stranu obsahuji nékteré informace o danych kursech, takze budi dojem, Ze jejich smyslem
mimo jiné je, dulezité informace o kursech podat, na druhou stranu oviem dulezité tidaje (zejm. cena a co
pfesné je v cené, pfesné ¢asy, informace o ubytovani a stravovani apod.) chybi. A co znamena véta ,,Po
potvrzeni pfihlasky Vam budou zaslany Gdaje o zaplaceni“? V pfihlasce do fotografického kursu (str. 45)
navic nesouhlasi misto konani s tim, které je uvedeno v praci (str. 20). Tedy znovu: jaky ma smys| uvadét
jako pfilohu prace takto nedbale a naprosto tuctové zpracované ,jakoby” pfihlasky? Koneéné, posledni
pfilohou je ,Evaluaéni dotaznik seminafe/kurzu”, ktery je uveden bez jakéhokoliv komentafe o
planovaném zplsobu uziti. Na tomto dotazniku pfedevsim zarazi otdzka €. 1, kde md respondent hodnotit
v jednotlivych fadcich obsah, prostiedi, pfistup lektora a organizaci akce, a to ve viech pfipadech na
stupnici ,velmi zajimavé”
aspektech kursu zajima, mira jejich zajimavosti resp. nudnosti? Pro¢ je pravé tento aspekt dlleZity? Zda se
mi, Ze jediné, co tento evaluaéni dotaznik doklad3, je absence promy3lené koncepce evaluace na strané

a? ,nuda/ztrata ¢asu”. Je opravdu to, co autorku na viech ¢tyfech uvedenych

autorky.

Mdm-li tuto praci celkové zhodnotit, jsem na rozpacich. Podle slov autorky prace patrné doklada , uvedeni
teoretickych poznatk( ziskanych studiem PVC do praxe” (str. 13); ja jsem véak ve zpracovani onéch tfi
projektl zadnou aplikaci specificky pedagogickych teoretickych poznatkd nevypozoroval — mam pocit, ze
na zakladé svych specifickych znalosti a dovednosti v oboru malifstvi, fotografie a agility by autorka byla
schopna stejné projekty zorganizovat i bez studia na TF JU. Jakym zplisobem tedy prace napliiuje
poiadavek Metodické pfirucky prokdzat, Ze si autor osvojil potfebné schopnosti, dovednosti, znalosti atd.
tvorici profil absolventa a povaZované za ,rozlisujici znaky profesionality"z? Pfedevsim na tuto otdzku by
v ramci obhajoby méla autorka néjak presvéddivé odpovédét, abych se mohl pfiklonit k nékterému ze
stupnill hodnoceni.
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