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Uvod
,,Ja jsem zasadil (Apostol Pavel)*, Apollos zaléval, ale Biih dal vzriist? A tak nic
neznamena ten, kdo sazi, ani kdo zaléva, nybrz Biih, ktery dava vzrist. Kdo sazi a kdo
zaléva, patii k sob¢, ale kazdy podle vlastni prace obdrzi svou odménu. Jsme

spolupracovnici na Bozim dile...*

(1K 3, 6-9)?

Béhem dvacatého stoleti doSlo k vyraznému zkriceni pracovni doby a naslednému
néartistu volného ¢asu. Michal Kaplanek v knize ,,Cas volnosti — ¢as vychovy*, jejiz je
editorem, hovofi o kvantitativnim rozsifeni volného casu jako o ,kulturnim
prevratu® soucasné doby. Takovy pievrat S Sebou nese zasadni zménu vSech
dosavadnich dimenzi v zivoté cloveéka: prace, hry, komunikace, cilt, o které usiluje.
Tyto cile pak ovliviiuji nejen zivot jednotliven, ale i celé spolecnosti, ¢asti, které
jednotlivec je. Zakladni poloZzkou pfi stanoveni cilti jsou hodnoty, které ¢loveék voli.
Sociologové, psychologové, pedagogové a dalsi odbornici varuji pfed zaménou nebo
deformaci zakladnich lidskych hodnot, které byly po staleti smérodatné V nasi
spole€nosti a kultufe. Soucasnd spolecnost tzv. ,,postmoderni® se vyznacuje pluralitou
nazorti a relativismem v hodnotovém systému. Clovék se uchylil ke konzumnimu
zpusobu Zivota (tady neni tak dtlezité, zda hromadi majetky nebo zazitky) a stava se
spi§ tim, co ma, misto toho, co je. Domnivam se, Ze ztrata pravych hodnot v oblasti
uvédomélého ztotoznéni nebo zameéna téchto hodnot na pseudohodnoty zavinila tento
fenomén a zptisobila krizi naseho kazdodenniho Zivota.®

V pedagogice se klade velky diraz na rozvoj individualnosti ditéte. Vychazi se v
tomto piipad¢é z viry v dobré jadro ¢lov€ka. Psychologové ale upozoriiuji na fakt, ze
Clovék se rodi jako tvor nedovrSeny, a teprve v interakci genetické a socialni
determinace se postupné rozviji v plnocenného Cloveka. Otazka lidské piirozenosti se
zda byt velice dilezita v procesu stavani se clovékem. Dosahne-li cloveék

plnohodnotného Zivota rozvojem své prirozenosti, nebo potiebuje hodnoty zvenci, aby

! Doplnéni od autora

2 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona

3 Srov., MUCHOVA, L., Morélni vychova v nemoralni spoleénosti? s. 5-22
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byl schopen své lidskosti? Jako pedagog vidim velkou moznost v ramci své prace
pomahat détem a mladym lidem v objevovani hodnot. Vse, co ¢loveék produkuje v
zivoté a k ¢emu sméruje, se odviji od hodnot, které jsou zakotvené v jeho nitru. Cemu
priklada vahu, co pro ného ma cenu, to bude urcovat i jeho chovani, a také déni
spoleCnosti, jiz je souCadsti. Mam za to, Ze vyznamnou roli v zivoté clovéka hraji
duchovni hodnoty, zejména hodnoty kiestanské.

V této praci se chei vénovat otdzce moznosti piedani kiest’anskych hodnot détem
predskolniho véku skrze praci se symboly. Jak vyplyva z vyse uvedeného motta, aby
bylo co zalévat a nasledné sklizet, je potieba pro zacatek néco zasadit. V tomto smyslu
se oteviena mysl ditéte ve véku od tii do Sesti let jevi jako nejlepsi piida pro zprostied-
kovani pravych hodnot. Musim ale vychéazet z aktualnich schopnosti déti tohoto véko-
vého obdobi, z jejich mozZnosti a pifedpokladi. Pokusim se z pohledu psychologie, filo-
zofie a biblickych textl prokazat, pro¢ by zrovna cesta symbolii méla byt tou spravnou a
funkéni, vedouci k tomuto cili.

Pouzij k tomu literaturu z oboru filozofie, psychologie, pedagogiky a biblické texty.
Vyznamnym odrazovym mustkem pfi tom pro mé jsou vlastni zkuSenosti s hledanim
kiestanskych hodnot.

Hlavni otazka zni:

Je cesta symboll tou spravnou cestou pro zprostfedkovani hodnot détem piedskolniho
véku?

Cilem prace je:

Ukazat kli¢ovou roli hodnot v Zivoté ¢lovéka.

Upozornit na nutnost sezndmeni déti s kiestanskymi hodnotami jiz v jejich Gtlém dét-
stvi.

Charakterizovat moZnosti hodnotové vychovy déti v pfedSkolnim véku metodou didak-
tiky symboli, a to jak na teoretické roviné (filosoficky, psychologicky a teologicky po-
hled na symboly), tak v roviné praktické (konkrétni navrh didaktické prace se symboly
Vv praci s détmi v pfedSkolnim véku).

Postup feSeni:

V prvni kapitole se pokusim pomoci obort filozofie a psychologie ukéazat na apriorni
misto hodnot v zivoté Clovéka a na jejich transcendentni charakter, pomoci biblickych
textl pak poukdzat na kiestanské hodnoty jako hodnoty vhodné k sebeaktualizaci a

zdravému vyvoji ¢loveka.



(24

V druhé cCasti se zamétim na role hodnot ve vychové a zejména ve vychové ve volném
Case.

V ftieti Casti se zam¢efim na moznosti a schopnosti déti predskolniho véku, na specifika
tohoto obdobi s cilem stanoveni vhodné metody pro praci s nimi.

Ve ¢tvrté ¢asti se budu zabyvat symbolem jako vhodnou cestou k zprostiedkovani kies-
tanskych hodnot détem.

V praktické Casti své prace vypracuji konkrétni didaktické scénate pro praci s détmi.



1 Hodnoty

Hodnoty jsou nedilnou soucasti lidského zivota. Jsou obsazeny Vv nasi motivaci, nasich
ptanich a jednani, v otazce ¢lovéka po smyslu zivota. Nicmén¢, nehledé na dilezitost a
vyznam hodnotového systému v zivoté ¢loveéka, odbornici nemaji jasnou definici, ani
kategorizaci, kterou by se dalo jednozna¢né popsat vyvoj a roli téchto hodnot.

Nauka, kterd se zabyva hodnotami, se nazyva axiologie. Priicha ve své encyklopedii
piSe, ze kazda doba lidské historie se vyznacuje individualnim souborem hodnot. Ovliv-
fuji je historické, ekonomické, nabozenské, politické a kulturni podminky.* Jini odbor-
nici zase pojednavaji o hodnotach objektivnich, spole¢nych v§em lidem a zaroven v§em
historickym epocham. Gabriel Marcel dokonce hovoii o hodnotach interobjektivnich®,
tedy hodnotach, které jsou spolecné pro vsechny, ale na rozdil od objektivnich hodnot,
to nejsou hodnoty viditelné v materidlnim svéte. V psychologii zajem o hodnoty klesl
pted druhou svétovou valkou, a to kviili snaze psychologli piiblizit svlij obor ptirodnim
védam, coz v praxi znamenalo preferenci zkoumani viditelnych a popsatelnych jevi.
Ani dnes v této védé neexistuje jasna teorie hodnot. Presto se vSak pokusim nahlédnou

na tuto problematiku z pohledu psychologie, filozofie, Bible a pedagogiky.

4 Srov. PRUCHA, J., Pedagogickd encyklopedie, s. 834
5 Srov. BENDLOVA, P., Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela s. 7-26
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1.1 Hodnoty ve filozofii
V odborné literatuie se filozofové rozdé€lili na dva tabory, podle toho, co povazuji za
apriorni misto hodnot. Vznikly tak smeéry:

- subjektivistické, zdiraznujici hodnoty a hodnoceni ¢lovéka jako wvnitini fad,
ktery existuje v podobé ptirozené zptisobilosti ¢loveéka pro ty nejvyssi lidské
skutky. Patii k nim: formalni subjektivismus, vécny subjektivismus, naladovy
subjektivismus.

- objektivistické sméry, kladouci diraz predev§im na manifestni vnéjsi stranku
lidského jednani. Objektivistickd axiologie se podle ptedkladanych teorii
rozdélila na tfi proudy: metodicky objektivismus, vécny objektivismus a

koncepce vyssiho fadu.®

1.1.1 Subjektivisticky smér v axiologii
Formalni subjektivismus povazuje hodnoceni ¢i mravnost za piedem dany latentni
zakon existujici uvnitt ¢lovéka, jehoz smyslem je uskuteénéni sebe samého.’

Immanuel Kant, vidensky filosof ma za to, Ze hodnoty nejsou dané, maji se teprve
realizovat, je nutno proto pfipustit ur¢ité podminky, bez kterych by se realizovat nedali.
Vypracoval teorii Cistého a praktického rozumu. ,,DoSel k ndzoru, zZe clovék neni
teoretickou, nybrz praktickou bytosti, jejiz podstatu lidského byti, Kant diisledné
integruje do vlastni filosofie mravnosti, ve které zduraznuje nadrazenost moralky nad
intelektem. Prakticky rozum md prioritu nad cistym spekulativnim rozumem, ackoliv
jsou oba procesy komplementdrné propojeny V raciondlnim chdapani svéta a v
soubézném hodnoceni lidské existence.®

Kant byl piesvédcen, ze mravnost ma svij zaklad v rozumu. Podle jeho teorie musi
byt kazdy zakon, jemuz jsou podfizeny predméty, spjaty s nutnosti, a z toho plyne, ze i
zakony mravni, maji-li byt zavazné, musi byt spjaty s nutnosti.’

Podminkami pro realizaci hodnot u Kanta jsou soudy, které rozum nemtze

teoreticky dokazat ani vyvratit (antinomii), pfipousti je proto, ze prakticky rozum je

8 Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 18-19

7 Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 46

8 Tamtéz

% Srov., MACHULOVA, H., Filosoficky a teologicky pojem hodnoty se zietelem na etiku v socidlni
praci, Diplomova prace, Jiho¢eskd univerzita, Ceské Bud&jovice 2008, s. 25
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povazuje za hodnotné. Zaménuje tak antinomii ¢istého rozumu na postulaty praktického
rozumu, nutné pifedpoklady piijimané bez dikazu. Témito postulaty jsou hodnoty:
svobodna vile, nesmrtelnost duse a jsoucnost Boha. Podle néj tyto postulaty jako
hodnoty si vytvoril sdm cloveék, aby dal smysl své existenci. Ne Ze by tim chtél popiit
Boha, spise mu $lo o to, vyporadat se skutecnosti, ze Cistym rozumem nelze Boha ani
poznat ani vyvratit.*

Dalsim smérem je vécny subjektivismus. Pro tento smér hodnoty existuji jako
konkrétni dusevni ndpln clovéka, mohou byt jak vrozené, tak 1 vysledkem zkuSenosti
jedince. V této koncepci se filosofové v otazce po povaze hodnotového obsahu rozdélili
na dva tabory, jedni trvaji na rozumové strance hodnot, druzi upfednostiiuji citovou
stranku. Zakladateli téchto teorii byli filosofové antického Recka, jejich tuvahy uréili
smér budouciho vyvoje evropské kultury. V antice hovofi-li filosofové o hodnotéch,
hovoii o dobru, krase, moralce.?

Napftiklad Sokrates m¢l za to, ze ,,dobro nebo zlo je poznatelné a poznani jako
obsah reguluje jednani ¢lovéka smérem k nejvysSim idedlim mravnosti®. Podle Sokrata
poznanim sebe sama clovék odhaluje ty nejcennéj$i hodnoty, s pomoci kterych
zdokonaluje vlastni byti. Na Sokratovu filosofii pozdéji navazala Kynicka Skola. Jeji
stoupenci véftili, Ze ctnostem, jako jedinému dobru, se 1ze naucit. Cestou k tomu cili by
mélo byt omezeni té€lesnych potieb a tuzeb, navrat k pfirozenému Zivotu. Sokrativ zak
Platon je prvni z filosofti, ktefi se zabyvali problematikou obecnych hodnot. Pro jeho
etiku je zakladem idea dobra, poznani, které je nejvyssim zdrojem mravnosti. Clovék
musi zapojit vSechny své sily, aby mohl tento ideal prozivat a zit ve svém vlastnim
zivotg.1?

wldeje jsou mu jedinym pravdivym jsoucnem. Jsou-li hodnotami, musi smérovat
k hodnoté nejvyssi, a tou je idea dobra, Bith. “*

Platon ve své teorii popfel princip uspokojeni jako hodnoty rozumového ¢lovéka.
Misto toho mluvi o hodnotich jako transcendentnich fenoménech a pohnutkach

nejvyssiho tviirce.*

10 Srov., ODEHNAL, 1., Uvod do filozofie clovéka, S. 146-156

1 Srov., MACHULOVA, H., Filosoficky a teologicky pojem hodnoty se zietelem na etiku v socidlni
praci, S. 12

2 Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 21-26

13 CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 24
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Existencialni filosofové (dalsi skupina filosofli, ktera spadd do vécného
subjektivismu) navazuji na Husserlovu fenomenologii. Pfedpokladaji, ze existence
urcuje byti. Tedy kazdy je tvlircem vlastniho byti, které si utvafi prostiednictvim
vlastnich voleb. Existencidlnim minimem je holé byti, ikolem ¢loveéka vSak je vykrocit
k né&¢emu vyssimu. Clovék neni uzavien sim v sobé, jeho byti neni in-sistence, byti v
sob&, nybrz byti ze sebe, které ¢loveék sam utvaii rozumem, vili, ¢innosti.*®

Max Scheler, némecky filosof, vyzdvihl hodnoty na prvni misto ve
fenomenologické filosofii a piiSel s vlastni objektivni teorii hodnot. Odhaluje hodnoty
jako apriorni vici ¢lovéku, ktery je jenom jejich nositelem a vykonavatelem, nikoliv
tviircem. Hodnota u Schelera neni vztah k nécemu, ale podstata véci samé. Hodnoty
tvoii podstatu byti, jsou absolutni, vécné a pfedem dané. Scheler povazoval hodnoty a
emoce za vzajemné¢ propojené fenomény, které lze pozorovat nezavisle na logickych
uvahach. Podle ného hodnoty maji kvalitu apriorni objektivity. Jsou hierarchicky
usporadané. Jako prvni stoji hodnoty hedonistické — pfijemné, nepiijemné, dale
nasleduji hodnoty — zdravi, tfeti fadu tvofi hodnoty duchovni — krésa, spravedlivost,
pravda a na &tvrté, nejvyssi pricce, jsou hodnoty — svatost a nesvatost. 6

Scheler se kriticky vyjadfoval viici Kantové teorii. Odmital mySlenku postaveni
hodnot na lidské vuli. Jako jeden z diikazu uvadi ten fakt, Ze hodnoty pocitujeme, aniz
bychom je chtéli a proto tvrdi, Ze hodnota musi byt dana jesté pred snahou.'’

Ne vSichni lidé jsou pfitom stejné citlivi k hodnotdm. Existuje takzvana hodnotova
slepost. Podle Schelera kvalitu hodnotového citéni urcuje hodnotova vyspélost
jedince.®

Max Scheler zac¢ind mluvit o hodnotach subjektivistickych na rozdil od pojeti
objektivistického. Vyrovnava se s tim tak, Ze uznava hodnotam objektivni platnost, ale
zaroven pfipousti relativni vztah k hodnotam, ktery neprameni z hodnot samotnych,

nybrz z toho, kdo o né usiluje.*®

14 Srov., tamtéZ, s. 26

15 Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 38

16 Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 39-40

17 Srov., MACHULOVA, H., Filosoficky a teologicky pojem hodnoty se zietelem na etiku v socidlni
praci, . 30-32

18 Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 39-40

19 Srov.,, MACHULOVA, H., Filosoficky a teologicky pojem hodnoty se zietelem na etiku v socidlni
prdci, S. 33
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Subjektivistické sméry tak uznavaji transcendentni povahu hodnot jako nezbytnou
podminku, kterda vede cloveka k byti ze sebe (existencionalisté), nebo postulaty pro
rozumové uchopeni existence (Kant). Zaroven ale véfi, ze prave ¢lovek je tviircem nebo

objevitelem hodnot.

1.1.2 Objektivisticky smér v axiologie

Metodicky objektivismus v jednani uvédomélého jedince odhaluje prvky a vlastnosti
stale se ménici objektivni skutecnosti. Z hlediska poznéni povazuje za zcela nezbytné a
mozné podiidit hodnoceni, jako jeden z aspekti skutecnosti, védeckému badani.
Tomuto stanovisku jsou blizké positivisticka a evolucionisticka pojeti.?

Vécny objektivismus jako smér ve filosofii klade diraz na objektivizaci
hodnoticiho skutku, zejména obsahii a cili, které jsou predmétem hodnoceni a
ptislusného jednani. V tomto ptipadé¢ 1ze hovoftit o zaméfenosti jednani na individuum a
je mozné odlisit axiologicky individualismus od axiologického univerzalismu, jehoz
cilem jsou jiné osoby. Uvniti axiologie individualismu, vyjadiujiciho ¢etné osobnostni
potieby a cile, se pohybuje nékolik programovych proudi: hédonisticky,
eudaimonisticky, anarchisticky, ba dokonce nihilisticky. Axiologie univerzalismu pak
zahrnuje sméry altruizmu, humanizmu, socidlniho eudaimonizmu, socidlniho
utilitarizmu aj.?

Tteti skupinou spadajici do objektivni axiologie je koncepce vysSiho fadu. Do této
skupiny spadé vice riiznych koncepci, vSichni ale pfitom prosazuji nezbytnost plisobeni
vngjsi autority na formovani a vyvoj ¢lov€ka. Za pomoci vnéjsiho natlaku se buduji
charakterové a pocitové vlastnosti, které zarucuji udrzeni kontinuity jistého fadu. Ke
koncepci vysSiho ftadu patii naptiklad metafyzika. Zastdva nazor o existenci
nadindividudlniho fadu, v némz se mravnost a hodnoty vytvafeji a potom se
prostfednictvim spolecnosti ¢lovéku ukladaji nebo vnucuji. Metafyzika se opirda o
rozumoveé uvahy a poznani. V&fi, Ze mizeme proniknout az do podstaty readlného a
jsoucna.??

DalSim smérem v koncepci vySsiho fadu je axiologie naboZenstvi, ktera klade diiraz

pfedevSim na analyzu zakladnich etickych a axiologickych premis, ze kterych vychéazi

20 Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 55
2L Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 58
2 Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 87
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judaizmus, kiest'anské, islamské a buddhistické uceni. Primarnim zdrojem pro vyvoj
soucasn¢ axiologické myslenky zde slouzi Stary a Novy zakon, Korén a spisy o moralce
a hodnotach. Védy, které se zabyvaji déjinami a vyvojem ruznych kultur upozoriiuji na
fakt, Ze nabozenstvi vzdy bylo tizce spojeno s mravnosti a moralkou. Nejvétsi staroveké
kultury (sumerska, asyrska, perskd, egyptskd) vdeéci za svou vitalitu a rozkvét prave
tomuto spojeni, kde legislativa, moralka a nabozenstvi tvotily jediny celek. Nabozenstvi
urcuje pozitivni pravidla, kterd reguluji kazdodenni prakticky zivot c¢lovéka. Tato
pravidla jsou zakladni a uréuji veskery obsah chovani véficich.?3

Pro tuto praci bude stézejnim kiestanstvi, i kdyz zakladni moralni normy jsou
spole¢né viem velkym nabozenstvim. Cinim tak z diivodi, Ze pravé kiestanstvi bylo
kolébkou nasi evropské kultury a jako pedagog mam za piimy tkol enkulturaci déti.
Kiestanskym hodnotam vymezim zvlaStni kapitolu nize, kde se na ni podivame s
pomoci biblickych textu.
cerpal pfitom z axiologie kiestanstvi, byl Gabriel Marcel.

Vychéazim zde ze studia dila Pelusky Bendlové ,,Hodnoty v existencialni filosofii
Gabriela Marcela®. Gabriel Marcel ptisuzoval hodnotam transcendentni povahu, pro n¢j
je to vztah mezi bytim a dobrem. Naplnil tento termin svym vlastnim obsahem, usiloval
o0 to, odd¢lit hodnoty bytostné od degradujiciho pfendseni terminu ,,hodnota* z politické
ekonomie, vystupoval kriticky proti idealistické axiologii, proti hodnotovému
relativismu, proti konzumnimu pojeti hodnot a pojeti hodnot v riznych totalitnich
ideologiich. Svoji ocisténou podobu hodnot predstavuje jako kategorii bytostnou, ktera
rovinu ,,jméni“ transcenduje. Pro Marcela hodnota neni zélezitosti kvantitativni, ale
kvalitativni, je to zaleZitost toho, ¢im c¢lovék doopravdy je. Za nejvétsi hodnotu
povazuje lasku, 1 kdyZz samotné chapani lasky v pojeti Marcela, jako ostatné i jiné pojmy,
proslo ur¢itymi zménami. Jde o dva razné pojmy hodnot. V trzné pievazujicim pojeti
laska hodnotou neni. Pro Marcela laska se vymyka sféfe mit a spada celé do sféry byt.
Povazuje za pravou lasku, lasku altruistickou, sebedavajici, sebeobétujici a zrovna v
této lasce nachazi bytostné urceni Clovéka. V dobé, kdy zil Marcel, pfevazovala
idealisticka axiologie. Jeho soucasnik Le Senne oddélil Byti od Hodnoty a vyhranil
Hodnoté nadfazené misto, za coZ se mu dostalo kritiky ze strany Marcela, ktery

povazoval hodnotu za jakési ,,vyzafovani byti“. Souhlasil ale s Le Senne upln¢, ohledné

% Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 63
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jeho pozménéného vyroku: ,,Hodnota dava existenci dusim*. Marcel klade dtiraz na to,
ze hodnota je vzdy vtélend a toto vtéleni hodnot je poslanim ¢loveéka. Své pojeti hodnot
stavi proti abstraktni formulaci a zarovenn proti hodnoté zpredmétnéné, nebo
objektivizované, ktera se projevuje ve sméné.?*

Kazdy z vySe uvedenych sméri se divd z jiného thlu na problematiku hodnot,
pfitom téméf vSechny mluvi o transcendentni povaze hodnot. Pristupuji mozna z
ruznych stran, ale pfitom nikdo nepochybuje o vaznosti, a dokonce nezbytnosti,
porozumeéni a spravnému pouziti hodnot v zivoté Cloveéka. Pro praci vsak je dulezita
transcendentdlni povaha hodnot, kterou uznavaji i pfedni psychologové, jak o tom

pojedname v nasledujici kapitole.

24 Srov. BENDLOVA, P., Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela, s. 7-26
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1.2 Hodnoty v psychologii
Chci-li se ve své praci zabyvat zprostfedkovanim hodnot détem, méla bych se zeptat
odbornikti ze sféry psychologie, co za hodnotné povazuji a jaky vyznam podle nich

hodnoty hraji v psychickém Zivoté ¢loveka.

1.2.1 Psychologie chovani

John Dewey, americky psycholog a filosof, pfedchiidce behaviorismu, uznaval hodnoty
pouze z hlediska pragmatismu a funkcionalismu. Dewey bral hodnoceni v potaz jenom
jako zdroj prosttedkli, které pro danou situaci slibuji nejvyssi zisk. John Watson,
zastupce psychologie chovani, se zaslouzil o oCisténi psychologie od obsahil védomi a
hodnot. Oznacil je za teologické vytvory. Dnesni zastanci neo-behaviorismu se snazi o
navrat takto vypovézenych hodnot. Ukézalo se totiz, ze bez poznani mentalnich procest
nejde urcit chovani jedince. Naptiklad Edward Chace Tolman rozsifil S-R vzorek o
polozku ,,0 stimul-organism-reakce. Pro hodnoty to mélo velky vyznam — nastalo
obdobi vyrazného zmirnéni averze behavioristi vii€i vnitinim duSevnim procesim a
stavim, které vyjdou z procesu pozvolné legalizace v podobé intervenujicich
promé&nnych, které pozdé¢ji byly oznacené za hypotetické konstrukty. Zavedeni téchto
proménnych ukédzalo na: ,,... fenomén hodnoceni jako na nezbytného cCinitele, ktery

zprostiedkuje vliv podnétii na chovani.?®

1.2.2 Klasickd psychoanalyza

Priilomovou pro psychologii se stala teorie Zikmunda Freuda o nevédomych silach
pusobicich v €loveku. Tento objev obratil 1 postoj psychologl k dynamickym procesiim
lidské psychiky, coz zpusobilo dal§i posun v nazoru na problematiku hodnot. Freud
tvrdil, Ze Clovek je ve své podstaté pudoveé zalozeny (tento pud ho nuti k dosahovani
slasti za kazdou cenu), a proto potfebuje né¢koho zvenci (kulturu), aby prejal a zvnitinil
systém zakladnich moralnich hodnot. Diky takto zven¢i pfijatym hodnotdm se utvaii a
rozviji Superego, vnitini regulator mravniho chovani. Odhalenim iracionélnich obsahti
Freud poukdzal na vyznam emoci, puda a ostatnich ¢initeld, které z oblasti nevédomi
pusobi na proces tvofeni hodnot. Dochédzi k tomu prostiednictvim ega ve formé

nevédomych procest a konfliktu mezi individudlnimi a spolecenskymi hodnotami. Da

% Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 100-104
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se tict, ze Freud rozliSoval mezi pudovymi hodnotami (subjektivnimi, egoistickymi) a
spoleCenskymi (objektivnimi) hodnotami, které hraji v zivot¢ cClovéka jednu z
psychoanalyze zaujimaji vyznamné misto. Z vétsi Casti jsou to nevédomé pohnutky,
které sidli v oblasti Id a idealizované moralni standardy v Superegu. Vyvoj hodnot u
Freuda souvisi s vyvojem Superega. V dynamickém procesu tvorby hodnot Sigmund
Freud jako zadkladni mechanismy uvadi vytésnéni a sublimaci. Diky mechanismu
vytésnéni se Clovek zbavuje tizkosti a vycitek, které prameni ze socidln¢ neptijatelnych
tuzeb. Mechanismy sublimace pak podle Freuda maji za nasledek upravu cili tak, aby
byly v souladu se socialnim hodnocenim jedince. U Freuda jsou podminkou dusevniho
zdravi vyssi cile, jako idedlni normy nebo obsahy svédomi. Blokovani téchto norem ma
za dusledek dusevni onemocnéni. Moréalni vyvoj podle psychoanalyzy je zcela zavisly
na rodicovské autorité. Je-li hodnota zarucena vnéjs$i autoritou (rodice), dochazi k
zapojeni této hodnoty do uz existujiciho systému individudlniho Superega. Proto je pro
dit¢ dilezité, které hodnoty zvenci do svého nevédomého systému hodnot pfijme. Pti
procesu sublimace pak diky nim dojde k stanoveni cili a néslednému chovani i
prozivani.?®

Na Freuda pozd¢ji navazal Hartman ve své koncepci ,,psychologie ja“. V oblasti
hodnot za jejich sidlo prohlasil nejen Superego, jako jeho piedchidce, ale i samotné
Ego. Nové ja v této teorii je schopno hodnotit sebe sama, testovat vlastni a také kulturni
mravni hodnoty. Podle n¢ho subjektivni (pudové) hodnoty a objektivni (spolecenské

hodnoty) uz nejsou v konfliktu, ale v tésné interakci.?’

1.2.3 Humanisticka psychologie
Humanisticka psychologie se povazuje za tieti silu v psychologii (vedle psychoanalyzy
a behaviorismu). ,,Humanistickou psychologii Ize ... povazovat za uceni 0 0sobnosti
Jako celku se zvlastnim zdjmem o hodnoty a mordlni dynamismy lidské aktivity. “?

Na rozdil od zakladateld psychoanalyzy, ktefi véfili, Ze ¢lovék je ve své podstaté
egoisticky, humanisté véti v dobré jadro Cloveka. Vyvratili tak i determinismus

obhajovany behaviorismem.

% Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, Univerzita palackého, s. 109-115
27 Srov., tamtéz, s. 118-119
28 Srov., CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 207-208
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,wAbraham Harold Maslow umistil problematiku hodnot do stiedu psychologického
zdjmu o lidskou existenci. “*®

Ve své teorii lidskych potfeb (hierarchie potieb), je rozdé¢lil na D-potieby a B-
potieby. Co se ty¢e pojmu potieba, u Maslowa potieby a hodnoty jsou totéz. To by
mohlo byt i odpovédi na otdzku, co je hodnota? Je to lidskd potieba, nezbytna pro
existenci Clovéka. Touto odpovédi automaticky ztraci smysl dal$i otazka. Jsou-li
hodnoty zapotiebi?

Abraham Maslow ve své knize ,,O psychologii byti“ stavi hodnoty do piimé
zavislosti na schopnostech ¢lovéka jako na vnitinich potfebach. Podle né¢j jsou potieby
totozné s hodnotami, a pro kazdého jedince jsou aktualni a nejvyssi hodnoty/potieby ty,
které ho momentalné ovliviiuji. Maslow pfirovnava hodnoty k samotnému cili a zéroven
ke kroktm ¢lovéka k dosaZeni cile, cile sebeaktualizace.®°

Inspirovan vyzkumem vybéru u kufat, pfenesl tuto metodu na vyzkum uspeésnych
lidi. Lidé, kteti dosahli uspéchu, si dobie vybrali, stejn¢ jako kufata, kterd si vybrala
dobr¢ jidlo, jsou zdrava. My ostatni se miizeme poucit pozorovanim a odhalenim téchto
hodnot uspésnych lidi. Ptistoupime-li na jejich koncepci hodnot, pak se miizeme i
uzdravit a byt uspésni.>!

Jako u kazdé jiné teorie, 1 zde by se dalo pfistupovat kriticky a napadnout néktera
tvrzeni. Napiiklad kdo si mizZe byt jist ,,dobrym jadrem* ¢loveéka? Co kdyz tomu tak
neni? Co se v tom piipad¢ stane pii volném, pedagogickém ptistupu? Nebo koho si
mame zvolit za vzor jako ,,0spéSné 1idi“? Je to UspéSny manazer s piijmem 80 tisic
meésicné€, nebo dalajlama? Je to britska kralovna Alzbéta nebo matka Tereza?

Pro tuto praci bude dilezit¢ vyzdvihnout né&ktera z tvrzeni, ktera se tykaji
pfirozenosti ¢lovéka, role hodnot v jeho Zivoté¢ a plivodu hodnot samotnych. Pti
sledovani riznych teorii jsem vymezila nékteré spolecné dimenze v jejich pfistupu k
¢lovéku a hodnotam.

- Podstata ¢lovéka

- Uloha okoli

- Ukol &lovéka

- Role hodnot

2 CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 208
30 Srov. MASLOW, A., O psychologii byti, s. 205-208
31 Srov. MASLOW, A., O psychologii byti, s. 205-233
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Seradila jsem tyto slozky do provizorni tabulky.

Teorie Podstata Uloha okoli Ukol &lovéka Role hodnot
¢lovéka
Behaviorismus | Tabule rasa | Celkova Ucdeni se
determinace
Psychoanalyza | Pudovost Zdroj Sublimace Regulace
mravnosti
Humanismus Dobro Podporuje Sebeaktualizace | Motivace
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1.3 Duchovni hodnoty

Pro¢ zrovna duchovni hodnoty by mohly byt t€émi pravymi? Oba védni obory, které
jsem popsala vyse, se zabyvaly tematikou hodnot kvuli pochopeni lidské duse, duSevni
nebo psychické stranky lidského Zivota. Cini tak hledajice odpovéd na vé&nou otazku
po vzniku, cilech a smyslu lidské existence (filozofie) a otdzku zdravi psychiky
(psychologie). Kazda z teorii, je-li uptimnd, nakonec piijde na to, Ze bez pfipusténi
urcitych podminek, jako je tomu naptiklad u Kanta, by nasSe existence byla beze smyslu.
Odbornici jak z véd filosofie, tak z psychologie piichazeji na transcendentni povahu
hodnot, stejn¢ jako na potiebu sebeaktualizace ¢lovéka (Maslow), avSak jak k tomuto
procesu dochdzi, vlastné nevédi.

Jako smérodatny Vv otazce duchovna pro mé je kiest'ansky vyklad. Za prvé proto, ze
kiestanstvi stoji u zrodu na$i dnesni kultury®?, za druhé proto, ze mohu &erpat z
vlastnich zkuSenosti v otazce sebeaktualizace, pti¢inou které byly zrovna kiest'anské
hodnoty.

Pravé proto jsem se rozhodla podivat na otazku hodnot, jak se mi otevira skrze
Bibli. Pro¢ se obracim na Biblicky vyklad? Dava ucelenou a smysluplnou odpovéd’ v
otazce lidského byti, a to od stvofeni svéta a zrodu lidské existence az do jeji
transformace, piechodu k jinym dimenzim po smrti. Ma odpovédi na vznik, cil, a smysl
lidského Zivota. Nabizi holisticky, celkovy pohled na ¢lovéka. Kdybych provokativné
chtéla uplatnit metodu pfirodnich véd pro obhajobu kiest'anského piistupu, musela bych
uplatnit princip falzifikace, hypotéza je povazovana za platnou, pokud neni vyvracena.
Nakolik je mi znamo nikdo s plnou platnosti doposud kiest’anskou teorii nevyvratil.

Jak jsem jiz psala v tvodu, pro vychovu je velice dulezita otazka pfirozenosti
¢lovéka. Z Bible se dozvidame, ze Btih stvofil ¢loveka a to tak, ze vdechl sviij dech do
biologického tvora. Dech tu je pouzit ve smyslu duchovni sily.

., I vytvoril Hospodin Buh c¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chripi dech Zivota.
Tak se stal clovéek Zivym tvorem*. (Gn 2,7)%

Z daného textu mohu odvodit existenci hodnot, které pfisli k ¢lovéku zvenci,
objektivnich, abych je vymezila vi¢i hodnotam ekonomickym, nebo hedonistickym
pomohu si termin interobjektivni (Marcel). Bible tady ukazuje na hodnoty, které ptisli

zvendi a stali se vnitinimi, zaroven taky Zivotn& nezbytnymi Clovék je mize objevit v

32 Srov. CERMAK, V., Otdzka demokracie, s. 7-27

33 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona
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sobé napf. rozumov€é - pozorovanim uspéSnych lidi (Maslow), pozorovanim
,»hvézdného nebe* a pomoci praktického rozumu (Kant), nebo intuitivné (skrze symbol).
Jen po tom, co Buh naplnil biologického tvora duchovnim rozmérem, ¢loveék se stal
zivym tvorem. Clovék se ale §patné rozhodl.

,Hospodin Biih postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdéldval a stiezil. A
Hospodin Buh cloveku prikazal: ,,Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu
poznani dobrého a zlého vsak nejez. V den, kdy bys z ného pojedl, propadnes
smrti. “ (Gn 2,1-17)%

Zena vidéla, ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, ldkavy pro oci, strom slibujici
vSevédoucnost. Vzala tedy z jeho plodu a jedla, dala také svému muzi, ktery byl s ni, a
on téz jedl. Obeéma se oteviely oci: poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a
prepasali se jimi.“ (Gn 3, 6-7)%

Stalo se tak z nadmémé a neopodstatnéné touhy po védomostech. Clovék ale
potiebuje pro zdravou existenci nejen rozumové usudky (exaktni védu), ale i duchovni
rozmeér, ktery je prapivodem lidstvi. Otevieli se jim oci a spatfili fyzicky svét se v§im
vsudy, ale zaroven vnimani duchovna se potlacilo do nevédomi (Freud).

., Tu uslyseli hlas Hospodina Boha prochazejiciho se po zahradé za denniho vanku.
I ukryli se clovek a jeho Zena pred Hospodinem Bohem uprostied stromovi v
zahradé.” (Gn 3,8)%

A tak ¢lovek stvofeny pro svobodu, se stava otrokem svych pudovych sil. Roztrhl
se vztah, ktery pro ¢lovéka byl zdrojem Zivotni energie. Pfes to vSe Blih nezaneviel na
¢lovéka (1 kdyz ten ho zradil), je totiz Laska a laska:

. ... je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba a neni domysliva. Laska
nejedna necestné, nehleda sviij prospech, neda se vydrazdit, nepocita krivdy. Nema
radost ze Spatnosti, ale vidycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrZi,
laska veri, laska ma nadeji, laska vytrva. Laska nikdy nezanikne. Proroctvi —to pomine:
Jazyky — ty ustanou: poznani — to bude prekondno. Vzdyt nase poznani je jen cdstecné, i
nase prorokovani je jen cdstecné: az prijde plnost, tehdy to, co je castecné, bude

prrekondno.” (1 K 4-10)%’

34 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona
35 TamtéZ
36 Tamtéz

87 Tamtéz
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A tato vSeobjimajici Laska, usiluje o navrat ¢lovéka na jeho pocetné misto.3®
Usiluje o jeho sebeaktualizaci, jakoz tvora se svobodnou vuli. Taktéz hodnota viry ma
za nasledek sebeaktualizaci, kterou popsal Maslow.

Z Bible se da odvodit, ze objektivni, interobjektivni a subjektivni hodnoty maji
tentyz pivod. Byly dané Bohem, jejich apriorni misto je mimo ¢loveka, Biih je vSak
vlozil do ¢lovéka, aby mu daroval zivot (tak se stdvaji subjektivnimi, které se daji nalézt
v srdci a rozumu). Kviili roztrzeni vztahu Boha s ¢lovékem, ve kterém byla syntéza
mezi Bozim a lidskym védomim, doslo k poruse ve vnimani a ted’ se ¢lovek boji,
schovava se pred pravym Zivotem, tim samym se sim odsuzuje k zatraceni. Stava se
slepi k pravym hodnotam.

C. S. Lewis ve své knize ,,K jadru kiest’anstvi“ vyslovuje obdobnou myslenku.

,Zivot biologicky, ktery dostavame od prirody, a ktery je (jako v prirodé viechno)
podroben opotiebovani a upadku, takZe ho lze udrzet jediné neustalym docerpdvanim
z prirody v podobé vzduchu, vody, potravy atd., je Bios. Zivot duchovni, ktery je od
vécnosti obsazen v Bohu, a ktery stvoril cely prirodni vesmir, je Zoe.“*

Nas svét Lewis piipodobiiuje K sochaiské galerii. Jsme totiz stvofeni podle obrazu
Boziho, jsme jeho symbolem v biologickém svété. Tento nas biologicky Zivot se
razantné 1isi od Zivota Boziho, duchovniho. Bez Boha jsme totiz jen sochy v galerii, ve
které se nese zvést o tom, Ze mame jednoho dne oZivnout. Aby se tato zvést stala
skute¢nosti a socha se stala Zivou bytosti, je potieba znovuzrozeni v Bozim Synu*!.

Musi se znovu obnovit vztah Bih-Cloveék. Bible, jako tfi nejvétsi hodnoty, které

aktivuji tento zrod, uvadi: Viru Nadgji a Lasku, ze kterych Léaska je nejvétsi.*?

38 Srov., Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, J 3, 16-17
39 Srov., (Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Sk 16, 31
WO LEWIS, C., S., K jddru kiestanstvi, s. 111

4 Srov., LEWIS, C., S., K jddru kiestanstvi, s. 110-111

42 Srov., Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, 1 K 13 13
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1.4 Hodnoty ve vychové

Jak ve filosofickém pfistupu, tak i v psychologickém, se utvorily dva modely pojeti
Cloveéka, z kterych vychézeji 1 odlisSné koncepce vychovy. Moderni pedagogika
(inspirovana novovékou filosofii a védami) mluvi o sebeuskute¢néni vychovavaného,
kde ukolem pedagoga je pouze rozvinout piirozeny potencidl. Klasickd pedagogika
(sahajici svymi kofeny az do antiky) ma za to, ze lidskost ¢loveka je chapana s ohledem
na metafyzicky horizont. Tohoto horizontu dosahujeme cely zivot a chceme jedince
piivést k tomu, co mu neni vlastni (ve svétle biblickych hodnot bychom ftekly, spiSe
privést k tomu, co prestal byt schopen védomé vnimat). Vstépit mu obecné nebo
univerzalni hodnoty. PiSe o tom napiiklad Martin Strouhal:

»Ruznost pojeti ¢lovéka a jeho vztahu k tomu, co jej clovekem déla (mysleni, kultura
a hodnoty) se odrazi v konkrétnich predstavach o vychové a vzdélavani, v didaktickych
schématech a nejriznéjsich osobnostnich typologiich.“*®* A pokraduje: ,,Dvoji zpiisob
chapani cloveka vedl v pribéhu 18. stoleti k formulaci dvojiho idedlu vychovy, ktery
pretrval az do nasich dnu. (1) Idedl prirozené vychovy, resp. prirozeného rozvoje
individua stoji proti (2) pojeti vychovy jako kultivace, humanizace Ccloveka,
zdiraznujicimu transcendentni rozmér vychovy a motiv konverze — clovek je sice
prirozeny jako zivocich, avsak jako lidska bytost a kulturni bytost nemiize byt skrze
pojem pFirozenosti pochopen. “**

Jestli v prvnim piipadé€ jde o pocet znalosti, dovednosti a zkuSenosti, v druhém o
smérovani ¢lovéka k obecnéj$im, transcendentnim strukturam, jeZ se mu V situacich
otviraji. Smysl vychovy zde spoc¢iva v tom, udélat vychovavaného k danym strukturam
a situacim citlivym.*

Volné nebo autoritativni vychova? Jak na toto dilema nahliZi kiest’anstvi? Bereme-
li vpotaz, ze v ¢loveku se objevuji od narozeni jak kladné tak zaporné vlastnosti
budeme podle toho i postupovat. V Bibli nam Bih uklada jako pfimou povinnost
vychovéavat déti v souladu s pravymi hodnotami i ptes détsky odpor.*® Mohu tedy tvrdit,
ze bychom mnéli zvolit autoritativni pfistup? - Nikoli. Pravé Bohu vic, neZz komukoli

jinému zalezi na individudlnim pfistupu a individudlnim rozvoji kazdého z nas. Na

4 STROUHAL, M., Teorie vychovy, s. 21
4 Tamtéz
45 Srov., tamtéz

4 Srov., Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Dt 6, 6-7 Pf 13, 24,
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prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jsem se dostala K protichidnym tvrzenim, pokusim se
tedy o vysvétleni.

,, Vsechno ma urcenou chvili a veskeré déni pod nebem sviyj cas.* (Kaz 3, 1)*'

S timto nejde nesouhlasit. Budete-li chtit sklizet diiv, nez byste zasadili, nejspis
budete zklamani. Obdobné je to i S vychovou. Neni moc rozumné nechat volné rast
»tvora biologického, snadno by ho mohly ovladnout ti zaporné vlastnosti, které ho
piivedou do jiné podoby nez lidské. Nepiehanim! Dité neni schopno zorientovat se ve
svete, ve kterém ostatné 1 dospéli se ne vzdy orientuji, samostatné. Mohou se vyvinout
jako pfirozeny zivocich ovSem ne jako bytost kulturni a duchovni. Jakékoliv usili vzdy
ma v sobé i §petku bolesti, jinak neni mozny zadny rtst.*® Naptiklad kdyz détem rostou
zuby, je to proces velice bolestivy, vétSinou kvili tomu nespi celd rodina. V adolescenci,
kdy dochézi k celkovému formovani pohlavnich orgédnd, to také neni jednoduchy proces.
Na pfirodnich jevech tak mizeme pozorovat, ze kazdy stupeit vyvoje nese v sobé
uréitou davku bolesti. Z toho s velkou pravdépodobnosti mizeme odvodit, ze 1 v
dusevni a duchovni realité lidského Zivota to nebude jiné. Malé dit€¢ mame za povinnost
jako rodi¢e a vychovatele smérovat na spravnou cestu, vyvadét ho z jeho egocentrismu,
dat mu tad, ktery tak potfebuje, a naucit odliSovat dobré od Spatného jak v sobé samém,
tak v okoli. Nejspi§ pfitom upadne ne jedna slza, ale to k procesu vyvoje uz jaksi patfi.
V kiestanstvi se jakakoliv vychova i1 pifipadny trest nedéje ze svévole rodicu a
vychovatelll, ale z opravdové lasky k vychovavanému, nebot’ védi, Ze i nad nimi je Bih.
Autoritativni vychova plynouci z lasky a pfani dobra pro vychovavaného, je vhodna i
odivodnéna do urcitého veéku. Cilem je privést dité do takové vyspélosti, kdy bude
moct rozliSovat mezi dobrym a Spatnym samostatné, aby bylo také schopno
samostatného tusudku a rozhodovani z vlastni vile. *° Tento stav svobodného
rozhodovani je nejcenngjsi z Boziho pohledu. V kiestanské vychove (jak ja ji znam) jde
o to udélat dité citlivym k pravym hodnotam, ktery ostatné jsou mu jako lidské bytosti

blizké a intuitivné vi, ze jsou pro n¢ho dobré.

47 Srov., Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona
8 Srov., Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, 7d 12, 5-11

49 Srov., Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, 7d 5,14
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2 Pedagogika volného Casu

Jako pedagog volného casu vidim velkou pftilezitost pravé ve svém oboru pro
zprostiedkovani duchovnich hodnot. Proto se pokusim o objasnéni nékterych pojmil z
této discipliny. Co je to vlastn¢ volny Cas?

LVolny cas (angl. leisure time, franc. le loisir) je cas, kdy clovék nevykonava cin-
nosti pod tlakem zavazku, jez vyplyvaji z jeho socialnich roli, zvlasté z delby prdace a
nutnosti zachovat a rozvijet svij zivot... ¢innosti, do niz ¢lovek vstupuje s ocekavanimi,
ucastni se ji na zaklade svého svobodného rozhodnuti, a kterda mu prinasi prijemné za-
Zitky a uspokojent. “>°
Jako hlavni funkce volného casu se uvdadeéji: odpocinek (regenerace pracovni sily),

zabava (regenerace dusevnich sil), rozvoj osobnosti (spoluucast na vytvareni kultu-

ry). !

,Ceské oficialni dokumenty za funkce volného casu pokladaji relaxaci, regeneraci,

kompenzaci, socialni prevenci a vychovu. “>

Ma-li tedy byt volny ¢as — volnym, jak ho mizeme spojit s pedagogikou, zejména
pak z vychovou? Jaké misto ma zaujmout tato zamérna ¢innost ve volném cCase ¢lové-
ka?

~Poslanim pedagogiky volného casu je analyzovat dosavadni vyvoj prave uvede-
nych oblasti, vnaset do nich nové podnéty a iniciativy a harmonizovat jejich reseni, deti
a mladé lidi uschopnovat k tomu, aby se za pomoci dospélych (rodicu, vychovatelii,
animatori) a pozdéji i samostatné ucily vhodné aktivity a realizacni zpiisoby spravné
volit a zvladat tak, aby byly ve prospéch rozvoje jich samych, jejich socidalniho okoli,
spolecnosti, prirody. “>

~Pedagogicky slovnik (J. Priicha — E. Walterova — J. Mares, 1995) v hesle ,, Peda-
gogika volného casu*“ prezentuje tento obor jako pedagogickou disciplinu, ,,zamérenou
na vychovné a vzdelavaci prostredky, napomahajici autonomnimu a smysluplnému vyu-

Zivani volného casu déti, dospivajicich i dospélych . “>*

0 HOFBAUER, B., Déti, mladez a volny cas, s. 13
51 Tamtéz

52 Tamtéz

8 HOFBAUER, B., Déti, mladez a volny cas, s. 18
% Vychova a volny cas: Sbornik ptispévkd, s. 41
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Na zadatku 60. let pfistup k VC vychazel hlavné ze socidlniho a ekonomického
hlediska. Pozdé&ji byl smér této discipliny urCovan pedagogikou (naptf. mimoskolni
pedagogikou) a politikou (zprostiedkovani ideji statu a vychova idealniho ob¢ana). V
80. letech se zacali zabyvat vyzkumem VC i psychologové a ekologové. A teprve v 90.
letech se vyzkum VC stava interdisciplinarnim a celistvym. Po roce 2000 se k PVC
pfistupuje jako k discipliné urcujici smysl celého zivota. ,,Pedagogika volného casu
musi byt chapana v 21. stoleti jako etika volného Casu a musi davat lidem ve vSech
zivotnich fazich smysluplné odpovédi na otazku, pro co zije.” Toto prohlaseni zaznélo
na 1. mezinarodnim konferenci o vychové a volném ¢ase.*

Otazka smyslu se nemtize obejit bez hodnot. Mame-li odpovéd’ na otdzku: ,,Pro co

zit?*, musime si byt védomi a byt schopni obh4jit sviij vlastni hodnotovy systém.

55 Srov., Vychova a volny ¢as: Sbornik piispévki, s. 10-16
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2.1 Pedagog volného ¢asu

Na pedagoga volného &asu jsou kladeny specifické pozadavky. Cinnost, kterou nabizi
ucastniklim svych aktivit, ma byt dobrovolna a zaroven vychovna. Pravé proto u peda-
goga volného ¢asu, vic nez u jinych pedagogl, mame myslet na motivaci, navozeni at-
mosféry divéry a persondlni vztah pedagog — ucastnik. Klade se velky narok na osob-
nost pedagoga. Bediich Hajek a kol., upozoriiuji, Ze pedagog volného ¢asu ma byt dob-
ry ¢lovék. Sami si pii tom jsou védomi nepiesnosti tohoto pojmu.®®

Pro pfiblizeni, nebo vymezeni role pedagoga uvadeji nasledné vlastnosti:

- schopnost empatie, vciténi se do prozivani druhych

- komunikativnost, dovednosti verbalniho i neverbalniho sdélovani a uméni na-
slouchat, potéseni z komunikace s lidmi

- pfiméfend mira dominantnosti, kterd umoznuje vedeni jinych lidi

- odolnost, zvladani narocnych zivotnych situaci, stabilita, nekonfliktnost

- pozitivni ladéni, optimismus i zdravy skepticismus, pfevaha kladnych emoci

- pozitivni vztah k lidem, k détem, dospivajicim, dospélym, senioriim, opravdovy
zdjem o jejich osudy, radost ze vzajemného kontaktu.®’

Jednoduse by se tyto vlastnosti daly shrnout do jednoho Biblického pravidla: ,,Mi-
lyj blizniho jako sam sebe®.

K rozvoji otazek ohledné piisobeni a role pedagoga volného ¢asu doslo soucasn¢ se
zacatkem rozvoje pedagogiky volného ¢asu v prubéhu 90. let minulého stoleti. Nejcas-
t&ji se pii tom pouziva pojml vychovatel, jako pracovnik zatizeni volného Casu. Breti-
slav Hofbauer cituje z némeckého pedagogického slovniku, ktery je charakterizuje, jako
statem uznaného pracovnika vychovnych zatizeni, ktery ve skolskych, zdravotnich nebo
socialnich zafizenich pfejima také ulohy vzdélavani, péce, organizace nebo spravy. Za-
caly se tak uplatiiovat nasledné kategorie oznacujici roli dospélych cinitelli ve volném
case: formator, facilitator, multiplikator, mediator. V posledni dobé vSak dosdhl nejvét-

v

$iho rozsifeni a uplatnéni pojem animator.>®

% Srov., HAJEK, B., a kol., Pedagogicke ovliviiovani volného casu, S. 130-139
57 Tamtéz

% Srov., HAJEK, B., a kol., Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu, s. 130-139
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2.2 Pedagog volného ¢asu —animator
Zaklad slova animator vychazi z latinského anima (duse) a oznacuje toho, jenz v proce-
su animace ozivuje, probouzi, oduseviiuje. Tento pojem pojmenovava pisobeni, jez
sméfuje od ¢loveka k ¢loveéku, tedy od toho, kdo animuje, smérem k tomu, kdo je ani-
movan. Proces animace tak v sob& obsahuje vyrazny ¢innostni, interakéni a participacni
zietel. Predpoklada kontakt ,,vychovavajiciho* s ,,vychovavanym‘ a moznost v tomto
procesu uplatinovat obecné vychovné i odborné zietele, jejichz cilem je aktivizace lid-
ského subjektu prostiednictvim cileného, vychovného ptisobeni.>

V Cechach uplatiiuji ve vychové animacni piistup napiiklad Salesiani. Jedna se o
rad katolické cirkve, ktery zalozil italsky knéz Don Bosko roce 1859. Byl pojmenovan
podle patrona fadu FrantiSka Saleského. Naslednici Dona Boska Cerpaji ve své praci z
kfest'anské viry a stavi na predavani duchovnich hodnot, které by mély aktivizovat vy-
chovavaného. Ackoli fenomén animace je zndm jiz od pradavna, dneSniho rozsédhlého
vyznamu se mu dostalo v 60. a 70. letech 20. stoleti. Na konci 60. let v Italii Mario
Pollo pro praci s mladezi rozviji vlastni smér animace, ve kterém cerpa jednak ze své
zkuSenosti S francouzskou socialné-kulturni animaci a salesianskym vychovnym pfistu-

pem. Smérodatné pro Polla pii tom byly nasledné antropologické principy:

podstata lidstvi je zahalena tajemstvim

- Clové&k je bytost historicka, touZzici objevit smysl Zivota a planujici sviij zZivot
- Clovék se vyjadiuje pomoci symboli

- Clovek je bytost svobodna a sou¢asné omezena

Kazdy jedinec miize konat dobro a k tomu potiebuje osvobozeni®

V praxi se kulturni aminace realizuje se zfetelem na zralou osobnost pedagoga, a to
jak v lidské sféfe, vyrovnani, pochopeni vlastni role, tak i ve sféfe odborné ptisobivos-
ti.

Mam za to, ze zrovna tato kategorie pedagogu volného ¢asu by byla vhodnou pro

praci s détmi s cilem zprostfedkovani pravych hodnot prostfednictvim symbolii.

5 Srov., Kapitoly z pedagogiky volného casu: KAPLANEK, M., s. 80
8 Srov., KAPLANEK, M., Vyichova v salesianském duchu, s. 83-86
61 Srov., KAPLANEK, M., Vyichova v salesidnském duchu, s. 83-86
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3 Nektera ze specifik deti predskolniho veéku

Pro zvolenou skupinu déti je zvlast’ dilezité obdobi sekundarni socializace. Dochazi
k interakci s Sir§im okolim a dité, které doposud bylo fixovano, z vétsi ¢asti, pouze na
matku nebo ,,vyznamné druhé* nyni je nuceno se vyrovnat s okolim (napf., matetska
Skola). Tento vek je v SirSim mefitku chapan jako obdobi ,,pfipravy na Zzivot ve

spole¢nosti* ®2 . Stidva se pfechodnym vékem mezi rodinou a instituci. Nejen

tento fakt uznava vétsi Cast, jak psychologii, tak pedagogh (napt., jezuité), piitom
kontakt ditéte s dal§imi jedinci je nezbytnou podminkou rozvoje osobnosti, pii kterém
dochézi k ziskani novych zkusenosti.®®

V obdobi od 3 do 6 let (pfedskolni obdobi) u ditéte dochazi k vyraznému vyvoji
verbalnich schopnosti, poznavacich procest, paméti, K emoénimu vyvoji, K rozvoji
socialnich emoci a vlastnosti (altruismus, empatie), k vyvoji emoc¢ni regulace, ustaluji
se vzorce chovani, rozviji se jemna a hrubd motorika, dochazi k vyraznému vyvoji
svalstva. V tomto vyvojovém utseku také zaroven dochazi k rozvoji moralnich vlastnosti
ditéte a svédomi.

Pfi tak ,,nabitém programu‘ dit€ obzvlast’ potfebuje pochopeni a podporu svého
okoli. Probéhl-1i ptedchozi vyvoj bez komplikaci, je dit¢ pifipraveno piekonat faze
presahu rodiny, vytvofilo si totiz ,,védomi domova a rodinné identity, které mu

65 avsak dosavadni zjevna podoba svéta ma

poskytuje jistotu symbolického charakteru
pro né& tak velky vyznam, Ze jeji zasadnéjsi proménu vnimaji jako ztratu identity.%®

Dité v novém prostiedi potiebuje stejné jako v domacim ziskat pocit piijeti, jistoty
a bezpec¢i. Domnivam se, Ze zprostfedkovani zakladnich kiest'anskych hodnot, o kterych
jsem psala vyse, muze poskytnout ditéti naplnéni nezbytné potieby, a to diky pochopeni
lasky vSemocného Otce. Jednd se tu o obecné hodnoty, v symbolické formé, které
mohou nabidnout ditéti uspokojeni potieby jistoty. Ve svém dile ,,Moralni vychova

Vv nemoralni spole¢nosti?* Ludmila Muchové upozoriiuje na Kockovo zdlraznéni, ze

., ... bez obecného moralniho systému, ktery respektuji vsichni clenové spolecnosti,

82 VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie, s. 223

83 Tamtéz

8 Srov. VAGNEROV A, M., Vyvojovd psychologie, s. 177-358
85 Srov., tamtéz, s. 224

66 Srov., tamtéz, s. 179
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nemuze existovat jednak spravedliva a soliddarni spolecnost, jednak se nemohou
diistojné rozvijet ani jeji jednotlivi clenové.«®’

V dals$im dile Ludmily Muchové se dozvidame, ze v kojeneckém véku dité (zdravé)
jiz ptekonalo krizi zakladni davéry proti zadkladni nedivéte a ziskalo tak pocit zakladni
praduvéry v zivot. V druhé etapé, batolici v€k, piekonalo krizi autonomie proti
zahanbeni a ziskalo pocit autonomie, pii podfizeni se ur¢itému fadu. Ted ma pted sebou
dalsi ukol. Ve tfeti etap¢ by mélo prekonat krizi iniciativy proti pocitu viny. Ludmila
Muchova dal parafrazuje Eriksona a vyzdvihuje jeho myslenku, Zze vyznamna pomoc,
které se v této dobé ditéti dostava, je postupné vznikani a rozvijeni vlastniho svédomi.®

SZatimeo drive dité zahanbovalo, kdyz dospéli objevili jeho naivni nebo détinské ci
Spatné chovani, nyni uz se samo boji odhaleni...Slysi Bozi hlas, aniz by videl néjakého
Boha. *®°

To je signal k tomu, Ze dité nejen Ze je schopno vnimat hodnoty zvenci, ale uz ma
schopnost i1 vlastniho objevovani hodnot ve svém srdci.

Ptedskolni veék se zaroven vyznacuje détskou potiebou aktivity a Casto byva
oznacovan jako obdobi iniciativy.”® Tato schopnost energického pohybu se pfipravovala
jiz dlouho v obou predchazejicich fazich. Zacala u bezbranné, le¢ uvolnéné leZiciho
miminka. Zakladni dtvéra, kterd v tomto stadiu souvisela s receptivitou ditéte, se
pozdéji stava podle E. H. Eriksona ,,kofenim* schopnosti postavit se a v pfeneseném
vyznamu i ,,postavit se za néco. Ve druhém stadiu uz ditéti jeho schopnost pohybu —
sed¢t a uchopovat, respektive odhazovat predméty — umoznila rozvoj autonomie. Teprve
treti stadium vSak ditéti dovoli, aby s pozitkem a mistrovsky ovladlo svlij pohyb vpied —
nejprve chiizi a posléze béh. S touto schopnosti rychlého a zautomatizovaného pohybu
je spojena ¢innost, kterou E. H. Erikson nazyva ,,pronikéni“. Dit¢ pronika do prostoru,
pronika do informaci o svéte, pronika do svéta jinych déti (naptiklad v matetské skole
nebo na piskovisti). Pronikd do n&j také pomoci fyzického utoku nebo pomoci

agresivnich slov.”

8 MUCHOVA L., Mordlni vychova v nemoralni spolecnosti?, s. 186
8 MUCHOVA L., Mordlni vychova v nemoralni spolecnosti?, s. 186
89 Tamtéz, s. 30
 Srov., VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie, s. 239
" MUCHOVA, L., Budete mymi svédky, s. 29
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Uz tak malé dité potiebuje nalézt smysl v okolnim svété, uchopit ho, proniknout,
jak fyzicky, tak mentalné. Potiebuje i pevny tad, aby bylo vyvedeno ze své svévole. A
porad potiebuje piijeti a pocit bezpeci.

Ne ve vSech rodinach vyvoj ditéte probihda dokonale. Nejvétsi frustrace se ditéti
dostava, kdyz ti, co méli byt vzorem, sami za¢nou délat to, co zakazuji détem.”

Zde se muze stat, ze vzor milujiciho Otce a Otce uddvajiciho jasny smér muze
nahradit chybéjici ¢lanek ve vyvoji. Dava ditéti v symbolické podobé pocit bezpeéi a
laskyplného piijeti. Zaroven nabizi fad a pravidla k smysluplnému pochopeni okolniho
svéta. Vyvijejici se svédomi predskolniho ditéte je odkézano na vnéjsi autoritu, kterd
zajiStuje opravneénost norem chovani a jednani. Nenabizi-li rodina a okoli vhodné
postoje, muze se s nimi dit€¢ sezndmit pravé na pudé zprosttedkovéani kiest'anskych
hodnot.

,Jsi jedine¢ny a mas hodnotu v o¢ich svého Stvoritele.” - Laska miize pomoci ditéti
vyrovnat se s pocitem viny a ménécennosti.

,Nedélej jinym to, co nechces, aby d¢lali tobé.“ - Tatdz biblickd hodnota lasky
pomuze piekonat egoismus a rozvijet prosocialni citéni u déti.

Jakou cestou by bylo mozné détem, co nejlépe piiblizit tyto hodnoty? Jak je na tom
s moralnim vyvojem v uvedeném vékovém useku?

Jean Piaget, Svycarsky psycholog, vyvinul svoji koncepci mordlniho uvazovani a
psychologie ditéte, ve které kli¢ovou roli haraji proces akomodace a asimilace. Podle
jeho teorii dit€¢ po druhém roce Zivota za€ind byt schopno vyjadiovat se na symbolické
urovni. Narodilo se do svéta, kterému jesSté nerozumi a pii tom neustdle se musi
ptizplisobovat svému okoli. Tato situace klade velké naroky na détskou psychiku, dité je
pod souvislym natlakem. Proto v symbolické hie hledd vychodisko pro uspokojeni
svych citovych i intelektudlnich potfeb. Funkci symbolické hry je asimilace svéta k
vlastnimu ja. Takto symbolicky pojata hra je asto Zivena i nevédomymi konflikty.”®
Mezi 2 a 3 az do 6 a7 let Cinnost ditéte neni jen bezprosttednim plisobenim ma také diky
symbolické funkce zvnitinénou podobu. Symbolickd hra je asimilaci skute¢nosti k
vlastnimu j4 a jeho pranim.”

Symbolicka realita je pro dité predSkolniho véku velice blizka a srozumitelna.

2 MUCHOVA, L., Budete mymi svédky, s. 29
8 Srov., PIAGET, J., Psychologie ditéte, . 51-52
4 Srov., PIAGET, J., Psychologie ditéte, s. 99-100
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DalSim psychologem, ktery se rovnéz zabyval mordlnim vyvojem u déti, je
Kohlberg. Byl zakem Piageta a mnohem podrobnéji vypracoval teorii moralniho vyvoje.
Rozdé¢lil tento vyvoj do tfi etap.

Ptedmoralni Groven.

Uroveti konvenéni moralky.

Urovei moralky osobné piijatych zasad.

Ptedmoralni Groven patii obdobi, do kterého spada sledovana skupina déti predskolniho
veku, je zde dulezité vnéjsi zpeviiovani autoritou. To znamend, Ze chovani a hodnoty,
které jsou odménovany, si dité zvnitini a pfijme za své. Naopak chovani a hodnoty,

které jsou autoritou popirany (trestany) dité bude vnimat jako zaporné.”™

75 Srov., VAGNEROVA, M., Zdiklady psychologie. s. 331-334
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4 Symbol

V této kapitole budu pojednavat o symbolu. Jak jsme uz vidéli vyse, hodnoty jsou
nedilnou soucasti lidského zivota. Napomahaji ¢lovéku v procesu sebeaktualizace a
vyvoje je détstvi (napt. Freud nebo Watson, jezuité). Pro déti je zase velice dulezité mit
pocit piijeti, jistoty a bezpeci. Jesté nemaji plné rozvinuté vnimani ani kognitivni slozky
své psychiky, nejsou zorientované v okolnim svété, co ale maji, to je dobfe vyvinuty
svét predstav, a jsou schopné piijimat na symbolické Grovni.

Je na cCase polozit si otazku — co je symbol? S timto fenoménem lidského Zivota
jsem se védomeé seznamila teprve v knize Ludmily Muchové ,,Vyslovit nevyslovitelné®.
Hned na zacatku priznava, ze neexistuje jednoznacna definice symbolu, i kdyz se bez
n¢ho nemizeme obejit ani v psychologické, ani ve filosofické, ani ndbozenské sféie
pozemského Zivota.

»Definovat totiz ... znamend ohranicit, zkonstatovat, rozumové s naprostou
presnosti uchopit pojem. Symboly odporuji takovému zasahu. Takovym zpiisobem totiz
muzeme uchopit pouze jednu stranku jejich skutecnosti, nebot jejich skutecnou
pFirozenosti je piekracovat predmétnou realitu.*™

V antickém svété pojem symbol znamena “smisit, spojit, sloucit”. ,, Toto slovo
znamend syntézu, spojovani, zriceni do jediné jednoty, vzdjemné doplnovani prvku
stojicich proti sobé a na zacatku od sebe oddélenych. ... symbol je vidy symbolem
Z néceho, to znamend z casti, které byly na zacatku rizné a pozdéji byly smiseny. Tak se
vV symbolu setkavaji vzdy jedno s druhym: Tvar a idea, popredi a pozadi, zjevné a skryté,
veédomé a nevédomeé, télo a duse, svétské a bozské. Nebylo by zadnym symbolem to, co
by mohlo byt po ruce pouze ve své predmeétové podobé, aniz by to v sobé obsahovalo
smysl nebo presazeni vlastni predmétnosti. Symbolické miize byt pouze to, co jednou

danosti otevird jinou danost. "’

" MUCHOVA, L., Vyslovit nevyslovitelné, s. 4

T Tamtéz
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4.1 Symbol z pohledu filozofie
Hodnoty ve filozofii jsou povazované za ,zafeni byti“ (Marcel), in-sistence
(existencialisty), ,,hvézdné nebe nade mnou* (Kant) a dalsi, ve vSech ptipadech jde o
transcendentni dimenze lidského byti, a to jak ze strany véficich, tak ateisti. Na druhou
stranu je tady konkrétni fyzicky svét s konkrétnimi psychologickymi potiebami lidi, a
zpusobu, kterym vnimaji. Jde o dva nezbytné a pfi tom odlisné svéty, které se prolinaji v
jedinci. Zaroven jen pfi syntéze obou, a pfi porozuméni jim, se biologicky tvor stava
CLOVEKEM. Jestli Ze pro objasnéni fyzickych jevil védci Uspé$né (a opravnéng)
pouzivaji empirickych metod, na objasnéni duchovnich a transcendentnich fenomént
jsou tyto metody kratké. Chceme-li vysvétlit nevysvétlitelné, potfebujeme jiné metody.
Obecné vzato je filosofie védou, kterd hleda pravdivou odpovéd’ na otdzku po byti.
K tomuto ucelu v neposledni fad¢ poziva pomoc symbolii. Napiiklad Wihiteheadovo
pojeti symbolii, symbolicka reference, jako zakladni forma symbolické Cinnosti, ktera je
zalozena na schopnosti abstrakce (zevSeobeciiovani) ukazuje na to, ze ¢lovek pracuje se
symboly jiz na nejzékladngjsi trovni své psychické Einnosti.”® Cassirer ve svém
filosofickém néazoru na poznani, svét a obecna piSe, Ze ,,Veskeré poznani, at’ jsou jeho
cesty a sméry jakkoli rozmanité spo¢iva konec konctli v podiizeni mnohosti jevl jednoté
»zasady duvodu“. Jednotlivé nema setrvavat jako jednotlivé, ale ma se zaclenit do
kontextu, v némz se bude jevit jako clanek né&jaké ,struktury”, at’ jez logické,
teleologické nebo kauzalni." Podle n¢ho je poznani bytostné orientovano na cil
zaclenéni se do univerzalni formy zdkona ¢i uspofadani. Zaroven poukazuje i na jiné
zpusoby utvafeni objektivity nez tato intelektudlni syntéza pouzivana ve systému
védeckych pojmili. Poukazuje na uméni, mytus, ndbozenstvi, které Ziji ve svém
zvlastnim svété obrazi. PiSe, ze kazda ze zakladnich duchovnich funkce ma s nasim
poznanim spolecny rys, kterym je tvofiva sila. Neodrdzi jen pasivn€ skutecnost, ale
vlastnim konanim se podili na jejim byti. Casserer dokonce nazyva clovéka animal
symbolicum. Pravé diky tomu to zptisobu chapani a ptetvareni okolniho svéta se Clovek

odlisuje od ostatnich Zivogichi.”

8 MUCHOVA, L., Vyslovit nevyslovitelné, s. 5
" Srov., CASSIRER, E., Filosofie symbolickych forem 1, s. 13-50
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,Proti tradovanému pojimani ¢lovéka jako animal rationale stavi své pojeti animal
symbolikum. Zaroven posunuje imaginaci jako schopnost symbolizovat do centra
duchovniho Zivota.«®

Toto pojeti symboli je ovSem velice obsirné, i kdyz bezesporu s sebou nese
dilezity postieh, ze cloveék poznava pravdu nejen védeckou cestou. Symboly ve filosofii
jsou zkoumané jako objekty lidského védomi pro pochopeni svéta, ktery ho obklopuje.
Pies vSechny plusy a minusy jeho teorii je pro tuto praci dualezité, Cassirerovo

upozornéni na ten fakt, ze clovék poznava pravdu o byti a sobé nejen védeckou cestou.

8 BORECKY, V., Porozuméni symbolu, s. 14
34



4.2 Symbol z pohledu psychologie

Sigmund Freud, s jeho teorii jsme se jiz seznamili v kapitole o hodnotach, mluvi o tom,
ze ,,...lidské zachazeni s vlastnim nevédomim se odehrava ve formach zakédovanych
do symbolii“®!. Avsak psychoanalyza nabiji symboly negativnim vyznamem, nebot
podle ni jen to, co je vytlaCeno potifebuje symbolickou formu. Na tuto formulaci
symbolu, coby vytlaené¢ho pudu, reagovali dalsi psychologové. Prichazeji s tim, ze
symbol je nezbytny pro lidskou tvorbu a pokrok, schopnost symbolizace je podle né tou
zékladni schopnosti, ktera odliSuje lidi od zvifat. Toto tvrzeni je v souladu s nazorem
filozofu, jak jsme to mohli vidét v predchozi kapitole. Mechanizmus objeveny
psychoanalyzou tak pfestava byt jedinym moznym zptisobem tvorby symbold, hovoii se
o ném jak o procesu patologickém.%?

Freudiiv uc¢en Carl Gustav Jung odmitl jednostranné pojeti clovéka jako tvora
racionélniho, naopak ptichazi s novou teorii, podle niz védomé jednani je jen nepatrnym
zlomkem v celistvém psychickém zivoté cloveéka. Podle né¢ho védomi je ostrivek
obklopeny mofem, tento ostriivek se vynotuje v détstvi, clovék z ného po cely sviij
Zivot tizi, aby ke konci Zivota byl znovu pohlcen nevédomim. Vétsi ¢ast byti tedy patfi
nevédomi. Jednou oblasti toho, co ¢loveék nevi je vnéjsi svét objektu, které 1ze vnimat
smysly, druhou pak vnitini svét objektu, ktery lze vnimat bezprostiedné.®

Jung rozsifil Freudovu teorii osobniho nevédomi do kolektivniho nevédomi a
rozvinul svou archetypalni teorii. Jungovo kolektivni nevédomi piedstavuje sebou
hlubsi, zdédénou vrstvu, ktera je tvofena piislusnosti k roding, k etniku, K narodu,
k rase.®

,Zatimco Freud redukuje snovy symbolicky obraz na znak, fungujici v biologické,
pudové rovin€, Junglv archetyp ponechava symbolu jeho mnohoznacnost a restituuje
jeho symbolicky smysl. Chape libido jako duchovni energii, jako duchovni smysl
ptirodniho instinktu v jeho gnosogenni, poznani otvirajici roving.*%

Dvéma nejvétsimi pifinosy Jungovské analytické psychologii jsou jeho pfistup k

Imaginaci a interpretaci symboli a jeho pfistup k osobnosti. Na rozdil od scientistické

81 MUCHOVA, L., Wslovit nevyslovitelné, s. 32

8 Srov. tamtéz s. 31-33

8 Srov., MUCHOVA, L., Wyslovit nevyslovitelné, s. 33-44
8 Srov., BORECKY, V., Porozuméni symbolu, s. 12-16
8BORECKY, V., Porozuméni symbolu, s. 15
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psychologii, jakou je psychoanalyza, odmitl Jung ptistupovat k osobnosti jako k véci.
Jung zachycuje dynamiku osobnosti v jejim utvaieni. Pojmenoval totalni osobnost jako
Selbst (ipse) ve které se ego vytvaii jako centrum védomi. Jungové pojeti smyslu
obrazu ponechava obraz promlouvat v celku skrze pohadky, myty, nabozenské
predstavy, poezie, uméni. K tomu si Jung pomahd hypotetickym pojmem archetyp.
Archetyp je univerzalni formou, ktera se s ohledem na konkrétni situaci jedince,
socialni nebo kulturni, konkretizuje do jedineénych obrazu a symbol.8

V bézném psychologickém zivoté Clovéka se pak védomé a nevédomé sily
propojuji v symboly. Pii stietu téchto dvou sil dochazi podle Junga k individualizaci,
poznani sebe sama. Clovék se stava autonomni bytosti, uéi se mit se rad a v dal§i fazi
také mit rad lidé kolem sebe. V procesu individualizace paralelné s rozvojem vlastni

autonomii jde taky o rozvoj schopnosti navazovat vztahy.®’

8 Srov., BORECKY, V., Porozuméni symbolu, s. 33-40
8 MUCHOVA, L., Vyslovit nevyslovitelné, s. 38-39
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4.3 Teologicky pohled na symbol

Sociologové hovoti o takzvaném symbolickém chovani. Mizeme se s nim setkat ve
velké mife napiiklad v ndbozenskych ritudlech. Véfici se béhem ritudla piesvédcuji o
pravdivosti a platnosti nabozenskych pojma a piikazani. Nabozenské symboly pak
pusobenim na afektivni, rozumovou i moralni stranku, ¢lovéka aktivuji @ méni. Tvorba
posvatnych symbolll je nejvétsi hloubkou tvorby symbolu v lidské roviné. Na
nezbytnou otazku smyslu lidského Zzivota, na otazku o tom, co nas piesahuje o
samotném Byti, pak nejde odpovédét jinak nez pomoci symbolii. Symbol je totiz
z pohledu teologie — fe¢ viry.®

Vsechny pfirodni predméty stvoril duch Bozi, proto je dokonale poznat mtiize jen
On. Lidsky duch dokéze vytvofit abstraktni pfedméty matematiky a geometrie a jen tyto
také miiZe poznat dokonale. Abychom poznali Boha, nebo BoZzi hodnoty, potfebujeme
takzvanou ,,nechdpajici metodu™ spocivajici v ,,poucené¢ nevédomosti“. K poznani
Nekonecna, jako konec¢ni tvorové, pro zacatek ovSem potiebujeme pouzit cesty, které
jsou nam srozumitelné. Mame zacit u smyslové vnimanych pfedmétt, které mohou v
podobé symbolu piiblizit i nepoznatelné.®

Podstata symboltt mluvi sama o sobé jako 0 zptsobilém a vhodném prostiedku,
ktery mize odpoveédét na otazky 0 vesmiru. Kdo je ¢loveék? Pro¢ tu je? Co s nim bude
dal? Buh také pouziva symbol a symbolickou fec¢, aby skrze Bibli oteviel lidstvu pravdu.
V poslednich dnech k nam poslal svého Syna, ktery mnohokrat pouzil symbolickou feé
k vysloveni nevyslovitelného. Jezi§ Kristus b&hem svého pozemského pobytu
promlouval k lidem v podobenstvich, které vykladal pozdé&ji svym ucednikim.

Pro véficiho ¢loveéka je symbol konkrétnim fenoménem, ktery pomaha zvnitinit a
pfijmout za své Bozi myslenky. Dé&je se tak proto, ze symbol tyto pravdy vyjadiuje
presnéji nez jakakoliv slova.? Pravé tam, kde jsou kratké pfirodni védy, se objevuje
symbol, usnadfiuje pfistup k transcendentni zkuSenosti a k zakouseni Boha. Pravy
symbol se totiz nutn¢ tyka vyssi roviny byti. Sam Buh nas skrze Bibli vybizi k tomu,
abychom ho hledali prostfednictvim symbola.

., VZdyt to, co Ize o Bohu poznat, je jim pristupné, Biih jim to prece odhalil. Jeho

veécnou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvoreni svéta videt, kdyz lidée

8 MUCHOVA, L., Vyslovit nevyslovitelné, s. 5-13
8 HEIDER, D., SAMOHYL, J., NOVAK, L., Pluralita tradic od antiky po novovék, s. 122-123
% LUKREN, M., Slovnik biblickych obrazu i symboli, s. 11-20
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premysleji o jeho dile, tak, ze nemaji vymluvu. Poznali Boha, ale nevzdali mu Cest, jako
Bohu, ani mu nebyli vdécni, nybrz jejich mysleni je zavedlo do marnosti, a jejich zcestna
mysl se ocitla ve tmé.“ (R 1,20)

Symbol spojuje Stvotitele s jeho stvofenim, zaroven vse stvoiené ukazuje na
Stvoritele, kterého timto zplisobem miizeme poznat, i kdyz ho nevidime ptfimo. Bth je
Laska a zaroven Dobro. Pfemyslenim o Bozich symbolech pozndvame dobro a lasku.
Poznavame ty pravé hodnoty. Slunce, i kdyZz je daleko od Zemé¢, je bezpochyby
nezbytnou podminkou pro jakykoliv zivot na ni. Fyzick4 vzdéalenost mezi Sluncem a
Zemi je v tomto piipad¢ pfekonand slune¢nimi paprsky. Domnivame se, ze obdobné¢ je
to i s pravymi hodnotami. Zivot totiz neni mozny bez hodnot (prameni) Byti. Symbol je
tim nutnym néstrojem, ktery napomahd k syntéze obou téchto svétl v lidské mysli,
spojuje to, co jsme jednou rozlomili. Obdobné, jak ve fyzickém svéte pomoci
slune¢nich paprskt je prekonand vzdalenost mezi dvéma objekty, v psychickém zivoté
¢loveéka se pomoci symbolt piekonava vzdalenost védomého a nevédomého.

Mam za to, ze touto cestou jde co nejlépe seznamit dité se zdkladnimi, lidskymi a
zaroven kiest'anskymi hodnotami. Myslim si také, Ze zacit s tim by se mélo, co nejdiiv,
pokud plasticita détské psychiky je pruzna na tolik, ze bezpodminecné vstiebava vse, co
se ji jevi jako dobré. Jiz uvodnim mottem jsem piirovnavala proces vychovy se
zem&délstvim. V zavérecné kapitole znovu shleddvdm toto pfirovnani vhodnym.
Symbol se zde zaroven jevi jako nejvhodnéjsi prostfedek ke kultivaci pravymi
hodnotami a motivaci k jejich napliovani.

Kazda z tfech zéakladnich kiestanskych hodnot ma sviij symbolicky ekvivalent.
Slunce, které sviti jak dobrym, tak i zlym ndm mulZe pomoci pochopit lasku Bozi, ktera
se obdobné prostira jak nad dobrymi, tak nad zlymi.
vSech, vyrastava pfitom do obrovského stromu, v jeho vétvich si ptaci stavi domov.
Podporuje tak sebevédomi ditéte a vybizi ho k jednani, jelikoz 1 s malym se daji ud¢€lat
velké véci, mame-li nadéji.

Nadé¢je méa symbol kotvy. V divokém mofi zivota, kde nas mohou potkat bouiky,
piekazky, nejistoty, nad&je na BoZi ochranu a lasku nadm poskytuje tak potiebné

ukotveni. NemiiZeme ztroskotat, je-li Bith s ndmi, kdo bude proti mam?
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Didakticke scénare pri setkani déti predskolniho véku

s hodnotami lasky, viry a nadéje pomoci symbol.

Laska

Cile: Déti se seznami s hodnotou laska. Uvédomi si dilezitost této hodnoty
pro vlastni zivot.

Cas: 45 minut.

Pomtcky: hudby, papir, pastelky, figurky lidi a zvitat.

Metody: Samostatnd prace, lehkd vytvarnd ¢innost — kresba, kolaz, tanec,
diskuse.

Priibéh:

1. Vytvarna ¢innost (25 minut)

Déti dostanou papiry s bodovym oznacenim slunce. Spojenim téchto bodu
dokresli slunce a vybarvi. Na plochu pod slunickem nalepi zvolené postavicky a
zvitatka — napiiklad spici détatko, dévéatko, ktera si hraje s panenkou, chlapce,
ktery pousti zmije, chlapce, ktery upadl a place, pejska, ptaka, jarni kytice atd.

Vychovatelka vypravi détem o Zivotodarné energii slunicka — ktera dava
vSem Zivot.

2. Tanec — Pozdrav slunce (15 minut)

Pusti se vhodna veseld hudba. Déti utvoti kruh, pii tom, chodi do kola, na
pokyn vychovatelky se zastavi, zvednou ruce nad hlavu a snazi se dotahnout, co
nejvys to ptjde az ke ,,slunicku®, vytdhnou se na Spicky.

3. Diskuse (10-15 minut), vychovatelka vybidne déti k rozhovoru nad otazkami,
které je napadaji ohledné ptedeslého povidani. Nemaji-li déti vlastni otazky, mii-
Zeme pouZit nasledné.

Jak se citi$, kdyz sviti slunicko?

Je vam dobte, kdyz hieje slunicko?

Je vam dobfe, kdyz vas maji lidé radi?

Muze laska hiat?

Co m4ji spole¢ného slunicko a laska?
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Vira
Cile: Déti se seznami s hodnotou viry. Ziskaji vhled do porozuméni pojmu vira.
Zopakuji si predeslu latku.

Cas: 45 minut.
Pomtcky: hudba, seminka, kvétina¢ s hlinou.
Metody: Tanec, vyklad, pracovné-technicka ¢innost, diskuse.

Priibéh

1. Tanec (15 minut)

Déti utvori kruh. Pod hudebnim doprovodem chodi do kolecka. Na po-
kyn vychovatelky se zastavi, posadi se do bobku a je z nich seminko. Vycho-
vatelka piedstira, ze je pfisypava zemi (symbolicka hra), az jsou vSechna
seminka zasazend, vychovatelka se postavi do centru kola a je z ni slunce.
Seminka zacinaji riist, az do Spicek a ruce vytahuji k sluni¢cku na horu, az
jsou velké.

2. Vypravéni (5 minut)
Podobenstvi o hoi¢iéném seminku.%
3. Pracovné-technicka ¢innost (10 minut)

Do kvétinact s hlinou zasadime seminka, o nichz vime, Ze brzy porostou.
Pfi tom vychovatelka s détmi vede diskusi o seminku z podobenstvi na téma:
Zivot je zazrak.

4. Diskuse (5 minut)
Kdo z vas ma sourozence?
Vite jste, jak se narodili?
Pamatujete si, jak jste se narodili vy?
Co je to zrak?
Co vse se muze odehravat za nasim zrakem?

Napada vas, co je to zazrak (za-zrak)?

9 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, M 13, 31-32
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Nadéje
Cile: Déti se seznami s hodnotou nadéje. Rozviji pozitivni postoj k Zivotu. Prohu-
buji si své zivotni jistoty.
Cas: 45 minut
Pomtcky: Barevny papir, ¢tvrtka, lepidlo, ntizky, hudba.
Metody: Vyklad, lehka vytvarna ¢innost (kolaz), diskuse.
Priibéh
1. Vypravéni (10 minut)

Vychovatelka vypravi détem o lodi, ktera stala v piistavu, ale neméla
kotvu. Nahl¢ se strhla boutka a odnesla lod” do rozboutfeného mote. Byla
V tom piistavu i jind lod’, jeji majitel byl velice zodpovédny a pted tim, nez
sestoupil na bieh, lod” dobie ukotvil, at’ se bouika snazila, jak chtéla, nemoh-
la tuto kotvu pietrhnout, a tak lod’ bezpe¢né pieckala boutku a nic se ji nesta-
lo.

2. Vytvarna ¢innost (20 minut)

Déti nakresli rozbouiené mote a lod’, ktera je pevné ukotvena v pfistavu.
Pro mensi déti miiZzeme pouZit metodu koldze. Modrou tuzkou vybarvi Etvrt-
ku, na kterou postupné nalepi lod’, ptistav, kotvu atd.

Alternativou k této ¢innosti muze byt hra s satky. Modry $atek predsta-
vuje morte. Dalsi lodé. Nekteré z nich pfispendlime ke koberci, jiné polozime
na $atek (mote). KdyZ je vSe hotovo, vychovatelka zvedné modry Satek za
jeden konec a lehce s nim zaklepe. Lodg¢, které nebyli ,,zakotvené* se zbofi.

3. Diskuse (10 minut)
Déti, zazily jste uz n€kdy bourku?
Muze byt boutka jen na mofi? A co tak kdyZ se hadame a boufime se jeden
proti druhému?
Kdyz se nam néjaka takova bouika piihodi, ke komu se obracime 0 pomoc?
Je maminka, tatinek atd., tvoji kotvou?
Cela hodina se uzavie vypravénim vychovatelky o Panu Jezisi, ktery je silnou a
milujici kotvou jak velkych, tak malych. Hlavné téch malych, nebot’: ,,nepiijme-

te-li kralovstvi Bozi jako déti nemtizete do n¢ho vejit™.

41



Zaveér
Ve své praci jsem se snazila charakterizovat moznosti hodnotové vychovy déti
Vv predskolnim véku metodou didaktiky symbolii. Proto jsem se v prvnim kroku zabyva-
la tim, co hodlam sdélovat, tedy kiest'anskym hodnotam.

Jelikoz hodnoty souvisi se samotnym Bytim a lidskou existenci, je jasné, ze budou
obsazeny ve vSech slozkéch, jez maji co do ¢inéni s osobnosti clovéka a lidskou realitou
vibec. Na tuto otazku lze nahlizZet jak ze strany antropologie, tak ze strany sociologie,
psychologie, pedagogiky, teologie, filosofie, etiky, estetiky, ale tfeba i politologie,
ekonomie atd. Vzhledem k omezenosti této prace jsem musela zvolit jen nékteré z
téchto obort, které jsou pro ni stézejni. Z pohledu filosofie naptiklad vime, Ze hodnoty
se nachazi mimo nas materialni svét. Mame je hledat (coz mizeme Cinit jednak citove,
jednak rozumové€) v sob& nebo ve svété, ktery nds presahuje. Ke stejnému nézoru
nakonec dochazeji i psychologové. Hodnoty podle nich mohou byt soucasti osobnosti
nebo prichazet zvenc¢i. A prichazi-li zvenci, podili se na stanoveni vysSich cili, které
zasadné ovliviiuji duchovni zdravi. Hodnoty sebeaktualizace, imanentni, vedou ¢lovéka
k aktualizaci jeho nejlepSich vlastnosti, k Gspéchu a zdravi.

Vénovali jsme pozornost kiestanskym hodnotam. Kfiestanstvi uvadi hodnoty
transcendentni 1 imanentni do jediné souvislosti. Hodnoty, s kterymi nads seznamuje v
Bibli Bth, jsou tytéZ hodnoty, které do nas vdechl pii stvotfeni. Lidé se Spatn¢ rozhodli
(podobné tvrzeni nachdzime u Maslowa, s tim rozdilem, Ze ve svétle pravych hodnot,
jak se nam jevi v Bibli, se Spatné¢ rozhodli vSichni), potfebuji proto ukazat a zarucit
autoritou ty pravé hodnoty. Nicméné odraz, téchto hodnot zlstava v tom nejniternéjSim
lidském stfedu, z néhoz uz malé dit¢ slysi Bozi hlas. Vinou Spatného rozhodnuti se v
nitru ¢lovéka usadilo mimo dobra i1 zlo. Z toho pravé vyplyva pedagogicky pfistup ve
vychové zaloZeny na kiestanstvi. Opravdové, skutecné hodnoty se nevytratily, ani se
vytratit nemohly, ale my se vii¢i nim stavame slepi.

Déti jsou zmatené, nebot’ generace pred nimi zpochybnily mnohé hodnoty. Méli
bychom vynalozit své tsili k tomu, abychom nastupujici generace nabidli soubor
hodnot, které nelze zpochybnit. Chceme-li, aby se déti neztratily v nekoneéném potoku
znalosti, dovednosti a informaci, méli bychom jim nabidnout zéklad, od n¢hoZz se budou
moci odrazet. Tim zékladem nebo tou kotvou jsou podle mé& kiestanské hodnoty.

Hodnoty lasky, viry, nad¢je, ale také odpusténi, pokory, soudruznosti.
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Druhym krokem pak byla didaktika symbold, a to jak na teoretické roviné
(filosoficky, psychologicky a teologicky pohled na symboly), tak v rovin¢ praktické
(konkrétni navrh didaktické prace se symboly v praci s détmi v predskolnim véku).

Na zacatku otazka znéla: - Je cesta symboli spravnou cestou pro zprostiedkovani
hodnot détem piredskolniho veéku? Dospéla jsem kzavéru, ze je to jedna
z nejvhodnéjSich cest k dosaZeni vyteCené¢ho cili. Z pohledu psychologie pro déti
predskolniho véku se tato cesta jevi jako srozumitelnd a piirozena. Z filozofického
pohledu (Gassirer) se nam otevira pohled na ¢lovéka jako animal symbolicum. A tak
poznani pravdy uz neni spjato jen s pfirodnimi védami. V teologii symbol ma své
vyrazné misto jako fe¢ viry, jako spojeni ¢lovéka se svym Tvilircem.

V praktické roviné jsem vypracovala tfi didaktické scénafe. VSechny tfi jsem
uskutecnila se svymi détmi. Na zdklad€ svych zkuSenosti jsem pfesvédCena, Ze s
pomoci citlivého a chépajiciho pedagoga — animatora, ktery by byl obeznadmen
s didaktikou symbold, lze ovlivnit holisticky vyvoj déti smérem k rozvoji jejich

osobnosti.
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Abstrakt

FRENIS O., Vychovné zprostredkovani duchovnich hodnot détem predskolniho veku
skrze praci se symboly. Ceské Bud&jovice 2017. Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace L.,

Muchova.

Kli¢ova slova: kiest’anské hodnoty, symbol, déti predskolniho véku, volny ¢as, animace.

Cilem této prace je najit vhodnou cestu pro sdéleni kiestanskych hodnot détem pred-
Skolniho veku. Pro feseni zvoleného ukolu jsme se zaobiraly sférou hodnot a specifikou
détské psychiky, to vSe v kontextu pedagogickych disciplin. Dospély jsme k zavéru, ze
pro dany ukol je jednou z nejvhodnéjSich cest — cesta symboll. Na zaklad¢ zjisténych
poznatkilt mizeme tvrdit, Ze symboly jsou velice blizké détskému vnimani svéta. Vy-

sledky dané prace umoznuji nenasilnou formou tvarovat détskou psychiku.
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Abstract

The Educational Mediation of Spiritual VValues for Preschool Children through Working
with Symbols.

Key words: Christian values, Symbol, Preschool children, Leisure, Animation

The aim of this bachelor work is to find a suitable way for sharing Christian values with
preschool children. For dealing with this task we took into account the realm of values
and the specifics of a child’s psyche, as well as the pedagogical context itself. We came
to the conclusion that the most suitable way for carrying out this task is by using sym-
bols. Based on the findings we came to, we can declare that symbols are very close to a
child’s perception of the world. The results of this work enable a child’s psyche to be

formed in an unforced manner.
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