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Hodnoceni bakalafské prace
Oleny Frenis

Vychovné zprostfedkovani duchovnich hodnot détem ptedskolniho véku skrze praci se symboly

Zhodnoceni procesu tvorby BP:

Autorka prace zpracovévala své téma v del$im ¢asovém obdobi, po dobu dvou let. DGvodem byly
predevsim rodinné povinnosti, ale také obtize s psanim ¢eského textu, nebot jeji matefskou fedi neni
Cesky jazyk, ale ukrajinstina. Timto problémem je také poznamenan vysledek prace. | kdyZ b&hem
psani autorka vénovala spolupraci s ¢eskym korektorem velkou pozornost, pfece jen zlstala v praci
fada chyb zejména na mistech, kde je ukrajinitina Cedtiné sice podobnd, ale odliduje se. Tento
nedostatek je vyrovnavan obsahovou ucelenosti prace.

Formalni a stylisticka stranka:

Prace obsahuje 38 stran textu, rozsahem odpovidé poZadavkim TF JU. Text je ¢lenén do 5 kapitol,
v jejich ramci dale na podkapitoly 2. a 3. ¥adu. Clenéni je logické, odpovida také rozsahu jednotlivych
podkapitol.

V préci autorka cituje 25 vesmés Ceskych odbornych zdrojd, coi odpovida rozsahu prace. Co do
odbornosti je pouZité literatura téZ adekvatni. Seznam literatury je zpracovan piehledné a odpovida
mezinarodnim citatnim normdm. V textu cituje autorka korektné&, pouze na nékterych mistech (napt.
citace €. 51 a 52) chybi strana poutZité knihy.

Autorka pfehlédla pfi kontrole textu fadu tiskovych chyb, zejména na mistech uréité podoby
ukrajinstiny s ceskym jazykem (zejména psani i — i ve slovech: napf. s. 6 — ,jejich misto” misto
»Jejich misto”, s. 11: ,hierarchicky uspofadané” misto ,hierarchicky uspofddané”, atd..., jindy chybi
ve slové pismeno (napf. s. 8: ,nahlédnou” misto ,nahlédnout”, atd..., nékdy tiskova chyba méni
vyznam slova: napf. s. 30: , haraji” misto , hraji“. Na s. 30 napf. nékolik gramatickych i tiskovych chyb
v jedné vété ve 4. fadku odspodu, s. 21: ,poéetné misto” zfejmé misto ,éestné misto”). Na nékolika
mistech se autorka dopustila hrubych gramatickych chyb (napf. s. 10: ,....dvahy uréili...“, s. 22: ,,...fekly
bychom..., s. 23: ,...ti vlastnosti...”). TotéZ se tykd ob&asného $patného uzivani ¢arek v souvétich.

Také stylistika je misty poznamenana vlivem ukrajindtiny (napf. s. 21: ,..stane se slepi..“ misto
».Stane se slepym..“). | pfi porozuméni pro problém s éeskym pravopisem pro lidi s jinou
matefStinou konstatuji, Ze zejména tyto chyby snizuji kvalitu pfedlozené prace.



Obsahova stranka:

Po této strance je prace pfinosna predevsim propojenim Uvah o podstaté a vyznamu hodnot
s uvahami o vyznamu symboll ve vychové a v ndboZenské vychové zvlast. Origindini je autordina
argumentace ve prospéch naboZenské vychovy jako moZnosti, ktera je rovnocennd moZnosti
vychovavat déti a mlddeZ nenaboZensky. Autorka vtomto ramci interpretuje rizna filosoficka a
psychologickd pojeti hodnot ve svétle kiestanstvi jako smyslupiné vychodisko pro naboZenskou
hodnotovou vychovu ditéte, charakterizuje zakladni principy didaktiky symbold a osvédéuje
schopnost oboji aplikovat v praktické didaktické praci s détmi v pfed$kolnim véku. Obsahova stranka
je tedy na rozdil od formalni a stylistické ukazkou kvalitniho my3lenkového procesu autorky.

K obsahu mam jesté jednu pfipominku: I. Kant nebyl viderisky filosof, ale filosof, ktery Zil ve
vychodnim Prusku ve mésté Konigsberg, byl to tedy némecky filosof.

Zavér:

Prace je zajimava po obsahové strance, formadlni a stylistickd strdnka jeji kvalitu sniZuje (byf
doporuduji komisi vzit v ivahu odlisnost materského jazyka autorky).
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