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Posudek bakalarské prace
Livie Kubistové

Nesoutézni hra jako pravodce v hledani smyslu

Zhodnoceni procesu tvorby DP:

Studentka si sama vybrala téma, kterym navazovala na svou absolventskou praci na
Vyssi odborné 3skole pedagogické ve Sv. Janu pod Skalou. V prvnich fazich préce
konzultovala svUj postup, zejména moZnost zaélenéni nékterych pasazi absolventské
prace do nového textu a jejich nasledné rozvinuti. Poté se na né&kolik mé&sic odmliéela.
Vjarnich mésicich t. r. pfedstavila téméi hotovy text, ktery by ke své optimalizaci
vyZadoval dalsi promysleni a dopracovani, coz uz nebylo z ¢asovych divodd mozné.
Prace tak nese znaky nedokoncenosti, sou¢asné viak svéd¢i o promysleném postupu
autorky.

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje pouze 25 stran textu, pfepoéteno na normostrany je rozsah textu 29,5
stranky, ¢imZ velmi mirné nedosahuje na rozsah doporuéeny fakultou. Text je ¢lenén do
4 kapitol (kapitola Zavér neméla byt ¢islovdna obdobné jako kapitola Uvod), ty dale
jesté do podkapitol 2. fadu. Clenéni odpovida logice vystavby textu u rozsahu
jednotlivych sdéleni. Autorka se odvolavd na 23 odbornych zdroji, z toho na 4
cizojazycné (vesmés anglické), coZ je v bakalafské praci zadouci, nicméné méné
obvyklé. PouZiti téchto zdroji je uvazené a slouzi myélenkovému propracovani tématu.
Seznam literatury je zpracovan systematicky, prehledné a odpovidd mezinarodnim
citatnim normam. V textu cituje autorka korektné (véetné pasa#i, které bud rozviji,
nebo prebira z absolventské prace na VO3).

V praci se prakticky nevyskytuji gramatické chyby. Odborny styl vyjadiovani autorky je
vyspély, bohaty, diferencovany.

Obsahovd stranka:

Autorka pfedeviim hledd vztah mezi souté?ni a kooperativni hrou, ktery bézné autofi
oznacuji za antagonisticky: kooperativni hra je opakem hry soutézivé. S ohledem na
autory, na néZ se odvolava, vyslovuje v zavéru prace novou tézi, a sice, ze souté? versus
kooperace nejsou antagonismy vztahujici se ke hie, ale obecné k lidské ¢innosti.
Vzhledem ke hfe navrhuje rozeznavat hru, ktera je hrana pro samotnou hrovou é&innost,
tedy v ni samé je nalézan smysl aktivity, a hrou na principu soutéze, jejimz principem je
.Vyhrat” - cil je stanoven mimo samotnou hrovou aktivitu, a tudi? se pfestava jednat o
hru. Hru je v takovém pfipadé moZno vnimat jako protiklad k soutézi.

Autorka svou tézi opira o zkratkovitou analyzu pojeti smyslu v logoterapii a pojeti
vztahovosti u M. Bubera. Pravé v téchto pasazich postrada text vétii propracovanost.
Diky tomu ctenaf vaha, zda chtéla autorka vztahnout nesoutézni hru k tématu smyslu
Zivota hrajiciho si jedince, nebo ke smyslu vlastni hrové ¢innosti. Prosim autorku, aby se
béhem diskuse k tomuto problému vyjadrila.



Teologicka Jihoceska univerzita

“‘ fakulta v Ceskych Budéjovicich

Faculty University of South Bohemia
of Theology in Ceské Budéjovice

Zaveér:

Prace s originalni my3lenkovou strukturou vykazuje nedostatky v hlubsim propracovani
této struktury. Po formalni strance ma standardni Groven.

Navrhovana znamka:

Zejména s ohledem na pouzité zdroje a na originalitu zdGvodnéni nové téze
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