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Oponentsky posudek bakalafské prace

Téma prace: Vychova déti ke &tendfstvi na zdkladni 3kole
Autorka prace: Kvéta BroZova
Obor studia: Pedagogika volného &asu

Téma pfedloZené préace vhodné spadd do oboru studia. Autorka si vybrala aktudlni a zajimavé téma, podafilo se ji
spojit pedagogiku volného Casu a knihovnictvi, ¢asteéné i s psychologii. Zdafile ukazala, pro¢ pfedstavuje ¢tenafstvi
déti vyznamny faktor pfi utvareni jejich osobnosti, jak mohou na &tendfstvi déti pisobit uditelé zakladnich 3kol,
pracovnici knihoven, a jak je daleZity vliv obou rodi&i.

Z formalniho hlediska splriuje prace viechna pozadovana kritéria, ma viechny povinné &asti, rozumné stanoveny cil a
odpovidajici strukturu. Jedna se o praci teoretickou, vyuZivajici na dokresleni dva relevantni vyzkumy. Autorka sice
nepouzila Zadny cizojazyény zdroj, pfesto se ji viak podafilo podle mého soudu vystihnout to podstatné.

Stylistika textu préce je kultivovana, ojedinéle se vyskytuji neobratné formulace, napf. ,,...a nelze s nim jinak ne
souhlasit” (s. 20, spravné: ,,..a nelze jinak nez s nim souhlasit”); ,Aby mélo étenéfstvi $anci, muselo by se zménit
mysleni vice lidem...” (s. 35). Gramatické chyby se vyskytuji velmi zfidka, uvadim ty nejnapadnéjii: ,,...vnima tyto
média...” (s. 17); ,,Obé tyto povolani...” (s. 20).

Z obsahového hlediska nemam zadné vazné ndmitky. Autorka trefné vystihuje slabiny dneénich déti (a jejich rodi¢a)
s ohledem na problém ¢tenafstvi, prokazuje zdravy nadhled a zarover pfesvédéivé ukazuje, Ze ctenafstvi (nejen) déti
rozhodné neni (a nemize byt) prekonanou zaleZitosti. Pokud smim jako oponent poukazat na néco, s ¢im nemohu
souhlasit, pak je to autorin nazor, jak rozlisit kvalitni knihy od nekvalitnich (brakovych). Autorka v zévéru poklada
otazku: ,Kdo rozhoduje o tom, co je kvalitni a co je ,brak’?” a odpovida: ,V idedlnim piipadé by to mélo byt na
individudInim mysleni jedince. Kazdy by mél poznat, jestli literatura, kterou ¢te, ma pro néj néjakou hodnotu. Pro
kaidého znamena ,kvalitni’ néco jiného a proto je pro uéitele tak slozité sepisovat seznam povinné literatury.” (s. 33).

Proti takovému zplsobu (ne)rozlisovani kvality oviem autorce kriticky namitam: Mélo by si i dité na zakladni gkole
naprosto samo rozhodovat, co povaZuje za kvalitni? Vzato doslova, pokud by rozdil mezi kvalitni a nekvalitni détskou
literaturou byl dan vyluéné jen subjektivné, pak by nemélo smysl, aby rodiée & ucitelé motivovali déti k &etbé uréitych
vybranych knih. Déti by si to rozhodovaly samy, podle toho, zda se jim uréité knihy ,libi* &i jim &etba uréitych knih
pfinasi ,zdbavu”. Autorka takovy isté subjektivisticky nazor nezastava — ,je diileZité, aby 34k mél vieobecny piehled”,
»[K]valitni literatura by nam méla néco poskytnout — informace, poueni, odpocinek pobaveni atd.” — piesto se viak
podle mého tsudku kloni k trendu ,,proménit u éetby povinnost v zabavu“ a nenutit déti ¢ist klasicka, mnoha nagimi
pfedky ocefiovanad kvalitni dila. Mam za to, Ze vychova k ¢tenafstvi by se neméla branit hlubimu promysleni, co a pro¢
je objektivné kvalitnéjsim dilem, jak rozlidit dilo kvalitni od nekvalitniho a jak doporucovat objektivné hodnotnéjsi pred
subjektivné lakavéjsim, zadbavnéjsim. | éetba mazZe byt formou askeze, i déti by se mély uéit zapasit s prvotni nechuti

vves

véi narocnéjsimu, aviak kvalitativné vy3dimu.

Celkové navrhuji hodnoceni ,vyborné”.

13. 5. 2017, PhDr. Vojtéch Simek, Th.D.
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