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Bakalafska prace pani Lucie Martanové nazvana ,SLUZBA KAPLANU PRO MLADEZ,“ predloZend
vramci studia oboru Pedagogika volného casu na Katedfe pedagogiky, je (kromé Gvodu a zavéru)
roz€lenéna do tii hlavnich oddilti. Prvni z nich vymezuje zakladni pojmy, s nimiz se pak v préci dale pracuje.
Jedna se o vymezeni pojmu ,mladez” a specifikaci toho, kdo je to ,kaplan pro mladeZ.” Pravé jeho ukoly
a napln prace rozvadi druha kapitola. Treti se pak snaZi teoretické poznatky ovéfit vyzkumnym 3etfenim.
Nazev tieti kapitoly viak ptsobi dosti nejasné. Co jsou ,podminky €innosti kaplanti pro mladez?“ Nejedna
se spiSe o popis podminek, v nichZ svou cinnost rozvijeji? Otazky v samotném tvodu préace jsou kladeny
ponékud vagné, nicméné oceriuji osobni angaZovanost jeji predkladatelky. Cilem mé byt pastoralné-
teologicka analyza prace kapland pro mladez. Tento cil se mi hned jevil jako pfili§ ambicidzni. Po pFeéteni
prace se mi tento pocit jen potvrdil. Dluzno vSak dodat, Ze v ramci moZnosti se autorka s vytycéenou
problematikou utkala celkem dobre. Prace je slabsi ve své teoretické ¢asti, nicméné koncepce dotazniku
a zpracovani vyslednych odpovédi se mi zda zvladnuté dobfe.

V préci neni mnohdy zfejmé, co je a co neni pfima citace. Napf. na s. 7 pozn. 13. Pouzivani
uvozovek a kurzivy je v celé praci také pomérné svévolné. Na s. 7 (i jinde) se mi jevi jako nepfiméfené
pouzivéni 3 osoby mnoiného Cisla (,pokusili jsme se...“, ,rozhodli jsme se...”). Zaroven neni zcela jasné, jak
se lisi ,mladez“ od ,adolescence,” o které pojedndvé kapitola 1.1.1, a rané dospélosti (kap. 1.1.2).
Vymezeni téchto pojmid by mohlo byt jasnéjsi. Uméla by studentka u obhajoby tuto terminologii lépe
vyjasnit? Opfit se mlZe o trochu jasnéjsi kapitolu 1.1.3. V ni viak zase chybi zfetelnéjsi obhajoba toho,
pro¢ mladi lidé potfebuji spolecenstvi. Autorka prace se spokojuje jen s tvrzenim, Ze ho pottebuiji a to je
trochu malo.

Jako silngjsi se mi jevi kapitola druha, ktera rozpracovéva ceské pojeti ,kaplana pro mlade?,“ a to
zejména podle Pastoraéniho planu Sekce pro mladde? CBK. Na s. 11 viak neni zcela zfejmé, zda pFedstaveni
kol kaplana pro mlédez a pfedpokladi pro zastavani takové funkce je pfimou citaci, nebo parafrazi
zminéného pastoraéniho planu.

Velikou slabinou celé prace je, Ze autorka se ani naznakem nezabyva teologickym zakotvenim
cirkevni prace s mladeZi. Kdo jsou mladi v teologické perspektivé? Pro¢ je diileZité s nimi v cirkvi pracovat?
V jakém smyslu jsou soucésti cirkevniho spolecenstvi? Pro¢ je nutné institucionalizovat funkci kaplana pro
mladeZ? Jaky ma Pastoragni plan SM CBK teologicky (pastoralné-teologicky) podklad? To by byly zajimavé
otazky, na které vSak v predioZené praci nenachazime odpovéd. Autorka tak pouze identifikuje, jak funguje
pastorace. Teologie a hlub3i analyza ji z obrazu, ktery pred nami kresli, ponékud vypadia. Zabyva se tak
pouze idealem a realitou praktického fungovani kaplanti pro mladez. To ale také neni malo.
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Dotaznikové Setfeni je provedeno dobre a jasné. Vysledky jsou prezentovany prehledné formou
kolac¢ovych grafli a tabulek. Vyzkumny vzorek je také dobry a navratnost dotaznikd (52%) neni vibec
Spatna. Navriené hypotézy jsou dobré, jen postradaji jakoukoliv teologickou dimenzi. Omezuji se jen na
praktické fungovani kaplanl pro mladez. To neni Spatné, ale méla by tomu odpovidat koncepce celé prace.
Kapitola 3.7 na s. 30 pak slibuje interpretaci vysledk dotaznikového $etfeni. K té ale nedochazi. Namisto
toho jsou vysledky pouze predstaveny. Resp. je feceno, zda se stanovené hypotézy potvrdily & nikoliv. Ani
zavér pak tuto mezeru nezaplnil. Skoda.

V celkovém pohledu je moZné fici, Ze autorka zvolila velmi zajimavé téma, avsak Uplné nedostéla
cildm, které si vuvodu prace vytkla. SpiSe negativné hodnotim cast teoretickou (absence teologie,
nejasnost v pojmech, nejasnost v koncepci). Pozitivnéji tu praktickou (zpracovani dotaznikového 3etfeni).
Autorka déle vychazi z dostupné domaci literatury k tématu. Skoda jen, e neni schopna pouzit nékteré
cizojazy¢né zdroje, které by jeji pohled bezesporu znacné rozsifili. Domnivam se ale, Ze pro potfeby
bakalarské prace je to v poradku. Je potieba také fici, Ze i pre zmiriované nedostatky, které jsou zavainé,
prace neplsobi vyloiehé Spatnym dojmem. Rozsah predloZeného textu splriuje poZadavky kladené na
tento stupen kvalifikacni prace. Mira gramatickych chyb je Unosna. TotéZ lze fici i o preklepech a
stylistickych neobratnostech. Po formaini strance je prace pfijatelna. Z uvedenych divodd mam za to, Ze
bakalarska prace studentky Lucie Martanové spliiuje poZadavky kladené na tento stupefi kvalifikaéni
prace a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
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