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Autorka se ve své praci vénuje predétenaiské gramotnosti, zpisobiim jejiho rozvijeni a prostiedim, které se na rozvoji
nejéastéji podileji. Déle provadi analyzu textd a &asopisl, v nichZz se objevuje téma knihy, Cteni, Ctenafstvi a
predétendské/tenaiské gramotnosti. Prace zahrnuje také vyzkum mapujici rozvoj predé¢tenafské schopnosti a

dovednosti pedagogy matetské Skoly a 3kolni druziny.

Hodnoceni préace, jejiz autorkou je Hana Cerna, bylo provedeno na zékladg kritérii, ktera stanovuje Metodicka
pomucka ke zpracovani zavérecnych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Po formalni strance prace vykazuje nedostatky drobnéjsiho, zavazné&jsiho i zcela zdvazného charakteru. Prace
je formatovéna odpovidajicim zpilisobem, uvadéni plnych zdroji pod &arou nenf chybou, ale snizuje pfehlednost.
Byvalo by vhodné&jsi uvadét zdroje ve form& zkracené. Na druhou stranu uvedenim plnych zdrojii je mozné jejich
dohleddni, nebot’ v mnoha ptipadech zcela chybi v seznamu zdroji na konci prace (napi. zdroje na stranich 24-37).
Jméno a prijmeni autor@i neni uvedeno jednotné, zatimco nékteré autorka uvadi v souladu s poZadavky uvedenymi
v Metodické pomiicce ke zpracovani zavére¢nych praci na TF JU, u jinych je jméno autora uvedeno v plném znéni
(napf. na s. 24-27 a daldich), najdeme v3ak také zdroje, u nichZ je uvedeno pouze pfijmeni (napf. na s. 18), nebo je
autor uveden jen pod pocatednimi pismeny (napf. 65 na s. 30). V textu nejsou jednotné vyznaceny primé citace,
L TAMTEZ* (napt. na s. 10 a 14) je uvadéno velkymi pismeny a na nékterych mistech stoji samostatng (napf. na s. 14).
U internetovych zdrojii neni uvedeno misto vydani a vydavatel, za zdrojem chybi tecka. Oznaceni grafii vykazuje

odchylku od pozadované normy — oznaceni je nad a bez nazvu, ten je soucdsti vloZeného obrazku.

Jazykova stranka prace neodpovida poZadavkim kladenym na odborny text. V praci se vyskytuji gramatické a
stylistické chyby. Jiz v tivodu jich najdeme n&kolik — napf. na s. 7 ,,...popsat vyvoj piedétenafe v riiznych prostiedi...”.
Nékteré véty plisobi aZ nesmyslng, jako napf. 3 véta na s. 6 ,,Tyto medidlni aktivity nemaji pouze zdpornou stranku, ale
jejich nadmérné uzivani miZe plisobit negativng na &tenafskou gramotnost a miZe narudit vztah k Cetbé”. Nebo véta
nasledujici: ,,Zasadni roli hraji zatdtky &tenafe, které nasledn& ovliviji jeho postoj...*; nebo ,,V prvni kapitole
teoretické ¢asti budou vymezeny zékladni pojmy spojené s tématem a struéné &tendie seznami s vybranymi projekty,
které...“; a cela fada dal3ich, které zde jiz konkrétné neuvadim, v¢etn& chybéjicich ¢arek. Abstract v anglickém jazyce

nazvem nekoresponduje s tim, co je uvedeno v obsahu.
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Obsahova stranka prace

Prace sestava z uvodu, staté a zavéru, uveden je také abstrakt . V Gvodu autorka uvadi cil, ktery je formulovan
nejednoznaéné a je diskutabilni, zda s nim struktura prace koresponduje. Cilem je, ziskat prehled o zdkladnich pofmech
spojenych s predctendiskou gramotnosti, popsat v¥voj predctendre v riiznych prostiedi, provést analyzu tematickych
clankii a vwhodnoceni widajii ziskanych vyzkumnym §etienim. Tento cil je oznagen jako hlavni, ale jaké jsou tedy vedlejsi
cile jiz autorka neuvadi. Na s. 39 se pak muzeme docist, Ze cilem vyzkumného 3etfeni bylo zmapovat, jak pedagogové
matefské Skoly a Skolni druziny rozviji u déti predtenafské schopnosti a dovednosti a jakym zpiisobem se vénuji
¢innostem, které jsou spojené s rozvojem ¢tenaiské gramotnosti. Jak spolu tyto dva uvedené cile souvisi ale uvedeno
neni a také se to z prace da jen velmi t&zko odhadnout. Pokud by vyzkumné Setfeni mélo byt prostiedkem k naplnéni
v uvodu formulovaného cile, jak by se dalo oc¢ekavat, pak by méla byt ziejma souvislost, ale tu zde postradame. V cili
prace totiz neni ani zminka o matefské $kole, & Skolni druzing a pokud by se mél vyzkum vztahovat k vyvoji
pred¢tenafe v riiznych prostiedich, ktera jsou popséana v kapitole 2, pak je otazkou, pro¢ neni v této kapitole pojednina
také Skolni druzina nebo, pro¢ z pojednanych prostiedi byly vybrany pro vyzkum pravé tyto a ostatni do vyzkumu
zahrnuty nebyly. A jestli empirické Setfeni mélo byt naplnénim hlavniho cile v &sti ,, vyhodnoceni iidaji ziskanych
vwzkumnym Setfenim*, pak zde chybi jakékoliv opodstatnéni pro vlastni Setfeni. Mit za cil , vyhodnoceni tidajil
ziskanych vyzkumnym Setfenim* je zaméhovani prosttedku za cil, coZ obdobné plati také pro ,, provedeni analyzy
tematickych clanku ™.

Prace je zcela nevhodné ¢lengna na dvé &asti: teoretickou a praktickou. Pii takovémto ¢lenéni je navozen
dojem, Ze teoretické ¢ast prace bude obsahovat nezbytny teoreticky zaklad pro nasledujici empirické etfeni, a kapitola
1 a 2 by tomu i odpovidaly. KdyZ se ale pozorn& podivame na cil prace zjistime, 7e nejde o teoreticky zaklad
k realizovanému vyzkumu, ale cela prace je jiz vyzkumem: kapitoly 1 az 3 teoretickym, kapitola 4 empirickym. Pfi
tomto pohledu na celou praci je pak ziejmé, pro¢ je kapitola 3 zafazena do ,.teoretické ¢asti* a nikoliv do ,,praktické*,
protoZe nejde o teoretické vymezeni problému, ale jiZ o vlastni vyzkumné Setfeni. Tomu oviem obsahové kapitoly 1 a 2
neodpovidaji. Prace tedy plisobi ponékud chaoticky a neni jednozna&né ziejmy zamér autorky, neda se vysledovat ani
z formulovanych cili, struktury prace a ani z obsahu kapitol.

Kapitolu 1 autorka za¢ina celou fadou tvrzeni, kterd jsou v soucasnosti povazovana za vieobecn& znama,
presto odborny text si ¥4d4 hlubsi oporu napf. v realizovanych vyzkumech, nebo odbomé literatufe. Nemiizeme se
spokojit s takovymi ,.kligé jako napk. ,,Clovéku, ktery tyto pomiicky (rozuméj pocitag, tablet, mobil) pouziva kazdy
den, se miize zddt, e ¢teni knih prestava byt dilezité.*; ,Lidé vyristajici ve 21. stoleti jsou uz od détstvi v pfimém
kontaktu se zminénymi prostfedky sou¢asné doby a nemélo z nich s nimi travi vétSinu svého volného Casu.” Chybi i
hlubsi argumentace/zdiivodnéni pro néktera tvrzeni jako napf. ,,Pfedeviim kvalitni Cteni, porozuméni ¢tenému textu a
celkové vyhledavani a zpracovani informaci, jsou schopnosti, které jsou pro Zivot &lovéka nezbytné.” S takovymto
tvrzenim miizeme jisté souhlasit, ale opét, u odborného textu bychom ocekévali, Zze autorka uvede n&jaké zdivodnéni
této nezbytnosti, coZ se ale nedéje. A pokud ma byt onim zdéivodnénim dalsi tvrzeni, Ze ., Tyto schopnosti ziskdvame
téméF od narozeni.”, pak je zcela nedostadujici. A tak bychom mohli pokracovat dale, nejen na s. 8, 10, 11, ale i dal3ich.

Ve druhé kapitole autorka pfedklada seznam prostiedi, o nichZ se domniva, Zze maji vliv na vyvoj ¢tenafe a
déle, alespofi dle nazvu kapitoly, pojednava faktory ovliviiujici preftenaiskou gramotnost. Tady se ale obsahové
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kapitola rozchdzi se svym nazvem. Neni také ziejmé, pro¢ autorka povaZuje zmin€na prostiedi za ta nejvyznamnéjsi a
pro¢ néktera jind nepojednava. Napf. §kolni druzinu, pfesto, Ze na ni pak smé&fuje empirické Setfeni, nebo ji v Gvodu 2.
kapitoly zmifiuje jako prostiedi, které ma na jedince velky vliv; naopak pojednava knihovnu, kterou mezi nejvlivnéjsimi
prostfedimi, kde se dité naudi &ist, neuvadi. Kritéria vybéru tedy ziistdvaji skryta a neni tudiz mozné posoudit, zda 5lo
o promysleny, ¢ zcela nahodily vybér. Ale vzhledem k tomu, Ze kapitoly stoji spide oddélené a nejevi pfilidnou
propojenost, hlub&i promyslenost se nejevi jako pravdépodobna.

V kapitole 3. se autorka zabyva analyzou ¢asopisd, respektive ¢lankil v nich uvefejnénych. Hlubsi zdivodnéni
vybéru t&chto asopisi neuvadi a tak nevime, zda jsou to jediné dostupné, nejétengjsi apod. Obdobné neni uvedeno,
pro¢ se autorka soustiedila na ¢lanky z let 2010 az 2016 nebo, pro¢ vibec tuto podrobnou analyzu do prace zaradila,
pokud na ni nebylo zaméfeno vlastni empirické 3etfeni. Pro teoretické vymezeni problematiky bylo pfece mozZné uvést
udaje souhrnné, nebo z ¢asopisi jen citovat.

Kapitolu 4. zagina autorka popisem cilové skupiny a jako kritérium ji postafuje, ze sama v tomto zafizeni
absolvovala praxi, coz se jako jediné kritérium vybéru jevi jako zcela irelevantni. Nasleduje pfedstaveni instituce, které
je ale jako popis vyzkumného vzorku zcela nedostacujici. O cili vyzkumu a jeho navaznosti na cil prace jsme se jiz
zminili. Nasleduje zdivodnéni volby vyzkumného nastroje a popis jeho konstruovani, ktery dava nulovou piedstavu
o tom, z &eho autorka pfi sestavovani dotazniku vychazela, pro¢ byly do dotazniku zatazeny pravé tyto otazky a ne jiné
nebo, pro¢ viibec volila tento vyzkumny design. Kapitola obsahuje také popis vysledkii Setfeni, ktery je doplnén grafy.
Tyto nemaji ale ptili§ velkou vypovédni hodnotu a to hned z n€kolika divodi: pfepocet na procenta u tak malého
vyzkumného vzorku neni relevantni; grafy nepfinasi nic navic oproti slovnimu popisu a tak se jevi jako nadbyte¢né;
autorka neuvadi celkovy podet respondenti a jejich rozloZeni u jednotlivych odpovédi, ale jen vyjadfeni v % (autorka
sice v podkapitole 4.4 uvadi pocet respondentl, ale neuvadi, jak bylo dale s dotazniky nakladano a zda vSichni
respondenti odpovédéli na viechny otazky). Kapitola je zakongena shrnutim vysledki, a piesto, Zze dotaznik obsahoval
14 otazek, je toto velmi struéné (kratké 2 odstavce na s. 52 a 53) a ani v zavéru se nedokdme obsahlejsiho pojednani
téchto vysledkd.

V zavéru autorka uvadi, ze hlavnim pfinosem prace je analyza ¢lankd z vybranych &asopisi a stim lze
souhlasit. Tato &4st prace (kapitola 3) je skute¢né provedena a popsana pomérné zdatile. Je $koda, Ze autorka celou
praci nezaméfila na tento vyzkum a jest& vice jej nepropracovala. Empirické Setfeni naopak pusobi jako ,,pfilepek®,
jehoZ vyznam je pochybny. Spise nez o vyzkum jde o drobnou sondu do jednoho zafizeni, z niz neni mozné cokoliv
vyvozovat.

Cel4 prace nepiisobi jako kompaktni celek, ale je sloZena z jednotlivych ¢asti, jejichZ provazanost spiSe chybi,
u nékterych (napf. kapitola 4) je jejich zafazeni nejasné. Cil prace tak, jak byl formulovan, byl naplnén, ale mizeme se

ptat, zda napInéni takto nevhodng formulovaného cile je vhodnym kritériem hodnoceni celé prace.

Celkové zhodnoceni prace

I ptes uvedené nedostatky doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobfe.
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