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Bakalafska prace pani Terezy Lichtenbergové nazvana ,NABOZENSKY ZIVOT MLADYCH KATOLIKUO,“
predloZena v ramci studia oboru Pedagogika volného Casu na Katedie pedagogiky, je (kromé udvodu
a zavéru) roz¢lenéna do Ctyf kapitol. Prvni dvé se snaZi vytvofit pfedpoli pro vyzkum, ktery je prezentovan
v kapitole treti. Ctvrta kapitola pak vyhodnocuje a analyzuje vysledky vyzkumného Setreni, které probihalo
formou polostrukturovaného rozhovoru.

Jiz v prvnim pfiblizeni je ndpadné, Ze se prace nezabyva vymezenim toho, kdo je to ,katolik.” Pfitom
vymezeni pojmu ,mlady” vénuje néco malo pres tfi strany. Pro¢ je tomu tak? Zde se také odhaluje dal3i
problém prace a to je znatna nevyvazenost, mezi teoretickou ¢asti a samotnym vyzkumem. Zatimco prvni
dvé teoretické kapitoly pokryvaji necelych sedm stran textu, tak vyzkum zabira také necelych sedm stran
ajeho analyza dokonce stran 14. Skoda, Ze autorka predloiené prace nevénovala vétdi pozornost
teoretickému zakotveni své prace. Vysledky jejiho bezpochyby zajimavého vyzkumu by pak vyznivali
vérohodnéji. Nazev kapitoly 1.2 slibuje reflexi vztahu mladych lidi k ndboZenstvi, ale k té nedochazi.
Namisto toho je jeji drtivd vétSina sloZena z parafrazi vytrienych z kontextu knihy Michaela Martinka.
O vztahu mladych lidi k naboZenstvi se zde nedozviddme téméF nic. Autorka ziejmé zaméfiuje pojem
naboZenstvi za pojem krestanstvi, coZ je hruba chyba. Navic neni viibec jasné, kdy cituje, a kdy parafrazuje.
Jak napf. chdpat pozn. 13 na s. 9? Je to pfima citace, nebo parafraze? Na s. 8-9 jsou formélné $patné
Cislované odrazky. To je jen drobna chyba, ale svédéi o peélivosti, s niZ autorka ke své praci pfistoupila.

Kapitola druhd pak nemd jasnou ndvaznost na kapitolu predeSlou. Autorka hned skace k tzv.
realizatnim formam cirkve, tedy k obecnym projevim ¢innosti cirkve (oblastem jeji ¢innosti). Jejich
charakteristiku pak uvadi podle Opatrného. Pro¢? Jakou souvislost to ma s pfedkladanou praci? To zde
neni viibec jasné vyjadFeno. JiZ na s. 11 tedy Ctenar préce nevi, o co pfesné autorce jde. Kam sméfuje? Zda
se, ze si namatkou vybira literaturu, ktera je zrovna dostupn4, a o které se domniva, %e s tématem souvisi.
Jakym zplsobem souvisi realizacni formy cirkve s naboZenskym Zivotem mladych katolikd? Neni pochyb o
tom, Ze ano, ale jak? To by zde mélo byt zcela jasné formulovano. Problematické jsou i nasledujici definice
bohosluzby, svédectvi, spolecenstvi i sluzby. Je to zejména proto, Ze autorka neprokazuje své vlastni
porozuméni témto konceptlim, ale opét mané vytrhava pasaZe ze ,svych” autord, o nichz se domniva, Ze
jsou vystizné. Skoda. Ve svém vyzkumu pak navic mluvi u? jen o sluzbé druhym, eucharistii, evangelizaci
a spolecenstvi. Jak se tyto vybrané fenomény snoubi s realizaénimi formami cirkve? Mohla byste prosim
tuto souvislost Iépe prezentovat pfi obhajobé?

O néco lepsi, dojmem pak plsobi kapitola treti, ktera jiz prezentuje vlastni vyzkum. Zde ui to
vypada, Ze se autorka kone¢né dostava do polohy, kde si je jist&jsi. Cil vyzkumu je formulovan ponékud
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vagné. Neni totiZ zfejmé, k cemu by cilovd sonda méla presné slouZit. Jinak je v3ak vyzkum vcelku poctivé
proveden a je vidét, Ze se jim autorka velmi peclivé zabyvala.

V celkovém hodnoceni leze tedy fici, Ze autorka si zvolila pomérné zajimavé téma, ale nezvladla
jeho teoretické zakotveni. Samotny vyzkum vSak koncipovala lépe a to vyznéni celé prace trochu
zachrariuje. Rozsah predloZeného textu spliiuje poZadavky kladené na tento stuperi kvalifikaéni prace.
Mira gramatickych chyb je Unosna. Totéz Ize Fici o pfeklepech a stylistickych neobratnostech. Po formaini
strance je prace prijatelnd. Z uvedenych divodi mam za to, Ze bakaldfskd prace studentky Terezy
Lichtenbergové spliiuje pozadavky kladené na tento stuperi kvalifikaéni prace a proto ji doporuduji
k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou dobfe. V pfipadé, Ze studentka odpovi na mé otazky uvedené
v posudku a bude schopna v diskusi pfi obhajobé objasnit nékteré nejasnosti zminéné v posudku, pfiklonil
bych se jako oponent prace i k hodnoceni lepSimu.
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