POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE BARY SEDLACKOVE
Tanec v nabozenstvi a nabozenstvi v tanci

Autorka si ke zpracovani zvolila velmi zajimavé, nepfili§ frekventované a svim zpii-
sobem aZ pfekvapivé zanedbévané téma (coZ lze vysvétlit snad jen obecnou nedéive-
rou kiestanské kultury k taneéni tradici bytostné zaloZené na predkfestanskych ob-
fadnich zakladech). Z prace je patrné osobni zaujeti, z ného¥ vyplyva i hlavni motiva-
ce a cil takto postavené préice, kterym je nejen ,objasnit a popsat funkci tance
v jednotlivijch svétovyjch naboZenstvich s diirazem na déjinng kontext“ a poukézat na
potiebu ¢lovéka vyjadfovat se téZ neverbalnim zplisobem (str. 5), ale také ,vyzdvih-
nout tanec jako podstatnou &ast pFirozeného lidského projevu a to piedev$fm na
projev naboZensky“. Metodou k takto stanovanému cili je potieba ,,projit jistymi dé-
Jinnymi kontexty a prokdzat jeho jedineéné vlastnosti na nékolika konkrétnich pii-
kladech, v riizném kulturnim a naboZenském prostiedi” (s. 28). Takto formulovany
cil prace velmi ocefiuji, mnohem sporné&jsi je, jak dale rozvedu, uplatiiovana metoda.
Z formalniho hlediska splituje prace poZadavky kladené na bakalafskou praci — au-
torka vyuZiv4 dostatetného mnoZstvi relevantnich zdrojti, které vhodné kombinuje a
stfida ve snaze podat pfehledové struény, pfesto viak reprezentativni obraz tance ja-
ko podstatné sloZky ¢i prostfedku lidské duchovni kultury. Stylistika prace je odpovi-
dajici, bez vétsitho mnoZstvi gramatickych chyb, napadné&ji je pouze obdasné chybo-
véni v psani velkych podatednich pismen — autorka méa sklon psét velka pismen i tam,
kde to neni na misté (napt. ,Cinska civilizace®, ,Sintoismus® atd.), co plsobi poné-
kud neprofesionilné a nepoudens.

Vlastni jadro préce, tedy kompilaéni éist ve form& d&jinného prehledu je samozie-
jmé nutné neiplna, vibérova (osobné mi nap¥. chybi dloha tance v evropské lidové
kultufe, v niZ se do dne$ni doby zachovaly virazné magicko-naboZenské motivy), ob-
¢as v §ifi ¢i hloubce jednotlivych podkapitol nepomérna, misty ve své povrchnosti
(napt. kapitola 2.5.2. ,Japonsko® na s. 19) aZ nicnefikajici. PfestoZe mnozstvi celkové
vyuZzivané literatury je vzésad® dostateéné, ve vét§ing piipadii autorka &erpi
z viceméné obecné zamé&¥enych tituld, coZ pak budi dojem, Ze ,,poznatky poskytované
literaturou v éeském jazyce mnohdy nebyly dostadujici (s. 28), coz autorku vede i
vyuZivani zdrojii internetovych a cizojazyénych. To je samoziejmé v pofadku, ale do-
mnivam se, Ze kdyby si podrobnéji prostudovala zdroje konkrétné zaméfené na urédita
jednotliva niboZenstvi, d&jinné etapy nebo niboZenské tradice (a to nejen kni#ni, ale i
¢asopisecké), ziskala by informaci podstatné vice. To by vSak byla prace mravend,
mozné aZz nekone¢na. Domnivim se tedy, Ze autorka namisto takto poviechné zpra-
covaného piehledu se méla zamé¥it se na nékolik mélo vybranych tradic a ty pro-
zkoumat do daleko vétsi hloubky.,

PrestoZe charakter prace je pfedevéim kompilaéni, pokousi se autorka o uréity
vlastni vklad, a to vlastni formuiaci definice tance, ke které dospiva v samotném zaveé-
ru (s. 28). Pomérné zajimavé zde formuluje, Ze za soudast tance nelze povaZovat jen
jeho pohybové slozky, ale také prvky statické ve formé postojd, poz atd. a kromé béz-
né zdlraziiované funkce zdbavni pfidava téZ funkei tance jako prostfedku neverbalni
komunikace, coZ je veelku vydafeny zpiisob, jak vyjad¥it mnoZstvi vzajemné se proli-
najicich mimozabavnich funkef a aspektii (kam pfirozené spada i funkce naboZensko-
magicka). Na druhou stranu se mi nejevi jako dostateéné vychéazet v prvni kapitole
pouze z definice tance pievzaté ze Slouniku spisovného jazyka deského. Autorka si
meéla dohledat nékolik definic z tiZeji zaméfené odborné literatury a ty pouZit jako
odrazovy miistek, tedy konfrontovat je na d&jinném materidlu a nakonec je vyhodno-
tit ¢i takto dospét k definici vlastni. Navic, tim, Ze na tivod prace klade definici, ktera
ma jasna omezeni, aby ji v zdvéru préce doplnila é poupravila, neni Gplné jasné, co za



tanec bude v nasledujicich kapitolach vlastné povaZovat a tedy i cilené sledovat. Po-
kud napf. v kapitole vénované starovékému Egyptu zmifiuje tanec, pfi némz chramovi
knézi ,odrikavaly (sic!) dlouhé texty a rytmickgmi kyyvavymi pohyby horni poloviny
téla se snazili dostat skrze extatické stavy do kontaktu s bohy” (s. 9), 1ze polozit za-
sadni otazku, zda jde skuteéné o tanec v pfesném slova smyslu. Potom lze totiz za ta-
nec povaZovat i nejriizné&jsf obfadn{ poklony, iklony ¢i gesta, at uZ vestoje nebo v kle-
ku a tim se pojeti tance pfili§ rozostiuje a termin tak ztraci svoji vypovédni hodnotu.
Podobné, pokud se chee zabyvat ndboZenskymi aspekty tance, je téeba si polozit otaz-
ku, jestli je v tomto ohledu zapotiebi odliSovat od sebe nidbozenstvi a magii (pfipadné
jak), nebo nikoli (a proé), a jak viibec odli§it tanec od rituilu, zvlast jsou-li jeho sou-
¢asti urdité obfadni pohyby. Pfesnéjsi vymezeni pouzivanych pojmi nebo dikladngjsi
kriticka prace s tradiéné pouzivanymi terminy jsou v praci pouze naznaceny, coZ je
$koda, protoZe pravé to by mohlo byt pfinosnéjsi neZ jen uvedeny déjinny prehled.
Nabizi se také zisadni otdzka, zdali se autorka misto definice tance v samotném zaveé-
ru neméla vyslovit pfedevsim a spise k tématu vyjadfenému v samotném nazvu prace
a navrhnout nékolik obecnych tezi, jakou dlohu tanec v niboZenstvi nejéasté&ji nabyva
a jaké prvky, motivy & aspekty posvatného proZitku v ném nejéastéji nachazime.

Pokud vSak cilem této bakalafské price byla predevéim rehabilitace tance
v kulturnich dé&jinach a dé&jinidch niboZenstvi, 1ze jej povaZovat za splnény. Aby vsak
autorka presvéddila, ze dokéze kriticky pracovat s pojmy a dopivat k uréitym obecnéj-
$im tvrzenim, doporuduji, aby se v ramci obhajoby samostatné zamyslela nad otazkou
vztahu tance a ritualu a navrhla nékolik vlastnich obecnych tezi na téma tanec
v naboZenstvi — niboZenstvi v tanci. V kazdém p¥ipadé doporuduji bakalafskou praci
Bary Sedlackové k obhijeni a podle tirovné obhajoby navrhuji znimku v rozmezi vy-
borné — velmi dobie.
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