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Uvod

Spolecnost a ¢lovek jako takovy prochéazi neustalym vyvojem, dochazi ke zménam
v mysleni i hierarchii hodnot a to nutn¢ vede k novému hleddni odpovédi na zasadni
otazky. Kdo je ¢lovék, jaké je jeho postaveni ve svété a zda pravidla a zvyky, jimiz se
fidily celé generace pfed nami, by se nemély uzpusobit ¢lovéku dnesni doby a jestli
vlastné byly a jsou chapany tim spravnym zplsobem. Zapadni spoleCnost se vyznacuje
tim, ze klade diiraz na prava a autonomii jedince, kterého povazuje za experta na vlastni
zivot, a tak jen on mize rozhodnout, co je pro n¢j nejlepsi a spravné. Také odklon od
tradicnich nabozenskych piedstav a orientace na konzum a vykon vede ke zméné
chéapani smyslu Zivota a jeho konce.

Ackoliv smrt pfestava byt vnimana jako pfirozend €ast Zivota a stdva se uréitym
tabu, téma eutanazie je velmi oblibené a diskutované. Zdivodnénim muze byt, kromé
dirazu na produktivitu, strach ze smrti a utrpeni. Ten se znasobuje diky vyvoji
technologii a pokroku mediciny. Pomoci vysoké turovné 1écby je mozné prodluzovat
zivot po relativné dlouhou dobu, a to Casto na Grovni, kterd se mnoha lidem muze jevit
jako nepfiijatelna.

V dnesni dobé jiz nezname ,,dobrou smrt* v tom ptivodnim smyslu slova, kterad
probihala v pokoji a smifeni za p¥itomnosti nejblizsich. Clovék totiz umira nejéastsji
Vv cizim prostfedi nemocni¢nich lazek, a to je jen stéZi smrt, kterou bych nazvala
dobrou. Nedochazi pouze k mylnému chapani ,,dobré“ ¢i ,,milosrdné” smrti, ale
k mateni nejriznéj$ich pojmi a zjednodusovani informaci, které mohou byt zasadni pii
vytvareni postoje k eutanazii, jak ji zname dnes.

Ke zkreslenym pifedstavam ve velké mife dopomahaji média, ktera pfitahuji
pozornost svych ¢tendid ¢i divakt pomoci velkych kauz lidi trpicich a volajicich po
vlastni smrti. To pfirozen¢ vyvoldva soucit a ovliviiuje ndzory béznych obcand.
V odpovédich na otazky o ¢lovéku a jeho Zivotu, ktery je tou nejvyssi hodnotou, nelze
zjednoduSovat. Bohuzel se tak déje. Jde o, bezesporu, slozitou problematiku dotykajici
se mnoha oblasti od etiky, prava, mediciny, psychologie, ndbozenstvi az po spolecnost
jako takovou a jeji kulturu. Pokud se chceme bavit o eutanazii a piipadné o jeji
legalizaci, je nezbytné pochopit komplexnost ¢loveka a slozitost problematiky. Neni
mozné délat unahlené zavery, aniz bychom se podivali na véc z vice thli a pohledu a

zvazili vSechny mozné alternativy.



Moderni ¢lovek chee byt zdravy, krasny a vykonny. Vola po rychlém feseni vSech
problémt a odstranéni utrpeni, aniz by se zamyslel nad smyslem a vSemi dusledky
takového jednani. Zastaveni se a zamysleni nad otazkami lidského zivota a nakladani
s nim je ukolem kazdého Cloveka, socidlniho pracovnika zcela bezpodminecné. Ve své
praxi, stejné tak jako ve svém osobnim zivoté, se mize, a pravdépodobné bude, setkdvat
S nemocnymi a umirajicimi. Proto je nezbytné se Vv této oblasti orientovat, zaujmout
jasné stanovisko a zamyslet se nad alternativami, kterych je mozné vyuZzit namisto
eutanazie, a ve kterych se socialni pracovnik muze realizovat. K vykonu této prace
neodmyslitelné patii znalost prava, etickych principt, a pokud chceme socialni praci
vykonavat kvalitné, nutna je i orientace v aktualnim déni.

Cilem prvnich dvou kapitol bakalaiské prace je tedy uvedeni do problematiky
eutanazie, vymezeni zakladnich faktd a definic, které povede k vyjasnéni nepfesnych
informaci a poskytne prostor k hlubsimu zamysleni. V prvni a druhé kapitole navazu
pfedevsim na Munzarovou!, Haskovcovou?® ¢&i PoIIarda3, kteti se danym tématem
dlouhodob¢ zabyvaji. Prace bude Vv jednotlivych kapitolach systematicky popisovat vse
od zakladnich témat jako je smrt, ¢lovék a jeho dimenze, hodnota Zivota a lidska
dastojnost, které jsou nezbytné pro dal$i promysSleni problematiky. Déle budou
vydefinovany diileZité pojmy a nastinény zakladni argumenty pro a proti eutanazii.

Tieti kapitola shrne situaci ve svété, tedy jakym zplsobem je eutanazie
akceptovéana ¢i neakceptovana V n€kterych zemich. Zde budu kromé vySe uvedenych
autord Gerpat z internetovych zdrojt, navic pak vyuziji Matochovou* a nové&jsi publikaci
Ptacka a Barttiika®, o kterou se budu opirat 1 V nasledujici stézejni kapitole. V té se
zaméFim na hlavni cil, a tim je popsat sou¢asnou situaci v Ceské republice. Popisi, jaké
zaujima eutanazie misto v pravnim fadu a jak zni stanovisko Ceské 1ékaiské komory.
Uvedu, zda doslo v poslednich letech k vyznamnym zménam ¢i jestli se vyskytly

navrhy na upravu zakond a piedpist, které mély dopad na danou problematiku. Prace se

! MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada, 2005, ISBN 80-247-1025-0 a
Proc¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?. Vyd. v KNA 2., Kostelni Vydfi: Pro ob¢anské sdruzeni Ecce
homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, ISBN 978-80-7195-304-3.

2HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2. pteprac. vyd. Praha: Galén, 2007,
ISBN 978-80-7262-471-3.

¥ POLLARD, Brian. Eutanazie - ano ¢i ne? Praha: Dita, 1996, ISBN 80-85926-07-5.

* MATOCHOVA, Soia. Etika a pravo v kontextu Iékaiské etiky. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
ISBN 978-80-210-4757-0.

® PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012, ISBN 978-80-247-

4659-3.



bude snazit pomoci mnoha internetovych zdroju, které nabizi aktudlni informace,
analyzovat situaci na politické scéné, a tak zjistit, zda je, ¢i neni naklonéna vstiicnému
kroku smérem k eutanazii. Nastinim také postoj cirkve, kde budu vychazet z Virta® a
Stefka’ a na konci prace se kratce zminim o paliativni medicing a hospicové péi.
Bakalafska prace pak bude rozsifena o rozhovor steditelem prachatického hospice,
ktery se vyjadii k problematice eutanazie. VV komparaci s vetejnym minénim se pokusim
zhodnotit, zda v Ceské republice panuje vieobecny konsens ve véci eutanazie a zda je

mozné piedpokladat urcity vyvoj.

® STEFKO, Aurel. Eutandzia z pohladu katolickej moralky. Trnava: Dobra kniha, 1998, ISBN 80-7141-
195-7.

" VIRT, Giinter. Zit aZ do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Praha: Vysehrad, 2000, ISBN 80-7021-
330-2.
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1 Smrta umirani

Smrt je tématem provazejici ¢lovéka uz od nepaméti. Védomi smrti patifi mezi
zakladni znaky ¢lovéka, které ho odlisuji od zvitat. Pfedstavy o smrti se prolinaji témef
vSemi kulturami a i diky tomu mizeme rozlisit jednotlivé etapy vyvoje i kultury jako
takové. Védomi vlastni smrtelnosti nas nuti nejen k pfemysleni o vlastnim smyslu, ale
také k tvorb¢, k touze néco po sobé zanechat. Vyvolava v nas mnoho otazek, na které
nelze jednoznacné odpovedét a které provazi lidstvo po celé staleti.®

Za jediné opravdové zjisténi o smrti miizeme povazovat, Ze je nasi jedinou zivotni
jistotou, se kterou musime zit a prestoze neni vysledkem naSeho svobodného
rozhodnuti, mizeme k ni zaujmout subjektivni postoj, a tim se smrt stane nécim
bytostn¢ lidskym. Vyvolavé v nas nutkani hledat odpovédi na otdzky po smyslu Zivota,
jeho vyznamu, dava nam moznost vést smysluplny Zzivot, ktery by za predpokladu
nesmrtelnosti pozbyl vyznamu. Pochopit a piijmout smrt jako soucast lidského byti je
nezbytné pro ptijeti odpovédnosti za vlastni zivot, teprve pak se vytvaii skute¢na
hodnota. Clovék bere smrt tragicky, protoze za¢al povazovat ne Zivot jako takovy, ale
svij vlastni Zivot za nejvyssi hodnotu. Smrt pak vyvolava uzkost a strach a je vnimana
jako zlo, ackoliv sama o sob& neznamend véc, stav ani n&jakou kvalitu. Je zvla§tnim
fenoménem, jemuz pravé ¢lovek piipsal onu ‘[mgiénost.9

Existuji ovSem i jiné moznosti v chapani smrtelnosti. Pomoci viry v nesmrtelnou
dusi mize byt odstranén strach a uzkost z absurdity Zivota. Nabidka vé¢ného Zivota,
neustalé bozi pfitomnosti, ale také ur¢it¢tho navodu, jak vést zivoté, tisi ¢i prekonava
strach a zkost ze smrti a nesmyslnosti konecného Zivota. Pochopeni ¢loveéka, ktery
neni pouze souborem biologickych procest, ale je to bytost vztahova, nachéazejici se
V situaci, je nezbytné pro rozvoj &lovéka a piekroceni vlastni smrtelnosti.™?

S vyvojem lidstva dochazi k nejriznéj$im zménam. Diky pokroku ve zdravotnictvi
se postupné zvysuje primérna délka Zivota, a tak je dnes jiz zcela normalni umirat ve
dozivalo vysokého véku jen malo lidi, a tak se jim dostavalo uznani, protoze S§ifili

moudra ziskanad zivotnimi zkuSenostmi. Dnes se vysokého veéku doZiva 1 primérny

8 Srov. SIKLOVA, Jifina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013, ISBN 978-80-7017-197-4, s. 11-13.
® Srov. HASKOVCOVA, Helena. Rub Zivota - lic smrti. Praha; Orbis, 1975, s. 18-26.
9°Srov. tamtéz, s. 28-30.
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clovék a spoleCnosti zamétenou na individualismus a produktivitu je povazovan za
nepotiebného.

Lidé se stali nezavislymi na svych rodinach, kde se o sebe vzdy ¢lenové starali, a to
zpusobilo rozkol v mezilidskych vztazich, protoze jiz neni takovou nutnosti 0 Sebe
navzajem pecCovat. Postupné zanikd autorita starSich, rozsifuje se mezigeneracni
propast, souziti mladych se starymi je pouze vyjimkou. Sousedské vztahy, které
znamenaly kontrolu, se oslabuji, a to v§e ma dopad na postoj ke smrti. Lidé s migraci
opousti nejen své blizké, ale 1 zesnulé, smrt probihd nejcastéji za zdmi instituci a stdva
se tak tématem, které jako by se nas netykalo. Lidé védi, ze by se o smrti mélo vice
mluvit, ale vétSinou to nedélaji ze strachu z vlastniho konce. SnaZzi se vyhnout nejen

diskuzi, ale viemoznymi zpisoby i smrti jako takové.*?

1.1 Kritéria smrti

Urceni kritérii smrti a jeji definice nejsou jednoduchou zalezitosti a rozvojem
védnich disciplin se situace komplikuje. Problémem je ptedev§im riznost piedloh
oborli, jako je filosofie, teologie, pravo, biologie a medicina. StéZejnim se pfi
definovani smrti stdvd funkce mozku. Problematickd je v tomto piipadé otazka
resuscitace, ktera umoznila piezivat 1 s t€zkym postizenim mozku, ale také udrzovani
mrtvého &loveka pii ,,Zivot&“ kvilli transplantaci organd.’® V jednotlivych koncepcich i
ptes jejich rozdilnost miizeme nalézt shodu, a tou je: definitivni vyhasnuti védomi,
definitivni zéstava spontanniho dychani a ztrata reaktivity, kterou zprostfedkovava
mozek.* Nazory na to, jak zjistit nezvratnost tohoto stavu, se oviem lisi a existuji
riznorodé postupy, které by mély byt v takovychto piipadech zachovany. Smrt
nenastava v jeden jediny okamzik, ale je biologickym procesem, a proto jsou veskeré
definice vysledkem vzajemné dohody a je pfipustné, pokud by clovek s takovou
dohodou nesouhlasil. Zda prohlasit za mrtvého Clov€ka, u kterého lze stanovit smrt
celého mozku nebo toho, kdo je v bezvédomi diky ztrat€¢ vysSich mozkovych funkei, je

tématem stale se otvirajici diskuze. Nebezpeci tzv. kluzkého svahu, ktery bude

" Srov. SIKLOVA, Jifina. Vyhosténd smrt, s. 14-15.

'2 Srov. tamtéz, s. 15-19.

3 Srov. MUNZAROVA, Marta. Vybrané kapitoly z lékarské etiky. 2. opr. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, ISBN 80-210-3017-8, s. 14.

¥ Tamtéz, s. 14.



vysvétlen v dalSich kapitolach, je zde vice nez patrné, a tak je k tomuto tématu nutno
piistupovat velmi opatrng.*

Smrt je slozitym procesem, ktery vyvolava fadu otazek, na které doposud nemame
jasné odpovédi. Nalezneme mnoho teorii o pfi¢inach starnuti a smrti, jednotna odpoveéd’
vSak neexistuje. Uznavana Szilardova koncepce tvrdi, Ze smrt organismu je vysledkem
nahromadénych chyb Vv genetickych programech nebo vzniklych pfi jejich vytvaieni.
O starnuti a smrti se vedou stale vasnivé diskuze, vytvaii se nové teorie, avsak s jistotou
muzeme konstatovat pouze to, Ze smrt existuje, je nevyhnutelna pro kazdého z nés

, 9y o vrxi 16
a zaroven se stava predpokladem pro dalsi zZivot.

1.2 Lidska diastojnost

Pokud hovofime o umirani, nelze se vyhnout tématu lidské diistojnosti. Protoze
I vtomto piipadé Casto dochazi k nepochopeni a zaménovani zakladnich pojmu, je
nutné jejich vymezeni, jez je jednou ze zasadnich véci pfi promysleni problematiky
eutanazie.

Lidska distojnost je pojmem, u kterého bychom jen stézi hledali jedinou spravnou
definici. Ackoliv je to Casto uzivané souslovi, mnohdy nevime, co si pod nim mame
predstavit. Dustojnost, v anglictiné¢ dignity, se odvozuje od latinského dignus, coz
muzeme prelozit jako hodnota. Jedna se tedy o inherentni hodnotu kazdé lidské bytosti,
kterou si nemusi nijak zasluhovat, ma ji na zakladé toho, Ze je ¢lovékem. Je to lidstvi,
autenticita, Ucta, kterou projevujeme ostatnim lidem a skrze to také ndm samotnym.
Znamena to, ze respektujeme lidskou existenci nehledé na fyzicky stav, postaveni, rasu,
vek, nadbozenské vyznani a dalsi véci, které od sebe lidi odliSuji. Tato nezcizitelna
hodnota je n€kdy oznaCovana pojmem Menschenwiirde.’

Mezi dalsi typy distojnosti pak patii distojnost zasluh, ktera se odviji od postaveni
a roli ve spolecnosti, diistojnost mravni sily, kterd zavisi na schopnosti Zit podle svych
mravnich zasad a distojnost osobni identity souvisejici se sebetctou, védomim
vlastniho j4, integritou, schopnosti nalézat smysl. Menschenwiirde je vychodiskem

umoziujici prozivat ostatni typy distojnosti a pravé z tohoto zakladniho typu prameni

15 Srov. MUNZAROVA, Marta. Vybrané kapitoly z lékarské etiky, s. 15-17.
18 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Rub Zivota - lic smrti, s. 42-45.
Y Srov. Respektovani lidské diistojnosti: PFirucka pro odbornou vyuku, vichovu a vyevik studentii
lékarskych, zdravotnickych a zdravotné - socidlnich obori [online]. 2004 [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:
<http://www.cestadomu.cz/res/data/028/003427.pdf>.
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lidské prava.'® Pokud tedy hovofim o lidské diistojnosti, mam na mysli diistojnost, jez
znamena inherentni hodnotu kazdého ¢lovéka.

Jak jsem jiz uvedla, lidska distojnost je jednim ze stavebnich kamenu lidskych
prav. Ucta k lidskému Zivotu je néco, na éem je zaloZena cela nase kultura, o co je tieba
pecovat a co je tieba za kazdou cenu chréanit. To potvrzuji vSechny dulezité listiny a
deklarace pojednavajici o lidskych pravech. Naptiklad Charta zakladnich prav Evropské
unie uvadi jiz v preambuli: ,, Unie védoma si svého duchovniho a mordlniho bohatstvi se
zaklada na nedilnych a vseobecné platnych hodnotdch lidské diistojnosti, svobody,
rovnosti a solidarity; opira se o principy demokracie a pravniho statu.* Déle v ¢lanku
1: ,, Lidska diistojnost je nedotknutelna. Musi byt respektovana a chranéna. “1% Podobna
prohlaseni bychom nasli i v Listiné zdkladnich prav a svobod, kde se hovoti naptiklad
0 rovnosti v dastojnosti i pravech.?

Diistojna smrt

Dustojna smrt je Casto uzivanym slovnim obratem s velmi ¢asto nespecifikovanym
obsahem. Mize se jednat o pohodli, duSevni pohodu, klid, vyrovnanost, smifeni. Casto
vSak chybné hodnotime dustojnost lidského umirdni na zaklad¢ estetické stranky.
Uroven samoobsluhy se stava kritériem pro hodnoceni dtistojného Zivota. Esteti¢no je
vS§ak méfitkem, od kterého bychom méli upustit a projevit Gctu skrze osobni blizkost.
Umiréni se pak stane udalosti, kde se projevi socialni vazby a bude naplnéna dlstojnosti
V tom spravném smyslu slova.?!

Ob¢étavost pro druhého, uspokojovani jeho potieb, mirnéni utrpeni, respektovani
pfani a ptitomnost, kterd vyjadiuje, jak si druhého cenime a Ze ho ani v poslednich
chvilich neopustime, znamena vykroceni spravnym smérem k distojné smrti. Za pojeti
lidské dustojnosti, které se soustiedi piedev§im na dustojné prostiedi a esteti¢no, se pak
schovavaji argumenty pro eutanazii, diky které ma smrt vypadat piijatelnéjsi. Znicit

J v v

v ¥ « . . o v , . , v v 22
vSak néco, ¢eho si vazime, jen st€zi muze byt projevem ucty k hodnoté zivota.

18 Srov. Respektovani lidské diistojnosti: Prirucka pro odbornou vyuku, vychovu a vyevik studentii
lékarskych, zdravotnickych a zdravotné - socidlnich obor [online]. 2004 [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:
<http://www.cestadomu.cz/res/data/028/003427 .pdf>.
YDokumenty Evropské unie: Charta zikladnich prav Evropské unie [online]. [cit. 2016-02-19]. Dostupné
z: <http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf>.
20 Srov. Ustava Ceské republiky. Listina zdkladnich prév a svobod. Ostrava: Sagit, 2005, ISBN 80-7208-
525-5.
2L Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti, S. 160-161.
% Srov. POLLARD, B. Eutanazie - ano ¢i ne?, s. 49-51.
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O lidské dustojnosti ve spojeni s umiranim hovofi a ptedepisuje konkrétni kroky
Rada Evropy v doporuceni ,,O ochrané¢ lidskych prav a dustojnosti nevylécitelné
nemocnych a umirajicich®. Ta doslova ftika: ,, Povinnost respektovat a chranit
dustojnost vSech smrtelné nemocnych a umirajicich osob je odvozena z nedotknutelnosti
lidske dustojnosti ve vsech obdobich Zivota. Respekt a ochrana nachdzeji sviij vyraz
V poskytnuti priméreného prostiedi, umoznujicitho cloveku diistojné umirani... “ Dale
hovoii 0 ohrozeni dustojnosti smrtelné¢ nemocnych a umirajicich, kterou je nutné branit
a prijmout ptisluSna opatieni. Témi jsou napiiklad uznat narok na komplexni paliativni
péci nebo chranit pravo na sebeurceni a predevsim zachovat predpis, ktery zakazuje

’ r ;2
umyslné usmrceni. 3

1.3 Clovék v jeho celistvosti

Clovék je slozitou, komplexni bytosti, kterou je nutno vnimat v jeho celosti a starat
se o vSechny dimenze, které jsou mimo jiné vymezené v definici zdravi Svétové
zdravotnické organizace (WHO). Ta hovoii o fyzické, dusevni a socidlni pohodé
loveka.?* Diive se vyuzivalo modelu tzv. biomedicinského, ktery se snazi vysvétlit
vSechny choroby a potiZe pomoci biologie a fyziologie. Podstatou bylo vysvétleni vSech
chorobnych stavii pomoci fyzikalnich a chemickych procest. Tento model nepohliZel na
¢lovéka v jeho celistvosti a tim pfinasel riziko redukce nemocného pouze na nemoc.?

Jednou z prikopnic nutnosti respektovat ¢lovéka v jeho celosti byla Cicely
Saundersova, zakladatelka komplexni paliativni a hospicové péce, o které se blize
zminim v posledni kapitole. Saundersova hovoii o celkové bolesti, skladajici se
Z bolesti fyzické, socidlni, emocni a spiritualni, kdy dané polozky jsou neoddélitelné a
vzajemne provélzané.26
Bolest fyzicka (télesna)

Je soucasti biologické dimenze ¢lovéka, ktera je pfedmétem mediciny a ptirodnich
véd. V dneSni dobé¢ existuji takové metody, ze zadny Cclov€k nemusi trpét
nesnesitelnymi bolestmi. Nezmirnéna bolest tak byva spi§ vysledkem jednani 1€kate,

ktery bolest nezmirnil nebo nepozadal o pomoc odbornika. Fyzicka bolest se da odhalit

2Doporuceni Rady Evropy ¢ 1418/1999 ,,0 ochrané lidskych prav a diistojnosti nevylécitelné
nemocnych a umirajicich “ [online]. [cit. 2016-02-19]. Dostupné z:
<http://test. mangoweb.cz/lidemezilidmi/images/dokumenty PDF/charta_prav_umirajicich.pdf>.
#\WORLD MEDICAL ASSOCIATION. WMA Declaration on Euthanasia [online]. [cit. 2016-02-19].
Dostupné z: <http://www.wma.net/en/30publications/10policies/e13/>.
% Srov. MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 13.
%6 Tamtéz, s. 13.
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na subjektivnim vniméni pacienta, ktery bolesti pfisuzuje urcity zdroj a smysl. Tato
bolest je také siln¢ provazana s jinymi druhy utrpeni. Existuje tedy vztah mezi bolesti a
utrpenim, ktery je velmi dalezity. ReSeni utrpeni jiného razu mé za nasledek sniZeni
bolesti ¢i zvyieni tolerance fyzické bolesti.?’
Bolest socialni

Cloveék je bytosti od piirody socialni, a tak i jeho socialni dimenze nesmi byt
piehlizena. Bolest z ni vychazejici se tyka predevSim strachu ze ztraty blizkych,
odlougeni od rodiny a piatel a také ztraty socialni role.?
Bolest emociondlni

Clovek, védom si svého umirani, se potyka s hnévem, smutkem, otupélosti, uzkosti,
depresi a na cesté ke smifeni prochazi riznymi obdobimi jako je popirani, zlost, agrese,
smlouvani a nakonec smiteni.” Existuje mnoho navodi, jak &lovéka tdmito obdobimi
provéazet a pomoct mu na cesté k prijeti svého udélu.*® Dilezita je emocionalni podpora
a pochopeni, prace nejen s pacientem, ale i s rodinou, ktera si muze ptipadat bezmocna.
Lékat musi prokdzat svou odvahu, probirat s pacientem vSechny jeho obavy, svou
pritomnosti mu dat najevo, ze nebude opusStén. Pfitomnost a otevieny pravdivy vztah
mé obrovsky vyznam pro sniZeni emocionalni bolesti pacienta i jeho rodiny.*
Bolest spiritudlni

Duchovni dimenze clovéka obsahuje otazky po smyslu, zabyvad se mySlenim
Clovéka a nemusi byt nutné véci teologie, patfi sem také filosofie. Definice spiritudlni
Zivota nutné provazi strach z neznama, ale také pocit ztraty smyslu. Doprovazeni
¢lovéka a pomoc s hledanim odpovédi na otazky o smyslu utrpeni a Zivota jako
takového by mél byt v€novan dostatecny prostor. Pravé zodpovézeni téchto otazek a
spiritudlni a moralni ut&cha jsou spolu s dal§imi dimenzemi cestou k diistojné smrti.
Smysl utrpeni

Ve svété pro témata jako je utrpeni, nemoc nebo smrt neni pfili§ mista. Ackoliv se

s témito vécmi v kazdodennim Zivoté setkavame, jsme radi, kdyZ se nas netykaji a kdyz

" Srov. MUNZAROVA, Marta. Pro¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt, s. 10-11.
%8 Srov. MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativai péce?, s. 13.
2 Vice o fazich smutku viz KUBLER — ROSSOVA, Elisabeth. O smrti a umirdni. 2. vyd. Praha: Portal,
2011, ISBN 978-80-87413-08-1.
% Srov. MUNZAROVA, Marta. Pro¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?, s. 10-13.
*L Srov. POLLARD, B. Eutanazie - ano ¢i ne?, s. 36-40.
%2 Srov. MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 14-16.
13


http://knihy.abz.cz/obchod/autor-rossova-elisabeth-kubler-rossova

o nich nemusime hovofit, protoze znamenaji potencionalni ohrozeni kvality zivota tak,
jak ji vsoucasnosti chapeme. Zivotni krize jsou nedilnou souéasti Zivota kazdého
Clovéka. Prestoze se jim snazime vyhnout, maji svij vyznam, dokazou dat zivotu
opravdovy smysl. Utrpeni posouva ¢lovéka dal, poméha mu srovnat si zebticek hodnot,
rozliSovat podstatné od nepodstatného a ziskat pokoru a zivotni moudrost. Za kazdym
uspéchem stoji fada netspéchli a osobnost se formuje pravé na zaklad¢é zivotnich
zkusenosti, které, a¢ jsou mnohdy bolestné, maji vyznam pro kvalitu Zivota.*®

V dnesni dobé se setkavame S odmitanim reality utrpeni. Clovék nechce trpét, ale
ani mit kolem sebe trpici, jako kdyby utrpeni a nemoc nebyli pfirozenou soucasti zivota.
Snaha rychle odstranit bolest a utrpeni, stejné jako zavirani o¢i pied t€émito vécmi, vede

K povrchnim vztahtim a ztraté hloubky Zivota.3* ¥

% Srov. JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, ISBN 80-7254-329-6, s.
126-128.
% Srov. tamtéz, s. 129-130.
% Vice o utrpeni nemocnych viz napt. HEINRICH, Pera. Nemocnym nablizku: jak pomdhat v tézkych
chvilich. Praha: Vysehrad, 1996, ISBN 80-7021-152-0, s. 69-87.
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2 Co je eutanazie?

V souvislosti s eutanazii se setkavame s mnoha definicemi, koncepcemi a terminy,
které Casto vyvolavaji zmatek, nepochopeni a dochazi k jejich piekrucovani. Na vin¢ je
vétSinou nedostatecnd informovanost, ¢i zkreslené a zjednoduSené informace ze strany
médii. K tomu, abychom mohli zaujmout urcité stanovisko nebo alespon pochopit
danou problematiku, je nutné vyjasnit zékladni pojmy.

Slovo eutanazie pochazi z feétiny, je slozeno ze slova eu- (normalni, dobry) a
thanatos (smrt). V piekladu tedy znamena dobra smrt. Tento pojem muze byt ovsem
matouci a zpusob, jakym ho chapeme v dnesni dobé¢, je zcela odlisny od ptivodniho
vyznamu. V antice se jednalo pfedev§im o zpiisob umirani, duSevni stav umirajiciho,

vvvvvv

sebekontrolu nebo také smrt na bitevnim poli. Dnes jde o pied¢asné ukonceni zivota
t&7ce a beznad&jnd trpicich. Eutanazii chapeme jako smrt z milosti.® ¥’

Svétova lékaiska asociace (World Medical Association — WMA) definuje eutanazii
jako ,,védomé a umysiné provedeni ¢inu s jasnym zamérem ukoncit zivot jiného clovéka
za nasledujicich  podminek: subjektem je kompetentni informovana osoba
S nevylécitelnou chorobou, ktera dobrovolné pozZaidala, aby jeji Zivot byl ukoncen;
Jjednajici vi o stavu této osoby a o jejim prani zemrit a pdchd tento skutek s prvoradym
umyslem ukoncit Zivot této osoby; a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho
zisku. “*® Definice vytvorena Poradni komisi nizozemské vlady pro otazky zdravotnictvi
pak iika, Ze eutanazie je: , Umysiny iikon, kterym se Zivot zkrdti, nebo se timysiné
neprodluzuje u nevylécitelné nemocnych pacientii a to k jejich prospéchu. Eutanazie se
miuiZe vykonat jen na diirazné prani pacienta. “39 Zkracend pak mluvime o ukonéeni
zivota na vlastni zadost. Je vSak nezbytné si uvédomit, Ze eutanazie je komplexni
otazkou a souvisi s fadou faktort, které maji vliv na kone¢ny postoj a jejichz hodnoceni

je velmi obtizné.*

36 Srov. MUNZAROVA, Marta. Vybran¢ kapitoly z 1¢kafske etiky, s. 24.
37 Vice o historii eutanazie viz napf. STEFKO, Aurel. Eutanazia z pohl'adu katolickej moralky, s. 31-43.
38 Srov. MUNZAROVA, Marta. Pro¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?, s. 19.
39 Srov. KUTNOHORSKA, Jana. Etika v oSetfovatelstvi. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-2069-2,
s. 85.
40 MATOCHOVA, Sotia. Etika a pravo v kontextu 1ékaiské etiky, s. 149.
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2.1 Formy eutanazie a souvisejici terminy

V bézném zivoté se muzeme narazit na rizné terminy souvisejicimi s eutanazii,
které¢ je nutné jasn¢ definovat. Uzivame terminy jako je aktivni a pasivni eutanazie,
vyzadana, ¢i dobrovolna, nevyzadana, nebo dokonce nedobrovolna.*! V dnesni dobé se
ustupuje od dé€leni na aktivni a pasivni eutanazii, a to predev§im z divodu, ze pod
pojem pasivni eutanazie se mohou schovat dva naprosto odlisSné postupy s rozdilnym
mravnim hodnocenim.*?
Aktivni eutanazie

Jedna se o aktivni zasah vedouci ke smrti, né¢kdy také nazyvany strategii pfeplnéné
stiikacky. Vykonava ji lékaf na zdkladé svobodné a uvazené zadosti v piipadé
nevylécitelné nemoci, kvili které pacient trpi nesnesitelnymi bolestmi. Aktivni
eutanazii mizeme tedy rozdélit na vyzadanou, jak byla popsdna vyse, a nevyzadanou.
V piipadé nevyzadané eutanazie pacient nemuize podat zadost uréenym zpiisobem, ale
predpoklada se, Ze by s takovym postupem souhlasil, a tudiz by se jednalo o eutanazii
chténou. DalSi moznosti je aktivni eutanazie nejen nevyzadand, ale také nechténa.
Vzhledem k tomu, Ze neni mozné dosvédcit, ze by si pacient urychleni smrti ptal, jedna
se v obou piipadech o eutanazii nedobrovolnou.*
Pasivni eutanazie

Pojem pasivni eutanazie pod sebou miize ukryvat dva rozdilné pfistupy, Ciny
s liSicim se umyslem a tedy i mravnim hodnocenim. Tzv. strategie odklonéné stiikacky
znamena ustoupeni od aktivity v pfipadé€, Ze 1é€ebné postupy jsou nadmérné zatézujici,
pfinaSeji utrpeni a neni nadéje na trvalejsi a podstatné zlepSeni stavu pacienta. Muze
ovSem také znamenat nejedndni s imyslem zabit, které se mravné hodnoti stejné jako
eutanazie aktivni. V prvnim ptipadé¢ se nejednd o eutanazii, ale o postup, ktery odpovida
1ékatrskeé etice a zdkladem je respekt k dastojnosti umirajiciho. V této souvislosti se
mizeme setkat s terminem letting die — nechéani zemfit.**

Pasivni eutanazie se spojuje s prdvem na pfirozenou smrt, o kterém se hovoii
predevsim diky velmi Casté dystanazii, ktera znamena zadrzenou smrt. Dystanazie je

nezamyslenym vedlejSim ufinkem a bolestnym vysledkem obdivuhodné moderni

*1 Srov. POLLARD, Brian. Eutanazie - ano ¢i ne?, s. 22-23.
2 Srov. MUNZAROVA, Marta. Pro¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?, s. 20-21.
* Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti, s. 120 a MUNZAROVA,
Marta. Pro¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?, s. 20.
* Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti. 2007, s. 120 a
MUNZAROVA, Marta. Pro¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?, s. 21.
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mediciny a je zdrojem obav viech z(&astndnych.* Tento pojem byva také uzivan pro
zivot s ptistrojem. Odpojeni od piistrojt, které ma za nésledek smrt, je oznaCovano jako
orthothanasie. Nebranéni vstupu smrti ve chvili, kdy 1é&ba vyhodnocena jako marna,*®
je eticky spravné, problémem vSak zlstava urCeni kritérii a tim zabranéni zneuziti.
Konkrétné se setkavame s programy DNR (do not resuscitate) nebo s ¢eskou verzi NR
(neresuscitovat), dale s pojmy nepokracovéni v 1é&b& (withdrawing)*’ a nezahajovani
1é&by (withholding).*® Vzdy je nutné piihliZet nejen k 1ékafskym kritériim, ale také
k rozhodnuti nemocného nebo k jeho pfedchozim pfanim, pokud je ve stavu, kdy se
neni schopen vyjadit.*°
Asistovana sebevrazda

Sebevrazda za lékarské asistence je zvlastnim druhem eutanazie, kdy 1ékaf samotné
usmrceni neprovadi, ale poskytuje pacientovi radu ¢i konkrétni prostfedek, jejichz
prostfednictvim dojde ke smrti. Protoze zamérem je, aby dosSlo ke smrti, je mozné
asistovanou sebevrazdu hodnotit stejné jako aktivni eutanazii, piestoze existuji urcité
mzdily.50
Prenatalni eutanazie

Pod timto pojmem se skryva interrupce ze socialnich divoda. Na jedné strané je
pojem odmitan, protoze nenarozené dité neni nemocné, netrpi nesnesitelnymi bolestmi,
ani nemiiZze o vlastni smrt poZadat. Na stran¢ druhé néktefi odbornici tvrdi, Ze muize
spolecnost odradit od takové interrupce a piimét k zamySleni se nad danou
problematikou.>
Socialni eutanazie

V tomto malo uZivaném pojmu se jedna o péci odpovidajici sou¢asnym poznatkiim
védy a mediciny, které¢ by se mélo dostat kazdému cloveku. Vzhledem k omezenym

zdrojim (ekonomickym, geografickym, vzd&lanostnim) se tak oviem nedgje. >

* Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti, s. 24.
*® é&ba, ktera nevede k zachrané Zivota, uchovani zdravi & udrzeni kvality Zivota. Marna a neucelna
1é¢ba neni v zajmu pacienta, nemiize mu pomoci a zatézuje jej zbyteCnym straddnim ¢i rizikem
komplikaci.
* Pfi nemoznosti zastavit postup choroby, navratit zdravi nebo odvratit smrt, neni ve stavajici marné a
neucelné 1é¢be pokracovano a tato 1éCba je ukoncena.
*8 Lécebny postup, ktery nemiize zastavit postup choroby, navratit zdravi nebo odvratit smrt pacienta,
neni indikovan a neni proto zahajovan. Takovy postup by byl Iécbou marnou ¢i netcelnou.
9 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti, s. 121.
%0 Srov. POLLARD, Brian. Eutanazie - ano ¢i ne?, s. 23.
5 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti, S. 122.
*2 Srov. tamtéz, s. 122.
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2.2 Zakladni argumenty v diskuzi o eutanazii

V dnesni dobé, kdy technika a medicina dosahly velmi vysoké urovné, se stale
rozSifuji tvahy o eutanazii. Prodluzovani zivota, které je mnohdy marné a pfinasi
utrpeni, otevira prostor k diskuzi, zda smrt neni vykoupenim, ke kterému by lékat mél
pomoci, kdyz uz nemize pro zivot nic ud€lat. Argumentd pro a proti eutanazii, ktera
V soucasnosti neni legalizovanda Vv zadném stat¢, je mnoho. Onen zdkaz vede
k zamysleni, zda neprodluZujeme namisto zivota pouze utrpeni, kterému musi lékaf
dlouhou dobu pfihlizet, ptestoze ho tieba pacient zdd4 o milosrdnou smrt. I kdyz se zda,
ze v nékterych pifipadech by byla eutanazie skute¢né nejhumannéjSim feSenim, stale
ziistavaji vazné pochybnosti, které mluvi jasné proti eutanazii.”

V prvni fad€ je eutanazie etickym problémem, kdy hovofime o legalizaci zabiti
clovéka, ktery neznamend zadnou hrozbu. Otazkou zistava, zda je takové zabiti
ospravedlnitelné a stat, jez ma chranit vSechny nevinné Zzivoty, miize eutanazii
schvalovat. Mezi zastanci patii vétSina ke konsekvencionalistickym utilitaristim, pro
které jsou méfitkem moralnosti disledky, ne pocindni samo. Pokud jsou nasledky
dobré, pak i cesta, kterou se jich dosahlo, je dobra. Otazkou ovSem zustava, jak
zhodnotit spravnost nasledkd, a to jest¢ za predpokladu, Zze jich muize byt vétsi
mnozstvi. Podle utilitaristd pak neni rozdil, zda je nemocny zadajici o smrt usmrcen
ptimo, nebo zda je upusténo od 1écby, protoze vysledek je stejny. Tento nazor vsak
poslapava zakony, které jedno povazuji za vrazdu a druhé za formu pfipustné lécebné
pé(:e.‘r’4

Je nezbytné rozliSovat mezi zabijenim lidi na jejich vlastni Zzadost a zabijenim
bylo napiiklad v obdobi nacistického Némecka. | pies hrizné dé&jinné zkuSenosti
v soucasnosti najdeme zastance nedobrovolné eutanazie. Jednim z nich je filosof Peter
Singer, ktery hovoii o Zivotu nehodném ziti a 74da eutanazii pro jedince, které
nepovazuje za osoby. Témi jsou napiiklad nevylécitelné¢ nemocni, hendikepovani nebo
poskozeni novorozenci. Ackoliv se nazory Singera pfili§ neli$i od eutanazie, jak ji
zname z Tteti fiSe, ma v dneSni dobé mnoho pﬁznivcﬁ.55

Mezi hlavni argumenty pro eutanazii patifi mySlenka, Ze ¢lov€k je rozumovou,

svobodnou, autonomni bytosti disponujici svédomim, a tak ma pravo fidit svij vlastni

5% Srov. HASKOVCOVA, Helena. Rub Zivota - lic smrti, s. 76-82.
% Srov. POLLARD, Brian. Eutanazie - ano ¢i ne?, s. 75-80.
% Srov. VIRT, Giinter. Zit aZ do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie, s. 22-24.
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Zivot s predpokladem, Ze tak bude &init spravnym zptsobem.”® Dalsimi argumenty,
kolem kterych se to¢i hlavni diskuze, pak jsou pravo na smrt, vztah 1ékate s pacientem a

riziko kluzkého svahu.

2.2.1 Otazka autonomie a sebeurceni

Slovo autonomie, které vzniklo ze slov autos — ja sim a nomos — zékon, jiz samo
napovida o svém obsahu. Znamena, ze se clovék mize sam svobodn¢ rozhodovat, zvolit
si moralni principy, podle kterych bude orientovat své chovani. Autonomie patii mezi
hlavni zasady moderni mediciny a je velmi Casto pouzivana ve sSpojitosti S umiranim,
které doprovazi strach ze zbytecné zatézujici marné 1é€by a ztraty kontroly nad sebou
samym. Pravé respekt k autonomii je jednim z hlavnich argumenti zastancii eutanazie.
Proti tomu vystupuji nazory, které tvrdi, ze nemizeme mit jistotu, zda ¢lovek trpici
bolestmi, pod vlivem 1€kt a strachii, se mize vibec rozhodovat ,,autonomné®. Dale
nelze vyloucit, Ze se pacientovi ndzory miizou misit s nazory lékare, ktery ma bezesporu
velkou moc a mize pacienta, byt tieba nevédomky, ovliviiovat. V tom piipadé by
pacientovo rozhodnuti opét nebylo plné autonomni. Umirajici ¢lovek travi ¢asto konec
svého zivota v odlid$téném prostiedi, a 1ze tak piredpokladat, ze za Zadosti o zabiti se
skryvaji jina trapeni, nez jsou ta fyzického razu. Zvolena smrt, mnohdy povaZovana za
vrchol préava na sebeuréeni, tak miize byt pouze volanim o pomoc a lasku.>’

Autonomie rozhodné neznamena, ze si ¢lovék muze délat, co chce, ale nese s sebou
také odpovédnost jednat v urcitych mezich. Pfijeti zddosti o usmrceni by znamenalo
uznat, ze zivot, o ktery se jednd, ztratil svou hodnotu, a tim tvrdit, Ze hodnota tkvi
v okolnostech a ne vsamotném zivoté. Dulezité je si také uvédomit, ze zadost o
eutanazii nezavisi pouze na autonomii Zadatele, ale také na autonomii toho, kdo ji ma

Vykonéwat.58

2.2.2 Pravo na Zivot vs. pravo na smrt

Préavo na Zivot a jeho ochranu je zakotveno ve vSech dokumentech pojednévajicich
o lidskych pravech a bylo vSeobecné uzndvano ve vSech etapach d¢&jin, prestoze
dochazelo k jeho poslapavani. Lidsky zivot je povazovan za nejvyssi nezcizitelnou
hodnotu nélezici kazdému ¢loveku na zaklad€ jeho pfirozenosti. Zdmérem VSeobecné

deklarace lidskych prav je chranit tuto hodnotu a zajistit, aby nikdo nebyl svévolné

% Srov. VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umiréni, smrti a eutanazie, s. 81.
%" Srov. MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 40-42.
%8 Srov. POLLARD, Brian. Eutanazie - ano ¢i ne?, s. 90-92.

19



pfipraven o zivot. Odpurci tvrdi, ze snaha legalizovat eutanazii stoji v protikladu
k zékladnim lidskym praviim a pomoci otazky soucitu se snazi ospravedlnit néco, co
bylo doposud nazyvano vrazdou. S pomoci prava na zivot se odkazuje na pravo na smrt,
které 1ze vykladat riznymi zplisoby a o jehoz existenci se stale diskutuje.59

Vieobecné se pravo na smrt chape jako pravo na piirozenou smrt.® Zivot by nemsl
byt zbyte¢né¢ prodluzovan a pacientovi by mélo byt dovoleno zemfit. Z moralniho
hlediska je vSak velky rozdil mezi odmitnutim neperspektivni 1écby, coz mize zpisobit
urychleni smrti a mezi ukoncenim 1é¢by s cilem zpusobit smrt. Do prava na smrt se
dnes zahrnuje pravo vybrat si misto, ¢as a zpusob ukonceni vlastniho zivota. Umirajici
si mize zvolit misto své smrti a S pomoci 1ékare je také mozné ovlivnit pribéh umirani,
ale je otazkou, zda muze volit zptsob a ¢as. V ptipadé, ze by existovalo pravo na smrt,
tak jak ho interpretuji zastanci eutanazie, bylo by vlastné pravem byt zabit, vychazejici
z prava na sebezabiti a to musi byt jasné nepfenosné na jinou osobu. Moderni
spoleCnost, ve které je ukolem statu zivot ochranovat, pak nemtiize pfijmout pravo

zabij et.”

2.2.3  Vztah lékar a pacient

Zakladem vztahu mezi lékafem a pacientem musi byt divéra. Cilem lékatova
jednéni bylo odeddvna dosazeni zdravi nebo zmirnéni potizi, a to na zdkladé¢ mravnich
principi.®? Jiz Hippokratova piisaha, dodnes celosvétové uznavana, odrazuje 1ékare od
podani jedu nebo poskytnuti rady za Gcelem usmrceni.®®

Vz4jemny vztah neni rovnocenny, coz nabizi prostor pro uplatnéni moci ze strany
I¢kafe a zneuziti pacientovi zranitelnosti. Pacient mlize snadno piijmout nézor lékare,
kterého povazuje za odbornika na danou situaci. V ptipad¢ eutanazie se 1ékar dostava
do situace, ve které je nucen posuzovat, zda hodnota zivota doty¢ného klesla pod
takovou uroven, kdy je na misté pfistoupit k eutanazii. Lékaf se nemusi ztotoZfovat
S pacientovym hodnocenim Zivota, avSak je prokézano, Ze by nepfistoupil k usmrceni
pacienta s védomim, zZe jeho zivot ma stale smysl a hodnotu. Z toho vyplyva, zZe je 1ékar
nucen soudit lidsky Zivot jako hodny, ¢i nehodny ziti. Lékaf je autonomni bytosti a neni

povinen vyhovét kazdému piani pacienta, pokud je toto pfani v rozporu s mravnosti

* Srov. POLLARD, Brian. Eutanazie - ano ¢i ne?, s. 86-88.

% Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti, S. 165.

%! Srov. MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 16-22.

%2 Srov. MUNZAROVA, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?, s. 29-30.

%3 Viz napt. MATOCHOVA, Soha. Etika a prdavo v kontextu lékaiské etiky, s. 50-53.
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mediciny. Pokud by ovSem pfistoupil k aktivnimu provadeéni, lze predpokladat
nedozirmné nasledky na jeho charakter.®®

Je nesmirn¢ diilezité, aby kazdy ¢lovek, o kterého 1ékar pecuje, mél jistotu, ze jeho
zivot nebude ohrozen ve smyslu nedobrovolné eutanazie. Integrita vztahu Iékaie a
pacienta je ohrozena, pokud se lékaf ocita v pozici toho, kdo 1é¢i i zabiji. Jestlize nékdo
rozhodne, ze jeho Zivot jiz nema cenu, neddva mu to zadné pravo predat odpovédnost za
vykonani nékomu jinému. Proto ma vzdy lékaf pravo odmitnout zddost o vykonani
eutanazie a ztoho samého divodu je mozné uzakonit jeji beztrestnost, ale nelze
uzakonit eutanazii jako takovou, protoze pak by se vykonani pro Iékafe stalo

povinnosti.®®

2.24  Kluzky svah

Kluzky svah je jednim ze zasadnich argumentd proti povoleni eutanazie a jeho
opodstatnénost je nejcastéji demonstrovana na holandském modelu. Riziko kluzkého
svahu spociva v rozSifovani moznosti, za jakych by mohla byt eutanazie vykonana. Je
Vv povaze Cloveéka zkousSet hranice a zjistovat, co jesté si mize dovolit. Vstoupit na tento
svah pak znamena klouzat dal a dal. Je tedy zna¢na pravdépodobnost, Ze od debaty, zda
povolit usmrceni na vlastni zddost, bychom se dostali k navrhlim rozsifeni na osoby, jez
zadost podat nemohou jako postiZeni novorozenci ¢i osoby s mentalnim postiZenim, na
osoby s tézkou chorobou, ktefi dosud neumiraji apod. Existence kluzké plochy se da
dokdzat na holandské praxi, kde se v zaznamech o zabijenych pacientech zacala
objevovat polozka: ,,zivot ukoncujici aktivity bez explicitni a trvalé zadosti, tudiz se ve
vetSing piipadl jedna o osoby nekompetentni. Nizozemské ministerstvo doporucuje jiny
druh hlaSeni, neZ je tomu u eutanazie, aby tak bylo vyhovéno zakonlim a lékafi se
vyhnuli trestu.®® Kluzkého svahu v praxi si méiZeme povsimnout také v Belgii, jejiz

situace bude spole¢né s dalsimi zemémi popsana v nasledujici kapitole.

2.25 Ekonomicka stranka umirani

Otéazka financi pii 1€Cbé a péci o umirajici se bohuzel nedd opomenout. Vysoka
nakladnost nahravd zastdncim eutanazie, ktefi vidi usmrceni pacienta jako
nejhumannéjsi a zaroven ekonomicky nejvyhodnéjsi feSeni, jestlize Zijeme ve svété

omezenych zdroji. Lécba zejména v poslednich mésicich Zivota je velmi drahd a

% Srov. MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 42-44.
% Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti, . 141-142.
% Srov. MUNZAROVA, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt?, s. 36-38.
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spotfebovava znacnou ¢ast zdroji pojistoven. Existuji pak opravnéné obavy z natlaku
ze strany pojistoven, aby doslo k povoleni eutanazie. Medicina nemiize poskytnout
vSechno a vSem a vedle nejlepSiho zajmu pacienta musi byt sledovana i ekonomicka
stranka. Jedna se o zavaznou problematiku, kdy medicina v mnoha ptipadech zpisobuje
dystanazii a z druhé strany premysli, jak eticky ukoncit 1écbu a spravedlivé rozdélit
zdroje.®’
Shrnuti

Zastanci usmrceni na vlastni zaddost se dovolavaji prava na eutanazii, které podle
odplircli neexistuje a existovat nemuze, protoze by poslapavalo zakladni pravo na Zivot.
Rozepte se vedou i nad pravem na smrt a jeho skute¢nym vyznamem, ktery by mél byt
zemfit pfirozenym zpisobem. Zastanci dale povazuji eutanazii za humdnni zplsob
ukonceni Zivota, odpurci to vSak povazuji za nemordlni a jsou prikopniky paliativni
mediciny a hospicové péce. Ta je podle nich spravnou cestou ke zmirnéni utrpeni a
doprovazeni clovéka ke smrti, o kterou v ptipadé celostni mediciny, s nejveétsi
pravdépodobnosti nepozadad. Navic nikdy neexistuje Uplnd jistota, Ze nemulze dojit ke
zmeén¢é pacientova stavu k lepSimu. Ve prospéch eutanazie mluvi dnes velmi oblibené
pravo na autonomii, kterou vSak odptrci zpochybniuji vzhledem ke stavu umirajiciho
Clovéka. Eutanazie je v rozporu s 1ékatfskou ptisahou, ohrozuje integritu vztahu Iékate a
pacienta a navic propijcuje obrovskou moc a tak je riziko zneuziti nepopiratelné. Tim
se dostavame k riziku kluzkého svahu, jak byl popsan vyse, ktery je ale usty zastanci
neustale vyvracen. Mezi dal$i argumenty patii mySlenka o zivotu nehodném ziti, ktera
je pro odpiirce naprosto nepfijatelna, protoze popira inherentni hodnotu ¢lovéka. Mozné
riziko za predpokladu legalizace eutanazie miZeme shledat vV moznosti sniZeni snahy
oSetfujicitho personalu, ale také pfistoupeni nékterych pacientl k eutanazii na zaklade
jinych divodl neZ je skute¢néd touha po smrti (napf. nechtéji byt zatézi, nevidi jinou
moznost...). Poslednim Casto zaznivajicim argumentem pro eutanazii jsou ekonomické
divody, coz je problematika jist¢ zavazna, ale rozhodné nemuze byt z moralniho

hlediska rozhodujici.

%" Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti, s. 154-156.
22



3 Eutanazie ve svété

Pocatky volani po ,,pravu na smrt* a snahy prosazeni eutanazie se datuji na prelomu
19. a 20. stoleti. V diivejsi spolecnosti ovlivnéné kiestanskou tradici ¢i jen pouhou
uctou ke stafi a védomim, Zze nemame moc nad svym zivotem, pro eutanazii nebylo
misto. Dulezitym meznikem se stal rok 1920, kdy vysla publikace némeckého pravnika
Karla Bindinga a I¢kate Alfreda Hocheho Poskytnuti souhlasu ke zniceni Zivota, ktery
Ziti neni hoden. Ta se stala v nacistickém Neémecku stézejni mySlenkou pro
vyvrazd'ovani znamé pod ndzvy ,,Akce eutanazie* nebo program ,,T4%, kdy bylo o Zivot
pfipraveno kolem 70000 handicapovanych lidi, defektnich novorozenci a
homosexudll. Jednalo se piedev§im o eugenickou ochranu spole¢nosti, mnohdy
vydavanou za akt milosrdenstvi. Pfestoze se nejednalo o skutecnou eutanazii, protoze
chybéla zasadni zadost pacienta, po 2. svétové valce doslo k urcité odmlce a o eutanazii
se zatalo hovofit az po del§i dobé a to se znaénou opatrnosti.®®

Jak jiz bylo uvedeno, aktivni eutanazie neni uzakonéna nikde na svété. Pravni
uprava, jez je vétSinou obsazena v trestnich kodexech, se vSak v riznych statech lisi.
Legislativa n¢kterych zemi se eutanazii piimo nezabyva, jinde je zakdzana, ale existuji i
pfipady, kde za urcitych okolnosti mlZe byt vykonana. To plati i o problematice
asistované sebevrazdy. Casto se pak setkdvame s toleranci eutanazie pasivni. Za
prikopnika ukonceni zivota na vlastni Zadost miiZeme povazovat Nizozemi, na jehoZ

model se velmi &asto zastanci eutanazie odvolavaji.®®

3.1 Nizozemi

O problematice povoleni eutanazie se v Nizozemi zac¢ind mluvit na pfelomu 60. a
70. let, kdy svétlo svéta spatiuje publikace 1ékafe Jana Henrika van den Berga, ktery se
domniva, ze by lékati méli byt ochotni ukoncit Zivot t€Zce nemocného pacienta. Dalsi
dilezitou udalosti pak byla aféra, pii které 1ékatrka zabila svou nemocnou matku a byla
odsouzena podminéné na jeden tyden. V navaznosti na tuto kauzu soud definoval urcité
podminky, za kterych je mozné opravnit zabiti téZce nemocného pacienta. V roce 1984
stanovila Kralovska 1ékafska asociace jasné podminky, které musi byt dodrzeny pii

1o 7
provadéni eutanazie.”

% Srov. BERKA, Vit a Toméas SUM. EUTANAZIE VE SVETE [online]. 2005 [cit. 2016-02-19]. Dostupné
z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html>.
% Srov. MATOCHOVA, Sona. Etika a pravo v kontextu lékarské etiky, s. 151-152.
% Srov. MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 32.
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Podminky provedeni eutanazie podle Vladni komise pro eutanazii a Ustfedni komise
Kralovské I¢kaiské asociace (rotterdamska kritéria):

1. Pacient musi byt kompetentni a jeho zadost zcela dobrovolna a imyslna.

2. Pacientova zadost musi byt dobie uvazena, jasné a opakovana.

3. Pacient musi nesnesitelné trpét (ne nutné fyzicky) a eutanazie musi byt posledni
moznosti. Jiné moznosti ulehCit situaci nemocného jiz byly vyzkouSeny a
shledany neu¢innymi.

4. Eutanazii mize provadét jeding 1ékar.

5. Lékat musi vSe konzultovat s jinym nezavislym lékatem, ktery ma jiz zkuSenost
V této oblasti.”

Od doby vzniku vySe uvedenych kritérii poéet zadateld o vlastni smrt rostl, zakony
se postupné liberalizovaly, byla zakotvena beztrestnost. Eutanazie vSak neptestava byt
trestnym ¢inem. Stale hrozi odnéti svobody v délce az 12 let, coz je Casto povazovano
za pojistku proti zneuziti.”® Zakon umozZiiujici eutanazii vesel v platnost v dubnu roku
2002, prestoze byla za uritych podminek tolerovana jiz diive. S liberalizaci byly
roz$ifeny moznosti, jak o smrt pozadat a to napiiklad v piipadé nezletilych. Nizozemsko
umoziiuje eutanazii déti od 12 let.”® V roce 2012 vznikly mobilni 1ékatské tymy, které
zaji§tuji ukonceni Zivota piimo u pacienta doma.”* Odpirci eutanazie stale poukazuji na
nekontrolovatelnost, kterou podkladaji nejriiznéjSimi Setfenimi dokazujicimi obrovsky
pocet nevyzadanych eutanazii, falzifikovani umrtnich listi apod. Zastanci tvrzeni o

sikmé ploge a vymknuti kontrole odmitaji.”

3.2 Dalsi zemé

V pofadi jako druha prosadila ve své zemi eutanazii dospélych Belgie a to jesté
téhoz roku jako Nizozemi. I v tomto pifipadé doSlo k rozsifeni a to konkrétné v roce
2012, kdy byla zavedena neomezena détsk4 eutanazie. Smrteln€ nemocné dité, nehledé

na jeho vék, miize se souhlasem rodic¢ti a psychologa pozadat o ukonceni Zivota. Zakon

" MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 33.
2 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti, S. 126-128.
® Srov. EUROZPRAVY.CZ, TL a CTK. Prdvo na smrt: Pocty pripadii eutanazie rostou, na pici je
Nizozemi [online]. 2013 [cit. 2016-02-19]. Dostupné z: <http://zahranicni.eurozpravy.cz/eu/77965-pravo-
na-smrt-pocty-pripadu-eutanazie-rostou-na-spici-je-nizozemi/>.
" Srov. VRM. Nizozemsko zavedlo rozvoz eutanazie az do domu [online]. 2012 [cit. 2016-02-19].
Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1187791-nizozemsko-zavedlo-rozvoz-eutanazie-az-
do-domu>.
" Srov. POLLARD, Brian. Eutanazie - ano ¢i ne?, s. 148-157.
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schvaleny vétsinou poslancii vyvolal vinu kritiky.”® Podle dostupnych informaci zatim
nebyla podana zadna zadost o détskou eutanazii, pocet pozadavkil na eutanazii zletilych
vsak stale roste. V roce 2015 vyuzilo moznosti eutanazie 2021 osob, coz je nejvice od
roku 2002, tehdy jich bylo pouhych 24. V roce 2007 vzrostl pocet na bezmala 500
zadosti, roku 2014 se nechalo usmrtit téméf 2000 lidi. Jedna se pouze o zaznamenané
ptipady, skute¢na Cisla jsou pravdépodobné mnohem vyssi. Zvysujici se pocet usmrceni
na zadost je pfisuzovan rostoucimu poctu lékait, ktefi jsou opravnéni eutanazii
provaidét.77

Od roku 2009 byla zavedena beztrestnost také v Lucembursku. Vyjimecny je pak
Svycarsky model, ktery povoluje asistovanou sebevrazdu a to jak za pomoci lékaie, tak
laika, nesmi v3ak jit o nejbliziiho pribuzného.”® V zemi dokonce existuji specialni
organizace Exit a Dignitas, které se specializuji na poskytnuti asistované sebevraidy.79
V Némecku a Velké Britanii neni eutanazie povolena, avSak pfi splnéni specifickych
podminek Ize beztrestné asistovat pii sebevrazds.®

Pokud bychom se podivali na Uzemi mimo Evropu, neblaze prosluld je
problematikou eutanazie Australie, ktera byla prvni zemi na svété, kde bylo v roce 1996
usmrceni na zadost uzakonéno. Zakon vsak prinesl fadu problémt a tak jeho ti¢innost
trvala pouhych 11 mésicli, poté byl zruSen. V ramci USA je eutanazie zakazana, po
splnéni danych podminek umoziuji asistovanou sebevrazdu staty Oregon (1997),
Washington (2008) a nové také Vermont (2013). I v Montan¢ je za ur€itych podminek
zakazan postih 1ékara.® Ve Spojenych statech americkych se prosazuje predevSim
tzv. living will (,,vile zit), ktera je zalozena na respektovani diive vyslovenych piani

jedince, ktery jiz neni zpusobily rozhodovat o postupu lééby.82

’® Srov. MRZ, VEZ. Belgie povolila détskou eutanazii, musi k ni svolit rodice a lékar [online]. 2014 [cit.
2016-02-19]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/belgie-schvalila-detskou-eutanazii-duv-
/zahranicni.aspx?c=A140213_152148 zahranicni_mrz>.
" Srov. KLIMENT, Stanislav. Rekordni pocet zékrokii eutanazie v Belgii [online]. 2016 [cit. 2016-03-
10]. Dostupné z: <http://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Stanislav-Kliment-Rekordni-
pocet-zakroku-eutanazie-v-Belgii-419590>.
8Srov. CTK. Zemé, ve kterych je legdlni eutanazie [online]. 2014 [cit. 2016-03-19]. Dostupné z:
<http://cestovani.doktorka.cz/zeme-ve-kterych-je-legalni-eutanazie/>.
" Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdani a smrti, . 129.
8 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti, s. 139.
81 Srov. tamtéz, s. 139 a CTK, KHA. Zdravotnictvi a medicina: Eutanazie ve svété [online]. 2014 [cit.
2016-02-19]. Dostupné z: <http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/eutanazie-
ve-svete-474291>,
8 Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti, s. 130.
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4 Eutanazie v Ceské republice

Pokud chceme mluvit o eutanazii v Ceské republice, V prvni fadé je tieba jasné
vymezit jeji misto V pravnim fadu, a to i s pfihlédnutim k pravu mezinarodnimu.
Nejvyssim zakonem nasi zemé je Ustava CR ze dne 16. unora 1992. T¢é podléhaji
vSechny ostatni zdkony a zaroven se podle clanku 2 zavazuje dodrzovat zavazky
vyplyvajici z mezinarodniho prava. Dle ¢lanku 3 je soucasti tstavniho poiadku také
Listina zékladnich prav a svobod.®

Ve véci eutanazie je v sazce lidsky zivot, na ktery ma podle Listiny zakladnich prav
a svobod kazdy pravo. Zivot je hoden ochrany a nikdo ho nesmi byt svévolng zbaven.®!
O pravu na Zivot, jeho nedotknutelnosti a nutné ochran€ hovoifi kromé Listiny
zékladnich prav a svobod pravni dokumenty, které se Ceska republika zavézala
dodrzovat. Sem patii napiiklad VSeobecnd deklarace lidskych prav, Charta zakladnich
prav Evropské unie nebo Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

V piipad€ provadéni eutanazie dochazi k rozporu v dodrzovani vySe uvedenych
legislativnich dokumentt, protoze nejen Zze nedochéazi k ochranég, ale zivot je zamérné
nic¢en. V diskuzi o zpusobu vykladu lidskych prav, se objevilo tvrzeni, Ze soucasti prava
na zivot je také pravo na smrt, coz ovSem Evropsky soud pro lidskd prava odmita.*®
Mnoho zastanci eutanazie pak argumentuje tim, ze pravo na zivot s Sebou nenese
povinnost Zit a tudiZ aktivni ukonceni zivota neni jeho porusenim. Naopak vidi
neprovedeni eutanazie a zanechani pacienta v nesnesitelném utrpeni jako poruSeni
zakladniho lidského prava na distojnost. Trpci ¢lovek, ktery si pieje zemfit, je pak dle
nékterych vystaven nelidskému zachazeni, coZ je opét v rozporu se zakladnimi lidskymi
pravy, jez se Ceska republika a dal§i zemé& rozhodli respektovat. Napadeno miize byt i
pravo na sebeurceni nebo svobodu mysleni. | v téchto ptipadech Evropsky soud v ramci
kauzy Pretty vs. Spojené kralovstvi, zaujal jasné stanovisko® odmitajici tvrzeni o
porusovani Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach v piipadé nepovoleni
asistované sebevrazdy.®’

Zakony v Ceské republice v soudasné chvili eutanazii ani asistovanou sebevrazdu

neumoznuji a v piipad¢ legalizace by muselo dojit k vaZnym zménam Vv legislativée,

8 Srov. Ustava Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod.
% Srov. tamtéz.
% Srov. MATOCHOVA, Sona. Etika a pravo v kontextu lékai'ské etiky, s. 155.
8 Celé znéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pretty vs. Spojené kralovstvi viz
MATOCHOVA, Sona. Etika a prdavo v kontextu lékaiské etiky, s. 153-158.
¥ Srov. tamtéz, s. 159.
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které by krom¢ mnohého dalsiho definovali, kdy usmrceni neni provinénim proti pravu

na Zivot a tedy i Ustavé CR.%®

4.1 Eutanazie v trestnim zakoniku

Pravni tad Ceské republiky nezna pojem eutanazie. Ukondeni Zivota na zadost Gi
ucast na sebevrazd¢ je trestnim ¢inem, a to podle trestniho zakoniku, konkrétné dle
§ 140, 141 a 144.%°

Eutanazie miZze byt tedy hodnocena jako vrazda, kterd se trestd odnétim svobody
Vv rozmezi deset az osmnact let a Vv piipad¢ predchoziho promysleni dvanact az dvacet
let. Cin by mohl byt potrestan aZ trestem vyjime&nym, a to napiiklad v piipadé vrazdy
ditéte mladsiho 15 let, opétovného Cinu a v dalSich specifickych situacich, které trestni
zakon definuje. Trestna je i pfiprava takového ¢inu. Provedeni eutanazie vSak miize
spadat také pod § 141, kdy by se jednalo o zabiti z omluvitelného hnuti mysli, tedy
V tomto piipad€ s odvolanim na soucit s trpicim pacientem. Zabiti je trestano podstatné
mirnéji nez vrazda, a to odnétim svobody v délce tii az deset let. V piipadé zabiti ditéte,
téhotné zeny ¢i dvou a vice lidi se trest opét zvysuje, a to na pet az patnact let.

Podle § 144 je trestnym ¢inem také ucast na sebevrazdé. K odnéti svobody az na 3
roky muze dojit v pfipad€, Ze pachatel poméaha jinému ¢loveéku k sebevrazdé nebo ho
k ¢inu pohne. O trestny ¢in se jedna, i pokud doslo pouze k pokusu o sebevrazdu. Za
pfedpokladu pomoci pii sebevrazde ditéti ¢i t¢hotné Zené se trest zvySuje na dva aZ osm
let a na pét aZ dvanact v piipadé ditéte mladsiho 15 let ¢i osoby s duSevni poruchou.

Aktivni i pasivni eutanazie je v CR povaZovana za trestny &in imyslného usmrceni
nehledé na to, Ze se tak stalo na pacientovu zadost nebo ze trpé€l nevylécitelnou nemoci
a nesnesitelnymi bolestmi.* Ackoliv za provedeni aktivni eutanazie hrozi vysoké tresty,
v pfipadé pomoci pii sebevrazdé je mozné vyvaznout bez odnéti svobody.
V soucasnosti zalezi na soudu, zda eutanazii vyhodnoti jako vrazdu, ¢i zabiti a v jaké
vysi uloZi trest. Debata se vede kolem toho, zda by méla byt eutanazie, v tomto ptipadé
chapana jako ¢in milosrdny, hodnocena stejné jako jakakoliv jina vrazda, nebo jestli by
méla byt zavedena privilegovana skutkova pods‘[a‘[a.91

V roce 2005 vlada ptedlozila navrh nového trestniho zédkona, podle kterého mélo

byt usmrceni nevylécitelné nemocného na jeho zadost upraveno jako nova skutkova

% Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti, s. 149.
8 74akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni platném k 20. 2. 2016.

% Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti, s. 134.
*! Srov. tamtéz, s. 136.
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podstata trestného ¢inu (§ 115 Usmrceni na zadost) s nizsi trestni sazbou v maximalni
vysi 6 let. Navrh byl schvélen poslaneckou snémovnou, ale na zacatku roku 2006 ho

zamitl senat.®?

4.2 Drive vyslovené prrani a pravo odmitnout 1é¢bu

Umyslna nedinnost 1ékate, ktera vede ke smrti pacienta, se povaZuje za trestny &in,
protoze je pfitomny umysl usmrtit. Existuji ovSem situace, kde je nepokraovani v 1écbé
v souladu se zdkonem a lékafskou etikou. Pokud je 1é€ba nadmérné zatézujici a bez
nadéje na zlepSeni, je zcela na misté takovou lécbu ukoncit a neprodluzovat zivot za
kazdou cenu. Tento postup je nékdy chybné oznaCovan pasivni eutanazii, jak bylo
uvedeno v druhé kapitole. Také podavani 1éka na tiSeni bolesti, piestoze mizou vést
K urychleni pfichodu smrti, je v naprostém poradku, dokonce v takovych situacich
zadouci. Z hlediska prav pacienta je povinnosti 1¢kate respektovat diive vyslovena piani
pacienta a také platny negativni revers. V obou piipadech se jedna o ukonceni 1é¢by
pacienta, které mtze mit za nasledek smrt, na strané 1ékatre vSak neni pfitomen tmysl
usmrtit. Tyto ptipady pak nelze povazovat za pasivni eutanazii, jSOU postupem zcela
b&znym a zakotvenym v pravnim fadu Ceské mpubliky.93
Drive vyslovené prrani

Povinnost respektovat diive vyslovené piani pacienta je soucasti zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (dale jen
zakon o zdravotnickych sluzbach), konkrétné § 36. Zakon, ktery nabyl pravni uc¢innosti
1. 4. 2012, vychazi z Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, kterd byla vyhlasena
Radou Evropy a je platna od roku 1999. Clanek 9 Umluvy tika, Ze: ,, Bude brdn zietel
na drive vyslovena prani pacienta ohledné lékarského zakroku, pokud pacient v dobé
zakroku neni ve stavu, kdy miiZe vyjadrit své prani. “9 Zakon o zdravotnich sluzbach
lidu. Tento zakon nepracoval s diive vyslovenym pfanim a neznal ani pojem
informovany souhlas. Pouzivan byl pojem pouceni a souhlas nemocného.”

Zakon o zdravotnich sluzbach definuje podminky, za kterych bude bran zfetel na

vvvvvv

%2 MATOCHOVA, Sofa. Etika a préavo v kontextu lékarské etiky, s. 151.
% Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti, s. 135.
% Umluva o lidskych pravech a biomediciné ¢. 96/2001 Sb. mezindr. smluv [online]. [cit. 2016-02-20].
Dostupné z: <http://www.clk.cz/oldweb/zakpred/Uml096-2001_EtikaBiomed.html>.
% Zakon & 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, zruden ke dni 1. 4. 2012.
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hovotit napiiklad o pfani neresuscitovat (DNR, NR).*® Existuji oviem situace, kde prani
nemusi byt respektovano. Toto pravo se nevztahuje na nezletilé a osoby s omezenou
svépravnosti. Piani také nebude vyhovéno, pokud doslo v poskytovani zdravotnickych
sluzeb k takovému vyvoji, Ze by s nim pacient pravdépodobné vyslovil sviij souhlas.
Dale pokud by splnéni mohlo ohrozit dals§i osoby nebo v ptipad¢, ze by disledkem bylo
aktivni zpisobeni smrti.”” To potvrzuje i zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik § 30
Svoleni poSkozeného. Hovoii sice o beztrestnosti za predpokladu svoleni osoby, jejiz
z4jmy jsou ¢inem dotCeny, vyjimku zde vSak tvoii souhlas k ublizeni na zdravi nebo
usmrceni.

Pfijetim zdkona o zdravotnickych sluzbach se meéni pojeti ukonceni podpory
vitalnich funkci (odpojeni od pfistrojit), které je definovano jako aktivni usmrceni, jehoz
zadosti nelze vyhovét, jak bylo vysvétleno vySe. Divodova zprava k § 36 zdkona
o zdravotnich sluzbach uvadi, ze: ,, odpojent pacienta od pristrojii je nutné povazovat za
aktivni usmrceni, jez neni mozné pozadovat prostiednictvim drive vyslovenych prani. «98
Odpojeni pacienta od pfistrojii pfitom byva povazovano za pasivni eutanazii, kdy ke
smrti dojde nasledkem nezahdjeni ¢i piferuSeni zivotné dulezité lééby.99 Rozliseni
aktivni a pasivni eutanazie se tak jevi jako nesnadné a miize zptusobovat problémy.
Hovofi se o upirani prava pacienta rozhodovat o své 1é¢bé, ale rizikové muze byt také
zpétné hodnoceni postupu lékaie, ktery 1éébu vyhodnotil jako marnou. Od té se ma

0.100

upustit a to podle Doporuéeni predstavenstva CLK &.1/201 Timto doporuc¢enim byl

sy ot . o dee oy 101
vyjadfen souhlas s Konsensualnim stanoviskem k poskytovéani paliativni pége.™

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soucasna pravni prava muze vyvolavat fadu otazek
a neshod. Zakon zjedné strany umoziuje odmitnuti zapojeni na pfistroje i za

predpokladu zpisobeni smrti, pokud je pacient pii smyslech. Na stran¢ druhé zakazuje

% Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti, s. 134-137.
%7 Zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni platném
k 21. 2. 2016.
% pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti, s. 145.
% Srov. CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2000, ISBN
80-86199-09-6, s. 109.
19 poporuceni predstavenstva CLK ¢. 1/2010k postupu pfi rozhodovéni o zméné 1é¢by intenzivni na
lécbu paliativni u pacientii v termindlnim stavu, kteri nejsou schopni vyjadrit svou vitli [online]. [cit.
2016-02-19]. Dostupné z: <http://www.csarim.cz/Public/csim/dop-CLK-2010-31.pdf>.
101 CERNY, V. (ed.): Ceska spole¢nost anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny CLS JEP, Ceska
spoleénost intenzivni mediciny, CLS JEP. Konsensudlni stanovisko k poskytovani paliativni péce u
nemocnych s nezvratnym organovym selhanim [online]. 2009 [cit. 2016-02-19]. Dostupné z:
<http://www.urgmed.cz/postupy/cizi/2009_paliativni.pdf>.
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pozadavek pfiistroje odpojit, coz mize byt vnimano jako popteni piivodu a hlavniho
smyslu diive vysloveného piani.
Poskytovani zdravotnich sluZeb se souhlasem

Dle § 28 zadkona 0 zdravotnich sluzbach patii mezi zdkladni prava pacienta
poskytnuti zdravotnich sluzeb pouze na zékladé svobodného a informovaného souhlasu
a to az na jisté vyjimky, stanovené stejnym zakonem. Podle § 34 pokud pacient odmitne
vyslovit souhlas, je nutné ho opakovan¢ informovat o jeho zdravotnim stavu, moznych
rizicich jako je ohrozeni zdravi a zivota, o vSech alternativach a jejich rizicich. Pokud
i pfes upozornéni odmitne poskytnuti zdravotnich sluzeb a podepiSe revers, platné
pisemné prohlaseni, nevznikd na strané¢ lékate pravni odpovédnost za neposkytnuti
1écby.

V ptipadé, Ze by chybél informovany nesouhlas, jednalo by se trestny c¢in
neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zédkoniku se sazbou odnéti svobody az na
2 roky a v piipadé nebezpeci smrti nebo pokud pacient jevi znamky vazné poruchy
zdravi nebo vaZzného onemocnéni a neni mu poskytnuta potiebnd pomoc, a¢ to vyplyva
Z povinnosti zaméstnani dané osoby, muze byt doty¢ny potrestdn 3 roky vézeni nebo
zakazem Cinnosti.

Pravni tad Ceské republiky neumoziiuje Zadnou z forem eutanazie, Vv piipadé
provedeni hrozi vysoké tresty, jejichZ vySe byla uvedena v pfedchozim textu. Patrna je
snaha zamezit dystanazii a upevnit prava pacienta, jez ma narok rozhodovat o své 1é€bé.
Potvrzuje to piedevsim vySe popsany § 36, ktery umoznuje odmitnout jakoukoliv 1é¢bu,
véetnd té Zivotazachranujici. Dikazem jsou i doporudeni Ceské lékaiské komory,

0 ¢emz pojednava nasledujici kapitola.

4.3 Ceska lékaiska komora

K problematice eutanazie se vyjadiuje Ceska lékafska komora (dile jen CLK)
v Etickém kodexu Ceské 1ékaiské komory, platném od roku 1996. Obsahuje etické
normy a fesi celou fadu prav a povinnosti I€kare, kdy ne vSechny jsou soucasti pravniho
fadu. Zakon ¢. 220/1991 Sb. tika, ze ukolem komor je dbdt, aby clenové komory
vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenymi

102

zdakony a rady komor.”* Vzhledem K tomu, Ze etické a pravni zasady nejsou vzdy ve

shodg, etické normy jsou ve své podstaté nadfazeny. Zadny lékaf neni povinen jednat

102 74kon & 220/1991 Sb. Ceské narodni rady o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a
Ceské 1ékarnické komote, ve znéni platném k 21. 2. 2016.
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proti 1ékatské etice nebo zplisobem ohrozujicim lidska prava a to i v ptipadé, ze by
takové jednani stanovoval zakon.'®®

Ve Stavovském piedpisu ¢. 10 CLK je stanovena jasna zasada: , Lékai* u nevylécitelné
nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest, Setri lidskou diistojnost a mirni utrpeni. Vici
neodvratitelné a bezprostiedné ocekdavané smrti vsak nema byt cilem lékarova jednani
prodluzovat Zivot za kaZdou cenu. Eutanazie a asistované suicidium nejsou pripustné. “ Tato
zasada vychazi z predchazejiciho bodu, jenZ stanovuje nutnost chranit Zivot a zdravi.***

Ceska lékaiska komora ma jasné zamitavy postoj vi¢i eutanazii, podporuje
paliativni medicinu, o které mimo jiné hovoii i v Doporuéeni piedstavenstva CLK
¢. 1/2010. Doporucuje v ném omezit poskytovani marné a netiéelné 1é¢by, ktera mize
byt nahrazena 1é¢bou paliativni a jasn¢ zde zduraznuje, ze: ,,odborné podlozené a
nalezité zdokumentované nezahdjeni nebo nepokracovani marné a neucelné léchy je
v souladu s etickymi principy mediciny a platnymi pravnimi predpisy“ a ze: ,,nezahdjeni
nebo nepokracovani marné a neucelné lécby nesmi byt zameénovano za eutanazii.“*®

Stejn¢ zamitavy postoj ma Svétova I€karska asociace, ktera na 39. Svétovém
zdravotnickém shromazdéni v roce 1987 v Madridu ptijala Deklaraci o eutanazii. Tu
dale potvrdila na 170. Zasedani Rady WMA ve Francii v roce 2005 a znovu v Norsku
roku 2015. Deklarace prohlasuje, Ze: , Eutanazie, akt zdmérného ukonceni Zivota
pacienta, a to i na vlastni Zdadost pacienta, nebo na Zadost blizkych pribuznych, je
neeticka. To nebrani lékari, aby respektoval prdni pacienta a aby umoznil prirozeny
proces smrti v termindlini fizi nemoci. “1%

WMA odmita také asistovanou sebevrazdu, kterou povazuje rovnéz za neetickou a
stejné jako Ceska lékaiska komora zdirazituje Opravnéni odmitnout 1é¢bu, které,

107

ackoliv muze vést ke smrti, neznamena neetické jednani lékare.”" WMA apeluje na

Iékate z celého svéta k odmitnuti eutanazie a to 1 za predpokladu jejiho umozZnéni

zakonem.%®

193 Srov. MATOCHOVA, Sofa. Etika a pravo v kontextu 1ékaiské etiky, s. 93-97.
104 Stavovsky predpis ¢. 10 CLK [online]. [cit. 2016-02-19]. Dostupné z: <http://www.lkcr.cz/stavovske-
predpisy-clk-212.html>.
%5 Doporuceni predstavenstva CLK ¢ 1/2010k postupu pri rozhodovdni o zméné 1écby intenzivai na 1é¢bu
paliativai u pacientii v termindlnim stavu, kter'i nejsou schopni vyjddrit svou viili [online]. 2010 [cit.
2016-02-19]. Dostupné z: <http://www.csarim.cz/Public/csim/dop-CLK-2010-31.pdf>.
106 \WORLD MEDDICAL ASSOCIATION. WMA Declaration on Euthanasia [online]. [cit. 2016-02-19].
Dostupné z: <http://www.wma.net/en/30publications/10policies/e13/>.
97 Srov. tamtéz.
198 Srov. MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 56.
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4.4 Navrh ziakona o distojné smrti

Na podzim roku 2008 piedlozila senatorka Vaclava DomsSova senatni navrh zakona
o dustojné smrti. O navrhu bylo diskutovano jiz na jafe téhoz roku na konferenci
Dustojna smrt, kterou uspofadala DomsSova spolecné s Liberalni reformni stranou.
Cilem senatorky bylo stanovit jasna pravidla a zamezit divoké eutanazii, ke které podle
ni dochéazi v ¢eskych nemocnicich. Piestoze se vétSina UcCastnikii konference z fad
1ékait, pravnikd i duchovnich vyjadfila k tomuto navrhu negativné, na podzim byl
predlozen senatu k projednani. Zakon umoziujici eutanazii byl zamitnut, stejné jako
ptedchozi pokus o zakonnou upravu eutanazie z roku 2006, ktera se méla stat soucasti
trestniho zakoniku, jak bylo zminéno v tvodu kapitoly.109

Zakon podle DomsSové mél povolovat asistovanou sebevrazdu za pomoci Iékaie a
aktivni eutanazii na zéklad¢ predchozi zadosti pacienta, ktery o sob¢ jiz neni schopen
rozhodovat. O dastojnou smrt by mohl pozadat jen nevylécitelné nemocny pacient ve
stavu trvalého fyzického ¢i psychického utrpeni, jehoZ zdravotni stav je beznadéjny. Po
uplynuti nejméné ctyt tydnl, po konzultaci s dal§im Iékafem, nejméné trech
rozhovorech s pacientem a podani v§ech dulezitych informaci, které uvadi tento zakon,
by bylo mozné pomoci k sebevrazdé. V piipadé nezménitelného bezvédomi by byla
piedchozi zadost 0 eutanazii fadné ptrezkoumana. Za predpokladu splnéni vSech
podminek stanovenych timto zakonem a na zakladé rozhodnuti komise by se pfistoupilo
k aktivnimu usmrceni pacien‘[a.110

Senatorka vystoupila s navrhem na hlasovani, jejimz vysledkem podle jejich slov
nem¢lo byt jasné stanovisko pro nebo proti eutanazii, ale ovéteni, zda je senat ochoten o
tomto tématu hovotit. Opirala se pfedevsim o vétsinovou podporu vefejnosti, ale byla
ochotna pfiznat, zZe spolecnost mozna jesté neni na uzdkonéni pfipravena. Jejim hlavnim
cilem tak nebylo pfijeti navrhu, ale rozSifeni diskuze, kterd mimo jiné miiZe pomoci

odkryt nedostatky paliativni pé&e a dalsi mozna rizika.™™

199 Srov. CT24. V Sendtu probéhla diskuze k ndvrhu zdkona o eutanazii [online]. [cit. 2016-03-01].
Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1460734-v-senatu-probehla-diskuze-k-navrhu-
zakona-o-eutanazii> a Ndvrh zdkona o eutandzii byl proti duchu iistavniho poradku Ceské republiky
[online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z: <http://www.dzamilastehlikova.cz/8352/139/clanek/navrh-
zakona-o-eutanazii-byl-proti-duchu-ustavniho-poradku-ceske-republiky/>.
19 5rov. 303/06 - Navrh sendtniho navrhu zdkona sendtorky Viclavy Domsové o diistojné smrti [online].
[cit. 2016-03-01] Dostupné z: <http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=47525>.
YL Srov. Stenozdznam z 1. dne 16. schiize: Tésnopiseckd zprava z 16. schiize Sendtu Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
<http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O0=6&1S=3951& T=303#st303>.
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VétSina senatort, kteti se vyjadfili k navrhu Domsové, pak souhlasili s nutnosti
diskuze, vétSinou vSak byli proti zavedeni eutanazie. TehdejSi pfedseda a dnesni
mistopiedseda senatu Piemysl Sobotka poukazal, Ze zakon ma mnoho chyb a ¢lenové
parlamentu CR nejsou pfipraveni na jedndni 0 paragrafovém znéni tohoto zakona.
Byvaly mistoptedseda Jan Rakusan pak upozornil na zneuzitelnost a vyjadiil obavu, ze
by se nékdy lékari méli stat soudci a popravéimi. O moznosti zneuziti hovofil i tehdejsi
ministr zdravotnictvi Julinek, ktery eutanazii nazval médou, o které se diskuze naopak
vést nemusi. Mnoho senatortit se pak vyjadiilo ve prospéch hospicovych zafizeni a
paliativni péce, na které je tifeba pracovat a dale ji rozvijet. Senator Vitézslav Vavrousek
upozornil, ze nelze hovofit o eutanazii, dokud nejsme schopni zajistit kvalitni
komplexni pééi.112
V diskuzi padl jediny ndvrh, a to zamitnout navrh zédkona. Tento navrh byl 18. 9.

2008 schvalen 38 hlasy ze 49 registrovanych.'*

4.5 Verejné minéni a soucasna politika

Ptestoze politickd scéna oc¢ividné nechce pfistoupit na zdkonnou Upravu eutanazie,
Ceska spolecnost je moznosti legalizace usmrceni na Zzadost dlouhodobé naklonéna.
Dokazuji to priizkumy vefejného minéni realizované Sociologickym tustavem AV CR,
v.v.i. Centrum pro vyzkum vefejného minéni od roku 2007 kazdoro¢né publikuje
nazory vetejnosti na témata interrupce, trest smrti a eutanazie. Zhruba 1000 respondentti
odpovidéa na otazku:,, Souhlasite s tim, aby nas pravni rad umoznoval ukonceni Zivota
nevylécitelné nemocného clovéka (tzv. eutanazii)? Rozhodné souhlasite, spise
souhlasite, spise nesouhlasite, rozhodné nesouhlasite. «d14

Z vysledkt je ziejmée, Ze vice nez 60% souhlasi (rozhodny souhlas vyjadiuje kolem
15-20%). Nesouhlas vyjadfuje mezi 25-29%. Na otdzku pak nedokaZze odpovédét
ptiblizné 10% lidi. Vysledky se v pribéhu let zddnym vyraznym zplisobem neméni,
situace je relativné stabilni. Z vyzkumil dale vyplyva, ze proti eutanazii jsou spiSe lidé

vetici a ve veékové skupiné nad 60 let. Vyznamné castéj$i nesouhlas je pak u lidi

fimskokatolického vyznéani neZ u lidi hlasicich se k jinym cirkvim nebo u lidi nevéticich

Y2 Srov. Stenozdznam z 1. dne 16. schiize: Tésnopiseckd zprdva z 16. schiize Sendtu Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
<http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno &O0=6&15=3951& T=303#st303>.
113 Srov. tamtéz.
" Srov. CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI, SOCIOLOGICKY USTAV AV CR
V.V.1. Verejné minéni o interrupci a eutanazii [online]. 2007 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z:
<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3422/f3/100695s_ov70608.pdf>.
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(pravdépodobné vychdzi ze zadkladnich kiestanskych hodnot, jak bude vysvétleno
v dalsi kapitole). Souhlas pak &ast&ji vyjadfuji muzi nez Zeny.''® Podle jinych vyzkumi
jsou pro 2/3 jak z laické, tak z odborné vefejnosti.**®

Mnoho zastancll eutanazie, ktefi se snaZi o jeji prosazeni V pravnim fadu CR, se
odvolava pravé na podporu vefejnosti. Relevanci vysledkl takovych vyzkumi vSak
zpochybniuje napiiklad Brian Pollard, ktery upozorfiuje na nebezpe¢i manipulace a
ovlivnéni vysledkl. Pfipomina, Ze prizkumy veiejného minéni nelze pouzivat pii feSeni
moralnich otazek, protoze zde nerozhoduje kvantita. Zastava nazor, ze moralka neni
véci lidového vkusu a pokud je né€jaky ¢in Spatny, bude Spatny i v ptipadé, ze si vSichni
mysli, ze je spravny. Problémem je pak slozitost dané¢ho tématu, kdy nikdy nemtzeme
mit jistotu, zda spolecnost chape eutanazii spravné, jestli hlasovani nedoprovazi obavy
plynouci z ptedstavy, Ze bolest nelze zmirnit nebo zda respondenti védi 0 moznych
alternativach.'*” Pollard povazuje za nepfijatelné rozliSovat spravné od §patného pomoci
s¢itani hlasa. Tvrdi, ze lidem je tfeba jejich moralni povinnosti spi§ pfipominat, nez je o
nich pouéovat.118

Po zamitnuti navrhu zakona z roku 2008 doslo, alesponi na politické scéné, na
urCitou dobu k utiSeni diskuze. Ta se ovSem znovu oteviela vroce 2014, kdy
v rumburské nemocnici zabila zdravotni sestra pomoci drasliku svou pacientku. Udajné
meélo jit o provedeni eutanazie, kdy sestra chtéla ukoncit utrpeni sedmdesatileté Zeny.119
Kauza pfinesla fadu bouflivych reakci a zafalo se opét diskutovat o pfijeti zdkona o
eutanazii. S navrhem pfisel Milan Hamersky, pravnik a politolog, ktery byl také
spoluautorem navrhu zékona o distojné smrti. Podle jeho slov je takovy zakon potieba,

protoze v soucasné dobé dochazi k divokym eutanaziim a takovych piipadi bude

15 Srov. tamtéz a CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI, SOCIOLOGICKY USTAV AV
CR V.V.IL Verejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti - kvéten 2015 [online]. 2015 [cit. 2016-
03-06]. Dostupné z:
<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7396/f3/0v150625.pdf>.
18 Srov. KOLAROVA, Zdena. Budoucnost zékona o eutanazii? V Cesku zatim ani nevime, o éem
mluvime [online]. 2015 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z:
<http://www.zdravotnickydenik.cz/2015/05/budoucnost-zakona-o-eutanazii-v-cesku-zatim-ani-nevime-o-
cem-mluvime/>.
" Srov. POLLARD, Brian. Eutanazie - ano ¢i ne?, s. 188-195.
18 Srov. tamtéz, s. 197.
9 Srov. EUROZPRAVY.CZ, TL a CTK. Kauza rumburské nemocnice se dal vyhrocuje [onling]. 2014
[cit. 2016-03-06]. Dostupné z: <http://domaci.eurozpravy.cz/zdravotnictvi/102393-kauza-rumburske-
nemocnice-se-dal-vyhrocuje/>.
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ptibyvat.'® Divokou eutanazii potvrdil i pfedseda Spole¢nosti lékaiské etiky Jan Payne.
Podle anonymniho priizkumu 1ékata pry probshne 3 az 5 tisic eutanazii ro¢n&.™*

Hamersky pfipravil dvé verze a to Svycarskou, jednalo by se o asistovanou
sebevrazdu a pak v belgickém stylu, kdy eutanazii provadi 1ékat.?* V Eervenci lofiského
roku uvedl Hamersky v radiu ZET, Ze chce dat lidem moznost, jak ukoncit utrpeni,
které dle jeho nézoru soucasnad medicina neumi odstranit tak, jak tvrdi. Pacientim chce
ulehéit cestu, kdy by nemuseli podstupovat nakladnou cestu do Svycarska, kde je
moznost ukonceni Zivota i pro cizince. O eutanazii mluvi jako o diistojné smrti, o které
si ma kazdy ¢lovék pravo rozhodnout. Pistup odptircti z hospicového hnuti povazuje za
paternalisticky a sam tika, ze nevi, co trpici lidé chtéji a co je pro né nejlepsi, a proto by
o tom méli rozhodovat sami. Usiluje o volné nastaveni zakona, aby k eutanazii
nedochézelo mimo tento zakon kviili pfisné nastavenym podminkam, jako je tfeba lhtta
pro opakovani zadosti. Podle odhadi by pak moznost eutanazie vyuzilo okolo 3000 lidi
roéng.'?

V zafi téhoz roku informovala MF DNES o konkrétnim planu, jak by mohl zdkon
vypadat. Byla by jmenovadna pétice 1¢ékai, bez jejichz pfitomnosti by eutanazie
nemohla probéhnout. Eutanazii by piedchézela Zadost pisemnd ¢i za piitomnosti
svédkl, dale minimalné tfi rozhovory pacienta s 1ékafem Vv ¢asovém useku alespoil Ctyf
tydni a konzultaci s daldim nezavislym lékafem.® Hamersky spole¢né s Milanem
Brazdilem pfiznavaji, Ze diskuze je teprve na zaCatku a pro jejich navrh je tfeba najit
podporu. Nazory jednotlivych politickych stran, ale také nazory ve stran¢ samotné, se

na toto téma velmi li§i a mnozi z politikd se do tohoto tématu poustét nechtgji.'®

120 Srov. KABATOVA, Sarka. Zdikon je potieba. Pripady divoké eutanazie budou pribyvat, vika pravnik
[online]. 2014 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: <http://www.lidovky.cz/eutanazie-nic-proti-nicemu-kdo-
nechce-nevyuzije-ji-rika-pravnik-ps8-/zpravy-
domov.aspx?c=A140824_170548 In_domov_sk#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=I
n_domov&utm_content=main>.
21Srov. EUROZPRAVY.CZ a BMA. V Cechdch probéhne az pét tisic eutanazii rocné. Jak je to mozné?
[online]. 2014 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: <http://domaci.eurozpravy.cz/zivot/105950-v-cechach-
probehne-az-pet-tisic-eutanazii-rocne-jak-je-to-mozne/>.
122 Srov. KABATOVA, Sarka. Zdkon je potieba. Pripady divoké eutanazie budou pribyvat, Fikd pravnik
[online]. 2015 [cit. 2016-03-06].
128 Srov. MALUS, Pavel. Eutanazii by v Cesku vyuzily 3000 lidi rocné, odhaduje spoluautor ndvrhu
zdkona [online]. 2015 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: <http://www.zet.cz/tema/eutanazii-by-v-cesku-
vyuzily-3-000-lidi-rocne-odhaduje-spoluautor-navrhu-zakona-5616>.
124 Srov. EUROZPRAVY.CZ, TL a MFX. Novy plan: Eutanazii by v Cesku mohlo délat pét "doktori
smrti* [online]. 2015 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: <http://domaci.eurozpravy.cz/zdravotnictvi/131109-
novy-plan-eutanazii-by-v-cesku-mohlo-delat-pet-doktoru-smrti/>.
12 Srov. LEINERT, Ondftej. Eutanazie miii do Snémovny. A s ni pFichdzeji "doktori smrti” [online]. 2015
[cit. 2016-03-06]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/eutanazie-se-vraci-a-s-ni-prichazeji-doktori-smrti-
fsf-/domaci.aspx?c=A150910_225006_domaci_fka>.
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Odlisnost ndzort v rdmci jedné politické strany potvrzuje napiiklad protichiidny
postoj poslanci hnuti ANO Milana Brézdila, ktery by navrh podpofil, a Rostislava
Vyzuli, ktery je jednoznacné proti s poukdzanim na alternativu, kterou je paliativni
péce. Tu podporuje 1 ministr zdravotnictvi Svatopluk Némecek, ktery povazuje
eutanazii za vykroceni $patnym smérem. Pfijeti zdkona o eutanazii by bylo mimo jiné
proti sou¢asné koali¢ni smlouvé, ktera plati do roku 2017. V té si KDU-CSL prosadilo
prioritu, ktera zni: ,, Neumoznime Zddné opatreni v YOZPOru s ochranou zivota od poceti
do prirozeného konce (ne aktivni euthanasii). «126 Hamersky se i pfes to snazi dal
lobbovat u poslanci a podle jeho slov jiz ma od n&kolika z nich podporu. Na KDU-CSL
spoléhat nemize, podporu hleda spise u komunisti, socialnich demokratii nebo ODS.*?’
Udajné ziskal i n&kolik poslancti za Usvit, ale ani u této strany nepanuje v tomto tématu

shoda. Zasadné proti je napiiklad Jifi Stétina, ktery se obava predevsim zneuziti.*?®

4.6 Postoj cirkve

Piestoze Zijeme v sekularizované spole¢nosti a lidi hlasicich se v Ceské republice
ke ktestanstvi ubyva, je cirkev stale vyznamnou instituci. I pfes snizujici se podporu ze
strany vefejnosti, je kiestanstvi v nasi stdle nejrozSifencjSim néboZenstvim, proto
povazuji za dulezité uvést zde jeho postoj k problematice eutanazie.

Stary ani Novy zakon nezna pojem eutanazie. Postoj cirkve vSak miizeme odvodit
Jiz z Desatera BozZich pfikazani a z Gcty ke starym a nemocnym, ktera se prolind celym
Pismem.'?® Paté pfikazani ,,Nezabije$* nadfazuje lidsky Zivot v§emu ostatnimu a dava
najevo, Zze neni v nasi moci s nim jakkoliv manipulovat. Jezi§ pak ptidava pozadavek
zivota ve sluzb¢ lasky k sob¢ i bliznim a to i ve vécech zdravi. Podle kiest'anstvi je Bith
ten, kdo Zivot dava a také jediny, kdo ho miize brat. Zivot je dar od Boha, ktery musime
pfijimat zodpovédné, byt za néj vdécni a chranit ho, abychom dosahli spasy. Vrazda, a

to v&etn& sebevrazdy, by byla provinénim proti Bohu a jeho lasce.**

126 Koalicni smlouva [online]. 2013 [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: <http://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/dulezite-dokumenty/koalicni_smlouva.pdf>.
127 Srov. LEINERT, Ondiej. Eutanazie mifi do Snémovny. A s ni pFichdzeji "doktori smrti". [online]. 2015
[cit. 2016-03-06]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/eutanazie-se-vraci-a-s-ni-prichazeji-doktori-smrti-
fsf-/domaci.aspx?c=A150910_225006_domaci_fka>.
128 Srov. SK. Eutanazie v Cesku? To bychom rovnou mohli zavést trest smrti, mini politici [online]. 2014
[cit. 2016-03-06]. Dostupné z: <http://www.lidovky.cz/eutanazie-v-cesku-to-bychom-rovnou-mohli-
zavest-i-trest-smrti-p6a-/zpravy-domov.aspx?c=A140824_155030_In_domov_sk>.
129 Srov. STEFKO, Aurel. Eutandzia z pohladu katolickej mordlky, s. 32.
130 Srov. tamtéz, s. 81-84.
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Podle Katechismu katolické cirkve je eutanazie ,, ukonceni zivota osob postizenych,
nemocnych nebo uz blizkych smrti, at' uz jsou duvody a prostredky jakékoliv; Je mravné
neprijatelna. Stejné jako néjaky zakrok nebo opomenuti, které samo od sebe nebo
zameérné privodi smrt, aby se ukoncila bolest, je zabiti tezce odporujicim distojnosti
lidske osoby a ucté k zZivéemu Bohu, jejimu Stvoriteli. Mylny usudek, do néhoz clovek
miuze v dobré vili upadnout, nemeni povahu tohoto vrazedného cinu, ktery je nutno vzdy
odsoudit a vyloucit. “***

Vyroky papezt a cirkevni dokumenty pak hodnoti eutanazii jako zavrzenihodny
¢in, ktery je faleSnym milosrdenstvim a tézkym mravnim zlo¢inem neslucitelnym
suctou k lidskému zivotu. Eutanazie je podle Druhého vatikdnského koncilu urdzkou
Boha a jeho lasky k ¢lovéku, narusuje celistvost ¢loveéka a jde proti jeho distojnosti.
Moderni spole¢nost podle Jana Pavla II. vytvafi ,kulturu smrti“ a buduje ,hiiSné
struktury*. Papez povazuje eutanazii za nelidsky ¢in, ktery je zloCinem, proti kterému je
tteba se postavit. Hovoifi o vyznamu utrpeni a vyznamu paliativni péce, kterd nabizi
prostor k feSeni rodinnych a moralnich zalezitosti a k ptipravé na konec zivota a
stietnuti s Bohem. '3

Postoj cirkve k otazce eutanazie je pak jasné popsan v Deklaraci o eutanazii z roku
1980, kterou vydala Kongregace pro nauku viry. Shrnuje nazory papezii a soucasn¢ bere
V potaz vyvoj mediciny. Eutanazii, kterou definuje jako ,,cin nebo zanedbani, které ze
své povahy anebo umyslu konajiciho zpusobuje smrt kvili odstranéni jakéhokoliv
utrpeni “, povazuje za poslapani boziho zakona, naruSeni diistojnosti ¢loveka, Cin proti

.. , . 1
ivotu a atentét na lidstvo. '™

4.7 Paliativni péce jako alternativa eutanazie

Zastanci paliativni péCe hovofi o naprosté bezvyznamnosti a nepotiebnosti
eutanazie v piipadé, ze je o clovéka komplexné postarano. Pokud jsou odstranény
bolesti nejen fyzické, ale 1 vSechny ostatni, které jsme popsali v prvni kapitole, pacient
s nejvetsi pravdépodobnosti o eutanazii nepozada. Tak vétSinou argumentuji odbornici
na paliativni medicinu na zaklad¢ jejich mnohaletych zkusenosti.

Paliativni medicina je nejCast&ji definovana jako ,,komplexni, aktivni a na kvalitu

Zivota orientovand péce poskytovana pacientovi, ktery trpi nevylécitelnou chorobou

131 Srov. VIRT, Giinter. Zit az do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie, s. 25.
132 Srov. STEFKO, Aurel. Eutandzia z pohladu katolickej mordlky, s. 85-93.
133 Srov. tamtéz, s. 93.
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v pokrocilém nebo termindlnim stadiu. Cilem paliativni péce je zmirnit bolest a dalsi
telesna a dusevni stradani, zachovat pacientovu diistojnost a poskytnout podporu jeho
bll'zk)}m.“134 Paliativni péc¢i muzeme rozdélit na obecnou, kterou by méli dokazat
poskytnout vSichni zdravotnici a specializovanou, ktera je vétSinou poskytovana v ramci
hospict.*®

Pfestoze o hospici mizeme najit zminky jiz ve stiedovéku, prvni hospic
Vv modernim pojeti byl zalozen na konci 60. let minulého stoleti pritkopnici hospicového
hnuti Cicely Saudersovou. V Ceské republice se o rozvoj paliativni péce zaslouZila
Marie SvatoSova, ktera se stala zakladatelkou Ecce homo - obcanského sdruzeni pro
podporu domaci péce a hospicového hnuti, diky kterému byl vybudovan prvni hospic -
Hospic Anezky Ceské v Cerveném Kostelci.*®®

SvatoSova se zasadila poskytovat péci, kterd vychazi zucty k ¢lovéku jako
neopakovatelné bytosti a klade diraz na kvalitu zivota, ktery mize byt naplnén az do
posledni chvile a to lépe, nez bychom &ekali.*®” Zaroveti se sdruZeni snazi zakladni
mySlenku hospice S§ifit ddle do spolecnosti, pfedavat zkuSenosti pomoci ptrednések,
seminaru ¢i stazi a podnitit diskuzi o umirani a smrti.*®

Hospicova péée v Ceské republice ma velmi kratkou historii a stale se vyviji.
V soucasnosti je na uzemi Ceské republiky osmnact lizkovych hospictl, existuji také
hospice mobilni. ZastfeSujici organizaci je v souCasné dobé Asociace poskytovatelli
paliativni péce, jejimz prezidentem je PhDr. Robert Hunes, ktery se mimo jiné vénuje
ochrané prav tézce nevylécitelné nemocnych a boji proti zavedeni eutanazie.’® Jeho

pohled na problematiku eutanazie v Ceské republice, ktery povazuji za reprezentativni

vzorek nazord ¢lenti hospicového hnuti, je soucasti piilohy.

13 CESKA SPOLECNOST PALIATIVNI MEDICINY. Paliativni péce [online]. [cit. 2016-03-08].
Dostupné z: http://www.paliativnimedicina.cz/palmed/paliativni-pece

135 Srov. tamtéz.

136 Srov, HAgKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirani a smrti, S. 46-47.

837 Srov. SVATOSOVA, Marta. Hospice a uméni doprovdzet. Praha: Ecce homo, 2003, ISBN 80-902049-
4-5,s.123.

138 Srov. tamtéz, s. 149.

139 Srov. ASOCIACE POSKYTOVATELU HOSPICOVE A PALIATIVNI PECE. Hospicovd hnuti v CR.
2015, s. 13-14.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo popsat soucasnou situaci tykajici se eutanazie v Ceské
republice a pomoci vSech zjisténi vyhodnotit, zda je mozné predpokladat urcity vyvoj.
Diskuze na téma eutanazie neni v Ceské republice ucelena a nevede se po dosti dlouhou
dobu. Jedna se spiSe o narazové debaty navazujici na medialni kauzy. Jednotlivé
politické strany se dané problematice takika nevénuji, uvnitt stran se objevuji riiznorodé
nazory, a tak se eutanazie vétSinou nestava ani soucasti politickych programi. Najdou
se sice zastanci z fad poslanct ¢i senatori, vétsina hlast zazniva proti a vola po zlepseni
péce o umirajici. To potvrzuje i fakt, ze vSechny pfedchozi navrhy na zédkon o eutanazii
¢1 zmény jednotlivych zakond, které by hovotily V jeji prospéch, byly zamitnuty. S vétsi
podporou zékona o eutanazii se tedy v nejblizsi dobé pravdépodobné pocitat neda, a to
i pfes kladny postoj vefejnosti. Za ptredpokladu, ze Hamersky piedlozi sviij navrh
(doposud tak neucinil), jsou Sance na tspéch vzhledem Kk stale platné koali¢ni smlouvé a
nizké podpote na politické scéné mizivé. VSe nasvédcuje tomu, ze odborna vetejnost je
ve vétSiné pripadii skutecné proti zavedeni jakékoliv formy eutanazie a nelze se
domnivat, Ze by vV dohledné dob¢ doslo k néjaké radikalni zméné nazort a postoji.

Zda u nas bude, ¢i nebude do budoucna né&jaka z forem eutanazie povolena, vSak
S jistotou fict nemlzeme. Diky stalé pokracujici individualizaci a liberalizaci v zapadni
spole¢nosti musime pocitat s relativné velkou Sanci, ze se bude nadéle objevovat volani
po pravu na smrt, pravu na eutanazii. V dne$nim svété mizeme byt svédky toho, ze
v mnohych ptipadech jdou nazory odborniki a tradi¢ni hodnoty stranou a ze i prava se
mohou stdt modnim trendem. Jestli se i eutanazie stane takovym trendem, Sifici se po
svété schovana pod Stitkem autonomnich prav nélezicich kazdému c¢lov€ku moderni
doby, je nejisté. Eutanazii bych v tomto smyslu pfipodobnila k potratim, které byly
v diivéjsi dobé naprosto nepiipustné a dnes jsou véci zcela béznou, kterou vétsina lidi
nepovazuje za néco zvlaStniho ¢i odsouzenihodného. Osobné to povazuji za Upadek
spolecnosti, ktera ztratila smysl Zivota i smrti. Potlatujeme Zivot, takze ve své podstaté
potlacujeme sami sebe, a to predevsim ze strachu, ktery jsme si sami vypéestovali.

Z mého pohledu je v globalizovaném svété, kde dochazi ke ztrat¢ identity a
vytraceni hodnot zachovavanych po staleti, boj proti zavedeni eutanazie nesnadny.
Nikdy bychom vsak neméli polevit ve snaze zménit smysleni lidi, zvysit informovanost
a obecné bojovat za hodnoty a idedly, jez jsou vysledkem d&jin mnohdy provazenych
smrti a utrpenim. Vysledky vyzkuma vefejného minéni mozna nejsou divodem
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k zavedeni eutanazie, ale rozhodné jsou divodem zacit problematiku vazné promyslet.
Nejen osvéta, ale také rozvoj paliativni pée je cestou, kterou by se Ceska republika
méla vydat, coZz potvrzuji i mnozi odbornici a politici. Zajem o pééi poskytovanou
hospici se zvySuje, tudiz se sit’ takovych zafizeni bude pravdépodobné rozsifovat. Tim
se paliativni medicina dostane i do vétSiho povédomi vefejnosti, coz je Sance na snizeni
podpory usmrceni na zadost.

Eutanazii budou stale provazet rizika a mozna pochybeni a jejim vysledkem je vzdy
nezvratnd smrt. Pokud v otdzkach zivota a smrti existuji tak vazné pochybnosti, je tieba
rozhodnout se pro zivot. Proto za nejlepsi feSeni povazuji paliativni péci, ktera fika ano
Zivotu, ale i smysluplné pfirozené smrti. Vypada to, Ze je Ceska republika v tuto chvili
nasmérovand spravné ve smeru rozsifovani a zvySovani jeji kvality. Nezbyva nez véfit,

7e z této cesty nesejde.
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Piilohy
Piiloha 1.

Rozhovor

,,Eutanazie v CR ocima reditele hospice PhDr. Roberta Hunese *

VY, kromé toho, Ze jste reditelem hospice sv. Jana, jste také prezidentem Asociace
poskytovatelii  hospicové paliativni péce, clenem Etické komise Ministerstva
zdravotnictvi CR a je o Vis zndmo, Ze se vénujete tématu eutanazie. Miizete mi Fici, jak
dlouho se této problematice vénujete a co Vas k tomu privedlo?

Tématu eutanazie se ¢lovék musi nevyhnutelné vénovat, pokud pracuje v hospici.

Jsem tady 11 let, a tak me toto téma nemiji, ale naopak mnou pronika a ja pronikam jim.
Je to kazdodenni zkuSenost a kazdodenni rozhodovéni se pro zivot. Cely nas zivot, az
do uplného konce, je aktivnim rozhodovanim se pro Zivot. Eutanazie ma za cil urychlit
ptichod smrti nebo docela obyéejné je to zplisob zabiti ¢lovéka. Cili je to popteni celého
dosavadniho zivota. Eutanazie je tak obrovska forma 1zi pfed sebou samym. To se
pohybujeme na teoretické, filosofické urovni. Na té praktické tvrdim, ze pokud ¢loveék
netrpi bolesti, nema divod volat po eutanazii. A v hospici se déla vSechno pro to, a
uspésné, aby clovek bolesti netrpél.
V nékolika statech Evropy je zajisténa beztrestnost pii provedeni eutanazie a i v Ceské
republice se najde mnoho zastancu, kteri by chtéli eutanazii prosadit do pravniho radu.
Jak vnimate diskuzi probihajici kolem tohoto tématu? Prochdzi néjakym vyvojem a da
se vithec hovorit o n dlouhodobé diskuzi?

Myslim si, ze se hodné¢ smé&Suji pojmy. Je potieba umét rozlisit na jedné strané
eutanazii, kterd neni povolena viubec nikde na svét¢ a vedle toho blizko stojici
asistovanou sebevrazdu. Oboji je mravné doloziteln¢ zavrzenihodnd véc. Na druhé
strané je dystanazie, zadrzena smrt neboli nedovoleni vstoupeni smrti, oddalovani
pfirozené¢ho nastupu smrti a toho se prave lidi boji. A to se nékdy hazi do spole¢ného
pytle. Lékati drzi pti zivoté ¢lovéka na hadickach, kdyZ je ve stadiu klinické smrti nebo
Vv persistentnim vegetativnim stavu. Neni nic §patného to skoncit a neni to eutanazie. Ja
osobn¢ jsem piesvédCen a moje zivotni praxe v hospici, kdy ndm rukama proslo ptes

2000 lidi, ukazuje, ze kdyZ se toto umi dobte rozkryt a ukazat rozdil, nakonec je pro
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eutanazii malokdo. Takze pokud na jedné strané stoji asistovana sebevrazda, na druhé
dystanazie, pfesné uprostied stoji hospic a paliativni péce.
Takze je diskuze problematicka hlavné kviili nepochopeni pojmii?

Ja jsem o tom piesvédCen a mam ty zkuSenosti, ze mnoho zastdncl eutanazie,
sméSuje asistovanou sebevrazdu a dystanazii do jednoho a to jsou dvé rtizné véci a ke
kazdé je tieba se stavét uplné jinak.

V roce 2008 se senatorka Domsova snazila prosadit navrh zakona o dustojné smrti. Jak
Jjste se na tento navrh dival/divate?

To Vam miizu fict velice pfesné. Senatorka Domsova ukoncila svoji pozemskou
pout’ v hospici v Cerveném Kostelci. Kdyby byla povolena eutanazie, nebyl by ji
doptan distojny odchod ze Zivota a byla by zabita. Takze jsem si prakticky jist, Ze
senatorka DomSova v Case svého zdravi prosazovala eutanazii, a kdyZ byla nemocna a
umirala v hospici, tak byla vdécnd, Ze eutanazie neexistuje, ze se ji to nepodafilo
prosadit a ze mize odejit ze svéta v hospici. To je krasnd nahravka na smec vSem
zastancum eutanazie jako argument proti nim.

Navrh senatorky byl zatim poslednim predlozenym ndvrhem, dalsi vsak chysta predlozit
Milan Hamersky. Mpyslite, ze od roku 2008 doslo k néjakym zméndm ci vyvoji a navrh
by mél sanci uspét?

Milan Hamersky, kdyz Sel do voleb s Liberalni reformni stranou, pravé kvuli
tomuto tématu neuspél. A tak se snazi lobbovat napfic¢ politickou scénou poslance, kteti
V tomto nejsou ukotveni, pevni a odbornici a on jako vyiecny ¢lovek je k tomu tieba
n¢jakym zpisobem piemluvi, ale je to nesolidni. Ja jsem byl svédkem nékolikrat na
konferenci, kde Hamersky byl, Ze jeho vystoupeni bylo za hranici sluSnych mravi, jaky
zpiisobem prosazoval eutanazii, a kdyZ jsem na to tfeba osobné poukazal, cely sal tomu
zatleskal a vypiskal ho ze salu, kde byli odbornici na tato témata.

Hamersky se odvolava na podporu verejnosti, coz se v demokratické spolecnosti da
povazovat za silny argument...

Pokud se vétSina vefejnosti shodne na tom, Ze budeme vrazdit blonddky a
modrooké lidi, je to divodem k tomu tak zacit konat? V hitlerovském Némecku se
rozhodli vrazdit lidi na zéklad€ rasové odliSnosti a vétSina spole¢nosti na tento Hitlertv
lep a na lep jeho propagandisti sedla, také to mélo vétSinovou podporu. Bylo to
spravné? Argument vétSinové podpory je o ni¢em. Je to velice zdkefné a nemravné

pusobeni a manipulovani lidmi.
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Hamersky dokonce tvrdi, Ze eutanazie ma podporu nejen 2/3 laické, ale i odborné
verejnosti...

Hodné jezdim po konferencich a pfednaSim i1 na tato témata a s t€émi odborniky se
setkdvam. A miizu mistoptisezné prohlasit, ze kdyz dojde ke konfliktu na toto téma, par
zastancu to ma, ale sdm jsem svédkem, Ze v mensin¢ na téch odbornych konferencich.
Opravdu jsem byl svédkem, Ze n€kolikrat doslo na hlasovani, aby se ud¢lal piehled, kdo
zastava jaké nazory a je to 9 k 1 proti nazoru Hamerského. A miha se to tam Iékaii
napfi¢ vékovym 1 politickym spektrem. Moje zkuSenost, letitad zkuSenost, je, ze presny
opak je pravdou. Myslim si, ze je to lez. Jak to lze v praxi dokdzat? J& mam to Stésti
nebo tu vyhodu, Ze se s Hamerskym setkdvam a utkavam a je v malé mens$iné na téchto
akcich. A i kdyby byl ve vétSing, tak to neni argument k legalizaci eutanazie.

Jaka nejvetsi uskali by s sebou podle Vas neslo pripadné prosazeni eutanazie do
pravniho Fadu v Ceské republice?

Museli bychom piekopat cely trestni zakonik. Napiiklad paragraf 140, podobné
jako dal$i paragrafy, tfeba pomoc k sebevrazd¢. Kdyz se podivame dal, my na jedné
strané vzdycky zachraniujeme sebevrahy na mosté. Dole stoji hasici s plachtou a nahote
u n¢j stoji policejni psycholog a pfemlouva ho, aby neskocil. Tyhle zachrafiujeme a jiné
budeme vrazdit? Jak to budeme rozliSovat mezi sebou? Pak do toho pojd'me poctiveé a
ten, co bude stat na mosté, tak vezméme bidlo a jest€ ho popostréme. Vzdyt on chce
spachat sebevrazdu, tak pro¢ mu to budeme rozmlouvat? TakZe bychom museli Uplné
predefinovat, koho v nasi zemi zachranovat a skutecné strkat ty sebevrahy z mostu dolt
(jen pro rozliSeni tématu).

Kdo to bude hradit? Podle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi fika, Ze ze
zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni péce poskytnutd pojisténci s cilem zachovat
nebo zlepsit zdravotni stav. Je zabiti druhého zachovani nebo zlepSeni jeho zdravotniho
stavu? My bychom tam museli dat, a ten zdkon piekodifikovat, s cilem zachovat nebo
zlepsit zdravotni stav, popiipadé ho zabit. Jiny zdkon o zdravotnich sluzbach tika, ze
zdravotni péci se rozumi piedchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, udrzeni, obnoveni
nebo zlepSeni zdravotniho stavu nebo udrZeni a prodlouzeni Zivota a zmirnéni utrpeni.
Tam bychom museli udé¢lat néjaky ¢Etvrty bod - anebo zabiti ¢lovéka. Namitky
k asistované sebevrazdé - to musi byt platny pravni akt - ten je platny jen tehdy, je-li
proveden svobodné&, vazné, s absenci omylu a tisné. A ted’ se ptam, vyhovuje platnosti

aktu pacient v terminalnim stadiu nemoci, ovlivnény svym stavem, pod vlivem
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analgetik, v depresi nebo pod tlakem svych ptibuznych? To mohou okamzité napadnout
pravnici. Jsou proti tomu dals$i zasadni ndmitky - Listina zakladnich prav a svobod a
pravo na zivot, které je jeji soucasti.

Navic odborné studie uvadi, ze az 70% l¢kail, které se podileli na néjaké formée

eutanazie nebo asistované sebevrazdé¢ uvadi zavazné psychické potize a mordalni
dilemata a v danych vykonech vétSina 1ékaii nepokracuje. Jesté hrtznéjsi je, Ze na
zéklad¢ téchto zjisténi se 1ze domnivat, ze asistence I¢kare na jakékoliv form¢e eutanazie
nebo asistované sebevrazdy mé zasadni Skodlivé dopady na jeho psychiku. A ted jim
budeme nafizovat: proved’ eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu? Dal$im rizikem je
Sikma plocha, jak miizeme vidét v Holandsku. Dnes je realita takova, ze 2/3 ze zabitych
vibec o eutanazii nepozadali. Mluvime o katastrofalnich cislech, kdy jsou zabijeny
tisice lidi. Podle m¢ je to spolecnost v rozkladu, je to vrcholnd faze civilizace pted
zanikem, pokud zacne zabijet sebe sama, své nejslabsi jedince. Holandsko je zemi, kde
hodnotovy Zebricek neni opien o néco, co cloveéka presahuje, tak zcela prirozené k tomu
dojde. ZkuSenost hovoii, ze kdyZ se ten svah nakloni, tak pak to jde ¢im dal rychleji
smérem dolt.
V Nizozemi trvala diskuze pres 20 let, v Ceské republice jsme teprve na zacdtku. Myslite
si, Ze piijdeme ve 5lépéjich zemé, kterou mnozi v tomto ohledu povazuji za vzor, nebo se
pro nds miize stdt spise odstrasujicim prikladem? Da se pripadné prepokldadat néjaky
vyvoj v ramci Ceské republiky?

Netroufam si to odhadnout. Moc bych si pfal, aby Nizozemi pro nas bylo
odstraSujicim piikladem, mam vSak obavu, Ze Ceska spolecnost neni uplné zrala na to
takto to pochopit a pokud se budou brat ohledy na vétSinové ndzory, miiZze se stat, ze
néjaka forma eutanazie bude u nas v budoucnu povolena. Nad¢€ji mam v tom, ze
odpovedi na to mize byt kvalitni paliativni péce. Bude-1i u nas Siroka sit’ hospict, které
garantuji lidem, Ze nemusi trpét nesnesitelnou bolesti, Ze za kazdych okolnosti ziistane
zachovdana jejich lidska diistojnost a v poslednich chvilich nezlistanou sami, to se d¢je
V hospicich, viibec neni divod eutanazii zavadét. Tohle je zatim v praxi to jediné, co
spolecnost dokédzala vymyslet jako preventivni opatieni proti piipadné eutanazii.
V tomhle mame proti Holand’aniim naskok proti jejich historické zkuSenosti. Ale jak to
dopadne, nevim. Ptal bych si, aby to byla ta Spatna odstrasujici zkusenost pro nas, aby

se to nestalo.
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Diskuze, ktera se v Ceské republice vede, je velmi izolovana, je v ni mnoho mytd a
predsudkli, neznalosti a politici nejsou lepsi nez my. Politici jsou odrazem nasi
spolecnosti, je to stejny vzorek a tak, jak se malokdo z populace dobie orientuje v tomto
tématu, tak upln¢ stejny procentni vzorek je mezi témi politiky. Kdyz se zabrnka
néjakému politiku, ktery neni pevny v hodnotach, nadiadi sviij prospéch obecnému
blahu, ¢ili kdyZ uciti, ze by na tématu eutanazie ziskat néjaké body, tak fada lidi toho
vyuzije a pijde do toho. Nastésti mam tu zkuSenost, ze kdyz to Hamersky vzal, tak
zadné politické body neziskal, tak snad si na to lidi vzpomenout a neptijdou s tim do
voleb.

Vnimdte néjaké nedostatky, na kterych by Ceskd republika méla zapracovat? Je to tedy
pravé paliativni péce?

V dnesni dob¢ nikdo nemusi trpét nesnesitelnou bolesti a presto se to ve spolecnosti
déje. At uz u nadorové nemocnych nebo v jinych piipadech. A pokud se tak dé¢je, tak je
to ale vinou lékare. Bud’ teda vinou, ze clovék nevyhleda 1ékaie nebo pokud ho vyhleda,
tak Ze l¢kar to neumi, ale to neznamena, ze to nejde. Je pravdou, ze lidé u nés n¢kdy trpi

nesnesitelnymi bolestmi. To ale neni diivod pro eutanazii, to je divod zménit 1¢kate.

51



Abstrakt
Bickova, L. Problematika eutanazie v Ceské republice (k 1. 1. 2016). Ceské Budgjovice

2016. Bakalaiska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologickéa

fakulta. Katedra teologickych véd. Vedouci prace: Mgr. Tomas Veber, Th.D.

Kli¢ova slova: Eutanazie, usmrceni na zadost, asistovana sebevrazda, smrt, umirani,
dastojnost, Ceska republika, legislativni zakotveni, navrh zakona, vetfejné minéni,

politika, paliativni péce

Prace se zabyva problematikou eutanazie v Ceské republice a je ¢lenéna do &tyF
zakladnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje tématu smrti a umirdni ve spojeni
s komplexnim pojetim ¢lovéka a jeho dustojnosti. Druha kapitola vyhrazuje dostatek
prostoru pro nezbytné definovani eutanazie, objasnéni souvisejicich pojmi a nastinéni
zakladnich argumentt pro a proti eutanazii. Ve tfeti kapitole je uveden holandsky model
jako nazorna ukazka toho, jak probiha eutanazie v praxi. Nasleduje kratké shrnuti pozic,
které eutanazie a asistovand sebevrazda zaujimaji Vv riznych statech svéta. Zavére¢na
stézejni kapitola se soustied’uje na legislativni ukotveni a probihajici diskuzi v rdmci
Ceské republiky. Prace se snazi zhodnotit sou¢asnou situaci a ze zjisténych informaci
vyvodit pravdépodobny vyvoj. V zavéru se nezapomind zminit o paliativni péc¢i jako

mozné alternativé eutanazie.
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The issue of euthanasia in the Czech Republic (to January 1, 2016)
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This work is evaluating the topic of euthanasia in the Czech Republic and is divided
into 4 main parts. First chapter is devoted to the topic of death and dying in conjunction
with the concept of a person and dignity. Second chapter defines the concept of
euthanasia, explains all related terms and presents some of the basic arguments for and
against legalizing euthanasia. Third chapter presents Holland as a paradigm example of
practicing euthanasia and outlines the stance of other parts of the world on euthanasia
and assisted suicide. Last chapter is focusing on the state of legislation and ongoing
public discussion about euthanasia in the Czech Republic. The aim is to map current
situation and attempt to predict possible future development. This chapter also mentions

the possibility of palliative care as a possible alternative for euthanasia.
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