POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE ELISKY ZEMANOVE
Détské folklorni soubory jako zptisob uchovavani tradic
na Doudlebsku

Téma bakalarské prace Elisky Zemanové vzniklo uskrovnénim plivodniho zaméru
prozkoumat vliv lidovjch tradic na ¢éleny détskych folklornich souborti z oblasti
Doudlebska (str. 6). ProtoZe se autorka svého ptvodniho naroénéjsiho zaméru ne-
vzdava (str. 32), lze ji chapat jako podklad, zmapovéni terénu ¢i pfipravnou fazi prace
diplomové.

Préce je dobfe postavena, mé ptrehlednou, logickou a postupné se rozvijejici struk-
turu. Zejména posledni kapitola, v niz autorka velmi trefné vystihuje specifika, shody
i rozdily, jakoZ i zédkladni problémy ¢i budouci vyzvy jednotlivych détskych soubort
na Doudlebsku, je bezpochyby nejpfinosnéjsi, a to predevsim proto, Ze pravé v této
¢Asti autorka nejvice vychazi ze svych osobnich zkusenosti. Nejen z Uvodu i Zavéru,
ale i ze samotného piistupu k problematice je patrné silné osobni zaujeti zpracovava-
nym tématem, které velmi oceniuji. Z forméalniho hlediska nelze préci nic zavazné&jsiho
vytknout, snad jen zavérecna korektura textu mohla byt peélivéjsi, protoze zejména
preklepy a chyby v interpunkei jsou pomérné éasté. Na str. 21-22 jsou také chybné
uvedena ¢isla obrazkovych priloh.

PfestoZe podle seznamu literatury autorka vychézi z dostate¢ného mnozstvi zdrojii,
s nékterymi uvedenymi tituly pracuje kupodivu jen minimalné (napt. s encyklopedii
Lidova kultura ¢ kolektivni monografii Jihodeskd vilastivéda. Narodopis), ackoli je
lze povazovat za stéZejni. Pfedevsim s ohledem na autordino osobni zaujeti pro lido-
vou kulturu mi nékteré dtlezité publikace, o které by se mohla vyrazné oprit, chybéji
(predev§im obsdhla kolektivni monografie Velké déjiny zemi Koruny éeské. Tematic-
ka #ada — Lidovd kultura a Jan Simanek Putovani Doudlebskem za jeho pismdky),
na jiné, méné znamé ¢i hiite dostupné tituly bych autorku timto rad upozornil (napf.
Frantisek Jilek: Jihocesky clovék a jeho Fe¢, Emanuel Drobil: Jihodeské dité ¢ Jaro-
slav Markl: Dudy a duddci. O jihoceskych lidovijch pisnich a lidové hudbé). Za pri-
pomenuti stoji i dvé neddvné knizni novinky od Aleny Vondruskové Ceskij lidovy a
cirkeuni rok a Evy Vecerkové Obydeje a slavnosti v Ceské lidové kulture, na které au-
torka jisté drive ¢i pozdéji ve svém zajmu o folklor narazi.

Na druhou stranu v podkapitole 3.1 ,,Obtady, zvyky a oby¢eje na Doudlebsku® (str.
16-21) autorka vychazi vyhradné z literatury a takto zprosttedkované informace prak-
ticky nekonfrontuje s vlastnim pozorovanim, zkusenostmi ¢i zazitky, ac¢koli (jak piSe v
Uvodu) v samotnych Doudlebech jako ohnisku celé narodopisné oblasti proZila ¢st
détstvi. Pritom je jasné, Ze praxe se od toho, co je psano, miize vyznamné lisit. Tak
napiiklad autorka na str. 17 prejima tvrzeni (prazské) etnografky Jifiny Langhamme-
rové, 7e kolednici doudlebské rizickové masopustni koledy rozvijeji taneéni obfadni
kolo netypicky proti sméru hodinovych ruciéek, ackoliv z vlastni divacké zkuSenosti (a
lze si to ovérit i na internetovych zaznamech) vim, Ze ve skuteénosti se doudlebska
riizickova koleda v tomto ohledu nelisi a probiha po sméru hodinovych ruéicek, tedy
zleva doprava (cozZ se vét§inou zdlivodriuje jako obfadni ndpodoba obé&hu sluneéniho
kotouce po obloze) — koneckoncti i z autoréiny vlastni fotografické pfilohy na str. 37
je pohyb taneéniki zleva doprava jasné patrny. Neni tedy jasné, pro¢ autorka dava
prednost literatute pied tim, co vidi na vlastni odi.

Kromeé téchto zasadnéjsich ptipominek, jez se tykaji vyuZivani informacnich zdro-
ju, 1ze zminit nékter4 drobné opomenuti, otazky éi sporné body:



Ve vy¢tu specifickych zanrh détského folkloru (str. 8) bych doporuc¢oval neopomi-
jetity, které uvadi uz K. J. Erben ve svych Prostonarodnich éeskijch pisnich a 7i-
kadlech, totiz ,rozpocitadla“ a ,posmésky“. I ty maji velky pedagogicky potencial.
Kdyz autorka pise, ze ,,détsky folklor by se neobesel bez dospélych® (str. 8), je to
pravda pouze u tzv. foklorismu; plivodné existovala folklorni tradice udrzovana
pouze mezi détmi; jesté ze svého détstvi si napt. vybavuji oblibenou piseri ,,Na ko-
pec¢ku v Africe”, kterou mé nikdo z dospélych rozhodné neudil a ktera prozrazuje
détsky plivod, stejné jako pocetné-vytvarna hii¢ka ,Pétka, Sestka, sedmicka — Hit-
lerova hlavicka...“; dodnes existuje i spousta pohybovych & slovnich her, které se
zcela obejdou bez instrukee ¢ kontroly dospélych, a na venkové se misty udrzuji
détské obchiizkové tradice, které se pfedavaji z generace na generaci napodobou.
V charakteristice narodopisné oblasti Blat (str. 15), bylo by vhodnéjsi rozlisovat
jeji tii pomérné specifické podoblasti — tedy Blata tfeborisk4, Blata sobéslavsko-
veselska (pSeni¢nd, bohata ¢i velka) a Blata zbudovsko-hlubocka (svobodné & ma-
1a). Uvedena charakteristika totiz odpovida pouze Blattim sobéslavsko-veselskym.
Vlastni oblast Doudlebska autorka charakterizuje uzavrenosti, izolovanosti a
z toho plynouci konzervativnosti (str. 16). To je ale sporné tvrzeni, protoZe Doud-
lebsko bylo silné pod vlivem oblasti bavorské a hornorakouské, jak je ostatné pa-
trné z mladsi faze doudlebského kroje nebo z prastaré tradice Savlového (medové-
ho) tance; za vice izolovanou a uzavienou oblast lze povazovat spiSe oblast
sobéslavsko-veselskych Blat, i kdyzZ je pravda, Ze Doudlebsko je dnes nejkonzerva-
tivnéjsi ve smyslu udrzovéni nékterych tradic. Urdité vSak nelze souhlasit, Ze by se
Doudlebsko vyvijelo mimo dosah vétsich mést — jde o izemi mezi Cesk§mi Budé-
jovicemi a Lincem, které pro zdejsi obyvatele byly pfirozenymi trznimi centry.
Zcela souhlasim s nazorem, Ze ,,soubory a hlavné jejich vedouci a choreografové
by se meli snaZit peclivé vybirat, jaké pisné & dalsi prvky détem preddavaji. Ne-
prebirat zvyky a pisné a tanecni prvky jinych regionil jen proto, Ze jsou pro nds
v tuto dobu libivé. Doudlebsky narodopisny region ma mnoho svych prirozenijch
a krasnych tradic” (str. 31). Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze v oblasti (ne-
jen) lidové kultury vétSinou pfesné regionalni hranice neplati uz jen proto, Ze ¢as-
to nelze spolehlivé dolozit ¢i dohledat piivod jednotlivych kulturnich prvki, at uz
jde o pisné, tanec¢ni formy, prvky kroje, vitvarné ¢ femeslné techniky, zvyky, po-
vésti nebo jazykovy dialekt. Tyto jednotlivé prvky nikdy spole¢né nevytvareji uce-
lenou narodopisnou oblast a ve svém teritoridlnim zastoupeni ¢asto hranice jed-
notlivych regiont prekracuji, pti¢emz zadny z téchto prvkid neni natolik nadfazeny
a zakladni, aby se dala narodopisna oblast vymezit pouze a jenom na jeho zikladé.
Skladatel a sbératel Karel Weis, autor patnéctidilné sbirky Cesky jih a Sumava
v pisni, nestaéil jiZ v roce 1944 vydat Sestnacty dil vénovany pravé Doudlebsku.
Rukopis by se mél nachéazet v jeho osobni poziistalosti v archivu muzea ve Veseli
nad LuZnici. Pracuje s timto zdrojem néktery z doudlebskych folklornich soubort?

I pres vyse uvedené pripominky jde o préci, ktera autorce poslouzi jako dobry odra-
zovy miustek k dalsimu teoretickému studiu, ale i v jeji zasluZzné a sympatické snaze
predavat dédictvi lidovich pisni a tanci détem. V tomto ohledu spliiuje bakalarska
prace Elisky Zemanové sviij pracovni Gicel, a proto ji doporuéuji k obhijeni a navrhuji
znadmku v rozmezi vyborné — velmi dob¥e.
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