Teologicka Jiho¢eska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Faculty University of South [

heoloov n Ceské Buddiovice

Posudek bakalarské prace
Elisky Zemanové

Détské folklorni soubory jako zplisob uchovavani tradic na doudlebsku

Zhodnoceni procesu tvorby DP:

Autorka prace zvolila téma s ohledem na svij dlouhodobéy Zivotni zajem. Stanovila si
celkem jednoduchy cil - prosté popsat existenci raznych folklornich soubori v oblasti
regionu, ve kterém zije vzhledem ke zvyk(im a s nimi spojenym obfadam pfedchazejicich
generaci. Vzhledem k problém0m v oblasti, kterou méla prace zkoumat, autorka zacala
pracovat na tématu pozdé a prakticky s vedouci prace nekonzultovala svij postup.
Samotné téma se viak vzhledem k jasné piedstavé autorky, ke které diky problémum
dospéla, nakonec jevi sice jako velmi jednoduse, ale logicky zpracované.

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 27 stran, pfepotteno na normostrany je to 31 stran — pohybuje se tedy
pfi dolni hranici rozsahu doporu¢eného fakultou. Text je rozdélen do 4 kapitol a dale do
podkapitol 2. fadu. Déleni je logické a autorka pribéiné svidj systém vystavby textu
vysvétluje ¢tendfi. V praci je pouZito 14 odbornych kniznich publikaci a 8 internetovych
zdroju pfiblizujicich charakteristiku jednotlivych popisovanych souborf. V textu cituje
autorka korektné. Seznam literatury je zpracovan piehledné a odpovida mezinarodnim
citaénim normam.

Po jazykové strance lze préci vytknout velky poéet chyb v pouzZivani &arek v souvétich,
zejména v Gvodu a zavéru, ale lze je najit v celém textu. Na nékolika mistech autorka
porusuje vazbu mezi podmétem a pfisudkem (napf. s 13: ,..presetiZ souboru...
znamenalo..., s. 15: ,...region... pfejimalo... apod.). Spide vyjimeéné se v textu nachazeji
preklepy (na s. 19 viak bréni porozuméni: ,filikojakubskd noc” misto ,filipojakubska
noc”). Autorka také na s. 13 uvadi Spatny nazev jiho¢eského regionu jako spravni
jednotky: Jizni Cechy (navic psano se $patné uzitym velkym pismenem) misto Jihocesky
kraj.

Stylisticka uroven textu odpovida pozadavkdim na odborné pojednani.

Obsahova stranka:

Autorka prace zformulovala na zac¢atku prace velmi jednoduchy cil - v podstaté popsat
nejprve teoreticky a posléze pouze popisnym zplGsobem, jak ruzné détské folklorni
soubory vregionu Doudlebska zprostfedkovavaji tradice soucasné generaci déti a
mladych lidi. Tento cil splnila.

Co je vzhledem k obsahu prace prekvapivé, Ze autorka se zabyvd pouze vnéjsimi
atributy usporadani raznych zvykd a svatkd a téméF pomiji jejich naboZensky vyznam,
ktery byl pro minulé generace podstatny. Na mnoha mistech také projevuje
neporozuméni nabozenskym obsahtum tradi¢nich zvyklosti (napf. ¢ert v mikulagskych
obchlzkach rozhodné neobdarovaval déti sladkostmi a svi¢ky v domech o dusi¢kovych



svatcich pravdépodobné nemély svitit na cestu vracejicim se dusim zemfelych, ledaze
by tato zvyklost skute¢né odporovala kiestanské vérouce... atd.)

Zavér:
Prace obsahuje fadu chyb v interpunkci, obsahové piedstavuje jednoduchy teoreticky
vhled do prace détskych folklornich soubor( a struény popis stavajicich soubord
v oblasti Doudlebska. Splfiuje pozadavky na bakalafskou praci na ponékud
minimalistické Grovni i co do rozsahu textu.
Navrhovana znamka:
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