POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE KRISTYNY HANOVE
Vybrané aspekty rozvoje zpévu a rytmiky v hudebni vychové
1. a 2. tiid zakladni $koly pomoci lidovych pisni

Bakalarska prace Kristyny Hanové by pii vét$im rozsahu a $irsi zdrojové zakladné bez
potiZi snesla standardy prace diplomové. Autorka, ktera vychazi a tézi ze svych dosa-
vadnich pedagogickych zkuSenosti i svého sympatického osobniho zaujeti pro zvolené
téma, zpracovava odpovidajici mnoZstvi relevantni odborné literatury, vyuziva takto
nastudovanych poznatki k vytvoreni vlastni pedagogické metodiky, kterou pak expe-
rimentalni vyzkumnou formou velmi peclivé testuje a adekvatné vyhodnocuje. Price
ma dobfe postavenou, logickou strukturu a metodickou koncepci. Zvlast bych vyzdvi-
hl (v zavérecénych pracich nepiili§ casty) velice kultivovany sloh vyjadfovani. Tato
vSudyptitomna peclivost se odrazi i v dobfe zvladnutém, prehledném a v ni¢em neru-
$icim grafickém zpracovani textu. Po formalni strance v§ak lze vytknout nedostateéné
rozliSovani mezi piimymi citacemi a parafrdzemi — nékteré zdroje jsou sice
v poznamkach uvedeny pod ¢arou zkratkou ,Srov.“, av§ak celé fada zdrojt, ve kterych
tato zkratka neni, se vztahuje k odstavetim, které Zadny piimy citdt neobsahuji. To je
velmi matouci a patrné jedina zasadnéjsi namitka, kterou lze viiéi praci uplatnit. Jako
oponent jsem se proto rozhodl nehledat za kazdou cenu vytky, ale spi§ nabidnout au-
torce néktera doporuceni pro pfipad, Ze by takto slibné zapocatou praci dale rozvijela
(napt. jako praci diplomovou nebo pro ti¢ely publikace v odborném éasopise).

V teoretické casti prace (kapitoly 1—4) autorka zpracovdva odbornou literaturu, ale
jakkoli je toto parafrazovani zdafilé (a v experimentalni ¢sti prace plné vyuzité) je
pouze a vyhradné pasivni — autorka k literatufe nezaujima osobni stanovisko, nehod-
noti ji z pozice svych zkuSenosti, nerozviji o nové souvislosti a nazory jednotlivych
autortl vzajemné neporovnava a nekonfrontuje. P¥itom na mnoha mistech se to zjev-
né nabizi. Kdyz napt. autorka piSe (patrné jako parafrazi uvedeného zdroje), ze ,zd-
klady zpévu a nasledné vztah k nému dité ziskava od matky*, ktera ,,intuitivné vybi-
ra takové pisné, které odpovidaji hlasovym moznostem jejich (sic!, spravnéji by mélo
byt jejiho) potomka. Dité jeji hlas napodobuje a pritom si do paméti uklada jednodu-
ché melodické ttvary, které se stavaji zakladem pro jeho budouci vijvoj“, jako jeden
z mnoha otcl, ktery svych détem vcelku bézné zpiva, se mohu pravem ohradit, prod¢
pravé jen a pouze (?) zena by méla mit skrze svoji matefskou tilohu schopnost davat
détem zaklady muzikalnosti. Neni to pouhy stereotyp (podobné jako souslovi ,matef-
sky jazyk“)? Nelezi zdroje muzikality spiSe v rodiné, tedy celkovém prostiedi a podné-
tech, které se ditéti dostavaji? Doporucoval bych tedy s odbornou literaturou pracovat
kriti¢téji a slepé nepfejimat zdanlivé samozrejma tvrzeni ¢i dokonce kligé.

PtestoZe jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti préace maji viiéi celku odpovidajici roz-
sah a 74dné se nejevi jako vyloZené odbytd nebo jen povrchné nahozen4, vzhledem
k v§znamu lidové pisné k tématu prace bych si kapitolu 4. s ndzvem ,Lidova pisen“
(str. 24-25) predstavoval podstatné vice a podrobnéji rozpracovanou. Nabizeji se
napt. takové zakladni texty jako Lubomir Tyllner: Uvod do studia lidové pisné, Lu-
bomir Tyllner: Tradi¢ni hudba. Hledani korenii, Petra Zidkova: Sbirky a sbératelé
lidovych pisni a tancit v Cechdch nebo celd fada zpévnikd lidovich pisni priméarné
uréenych détem, ¢asto pravé pro potiebu vyuky hudebni vychovy na zakladnich Sko-
lach. Kazdy z nich ma (uz jen sv§m vybérem pisni) uréenou metodiku, kterou by au-
torka mohla kriticky reflektovat. Existuje napf. sbirka ¢i uéebnice postavena na po-
dobnych metodickych zakladech, které sama navrhuje?

Predev$im mi vSak chybi dikladnéjsi odtivodnéni (idedlné v podobé samostatné
kapitoly), pro¢ pravé lidové pisné jsou tak vhodnym prostredkem rozvoje zpévu a



rytmiky déti na zdkladnich $kolach. Autorka na toto téma formuluje: ,,Lidové pisné
Jsou soucasti nasi historie a jsou soucasti naseho kulturntho dédictvi. Jsou to prunt
pisné, které zpivame svym détem a které je u¢ime. Tim, stejné tak, jako nasi predci,
preddvame éast nasi kultury dals§im generacim. Pro jejich rozmanitost a charakte-
rovou, melodickou a rytmickou jasnost vyuzivame lidové pisné k osvojent intonace,
kultury zpévu, pohybu a dalSich prirozenych soudasti zpévného projevu.” (str. 24-
25). Za prvé se nabizi namitka, Ze lidové pisné jsou natolik rozmanité, Ze ani charak-
terovou, melodickou ¢i rytmickou jasnost nelze povaZovat za univerzalni a zakladni
atribut ,lidovosti“ — pisné v téchto ohledech ,jasné“ a nekomplikované jsou spise ty
nejznaméjsi a nejsndze zapamatovatelné, nikoli nutné ty nejpozoruhodnéjéi nebo
nejplisobivéjsi. Za druhé si lze poloZit otdzku, pro¢ pro rozvoj muzikality nevyuZivat
spise détské pisné novodobé a umélé (napft. dvojic Petra Skoumala a Jana Vodian-
ského nebo Jaroslava Uhlite a Zdenka Svéraka), které jsou jak napadité, tak i vtipné a
détem ve vSech ohledech blizké a pritazlivé. Nebo proé¢ nevyuzivat pro tyto téely hud-
bu experimentalni, inspirovanou tfeba tzv. world music (jak to napf. iniciuje Vlasti-
mil Marek)? Neboli pfestoze s autorkou plné souhlasim v tom, Ze lidové pisné jsou v
jistém smyslu nenahraditelné, rad bych ji témito otdzkami podnitil k diikladné&jsi ar-
gumentaci, aby tuto ,,samoziejmost” postavila na pevnéjsich zakladech.

Tento $irsi kontext v praci prozatim chybi i v prvotni otézce, pro¢ je viibec hudebni
vychova na zakladnich Skolach tak dilezita. Je to pouze z hlediska vyvoje muzikality
déti, nebo méa hudba vliv na rozvoj celé fady mimohudebnich schopnosti a dovednosti
(viz napt. Josef Kréek: Musica Humana.)? V lidové kulture se détské hudebni zanry
vidy zce pojily s Gstni slovesnosti (napt. ve formé fikadel a rozpodcitadel) a skupino-
vymi hrami (¢asto postavenymi na obfadnich ¢ svateénich zdkladech v urdité fazi
roéniho cyklu). Neni tedy hudebni vychova postavena pouze a vyhradné na vychové
k hudbé prili§ tzka? Neni pravé malé povédomi o socialnich, kulturnich & psycholo-
gickych funkcich hudby diivodem, pro¢ se hudebni vychové na zdkladnich skolach
nedafi zbavit se nalepky pouze dopliikového predmétu?

V8echny tyto otazky jsou pouze podnétem k dal$imu studiu, pfemysleni i praxi.
Uvitam, kdyZ nékteré z nich vyuZije autorka v ramci své obhajoby k diskuzi. V kazdém
pripadé dosavadni podoba jeji préce jde spravnym smérem a tento oponentsky posu-
dek je ptileZitosti k urychleni otazek, ke kterym by autorka drive ¢i pozdéji dosla sa-
ma. Doporucuji bakalafskou praci Kristyny Hanové k obhajeni a navrhuji znamku
vyborne.
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