Teologicka Jiholeska univerzita

fakulta v Ceskych Budgjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Theology in Ceské Budéjovice

Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev prace: Mezilidska komunikace se zamérenim na neverbalni
komunikaci

Autor prace: Veronika Spokova

Obor studia: Pedagogika volného casu

Posudek vypracoval: PaedDr. Petr Bauman, Ph.D.

Datum: 2.5.2016

Predlozend bakalarska prace predstavuje popis vybranych informaci k tématu ko-
munikace, pficemz se zaméruje predevSsim na komunikaci neverbdalni, a to z hle-
diska socialné psychologického. Deklarovanym cilem prace je pfitom: ,popsani
hlavnich signalti neverbalni komunikace, které slouzi pro vytvoreni prvniho
dojmu z pozorovaného jedince.”

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psana Ctivé, jen misty se objevuji neobratné ¢i zcela nespravné slovni nebo
vétné vazby. V textu se vSak vyskytuje velké mnozstvi textovych ¢i jazykovych
chyb: od preklepu pres hrubé chyby az po jiz zminéné chybné vazby slov ¢i vét.
Celkem bylo moZné napocitat pies tticet takovych chyb.

Seznam pouzitych zdrojl ¢itd 17 polozek, pticemz nékteré z nich maji povahu
publikaci prehledového, u¢ebnicového nebo obecné popularniho spiSe neZ odbor-
ného charakteru. Vzhledem k uvedenému cili prace postradam relevantni uzZeji za-
méfené odborné zdroje, odkazy na primdarni vyzkumné zpravy (¢lanky z odbornych
¢asopist) apod., o které by bylo mozné popisné pojatou praci dostate¢né solidné
opfit.

Obsahova stranka prace

Clenéni textu je srozumitelné a smysluplné. Prace zacind obecnym vymezenim
mezilidské komunikace a po letmé zmince o komunikaci verbalni se ve treti kapi-
cilem prace je popsat hlavni signaly neverbalni komunikace, postrdddm néjak
explicitnéji uchopené kritérium vybéru a zdivodnéni toho, co autorka povazuje za
hlavni komunika¢ni signdly ¢i kandly v oblasti neverbalni komunikace. Ve stava-
jici podobé totiz jednotlivé ¢asti treti kapitoly ptisobi jako ponékud nahodily sled
vybranych aspektt bez patrného vyusténi ¢i uzavieni.

Zavér prace je spiSe velmi stru¢nym ,doslovem”, nikoli zdvérem jako takovym.
Z hlediska profilu studovaného oboru bych uvital, pokud by soucasti prace nebo
jejiho zavéru bylo alespom naznaceni toho, jak autorka hodnoti funkce a moZnosti
raznych aspektdi neverbalni komunikace v kontextu komunikace pedagogické.
Nicmeéné této otazce miZe byt vénovan prostor pii obhajobé.

Pres patrnou snahu autorky vytvorit solidni prehledovou praci po obsahové
strance hodnotim kvalitu predloZzeného textu jako kolisavou, celkové spiSe slabou.
Za nejpodstatnéjsi povazuji tyto své vyhrady:

Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich Autor posudku: 387773 527
Teologicka fakulta PaedDr. Petr Bauman, Ph.D. bauman@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra pedagogiky www.tf.jcu.cz



y.
'

Teologicka Jiholeska univerzita

fakulta v Ceskych Budgjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Theology in Ceské Budéjovice

1. Informace prevzaté z literatury jsou spiSe vybirany a kladeny vedle sebe bez

nalezité reflexe a vzajemného propojeni. Vzajemné jsou konfrontovany ¢i srov-
navany jen na nékolika malo mistech (napf. rizna pojeti rozsahu osobniho
prostoru apod.). Pritom prileZitosti reflektovat predstavované informace bylo
v textu mnoho a nékterd klicova mista prace bez této reflexe vyznivaji velmi
problematicky. Napiiklad na s. 7 se hovori o komunikaci obecné jako o zptisobu
,dorozumivani mezi lidmi prostiednictvim slov [...] a pohyba"“. Dale se uvazuje
mj. o moznosti komunikace mezi ¢lovékem a zvifetem nebo o komunikaci sama
se sebou. Naopak na s. 14 se hovoii o komunikaci neverbdalni jako o souhrnu

,mimoslovnich sdéleni ¢lovékem jiné osobé (lidem)“. Jak to tedy je?

. Prace nereflektuje a nerozlisSuje klicové pojmy jako sdélovdni, dorozumivdni se,

vytvdreni dojmu, vnimdni, porozuméni apod. Pokud bychom uvazovali napf. né-
které formulace na s. 42 (nebo v kap. 3.6 obecné), byl by néjaky rozdil v tom,
pokud bychom tvrdili, Ze ,prostfednictvim vlasti komunikujeme”, nebo Ze ,pro-
stfednictvim vlasti vytvarime urcity dojem”, nebo Ze ,dprava nasSich vlastd vy-
tvari urcity dojem”, nebo ze ,Clovéku, ktery vnima upravu nasich vlasti, mtize
tato uprava asociovat urcité souvislosti, které mohou navodit urcity dojem”
apod.?

. Vybérem pouzitych zdrojl (v praci neni vybér zdlivodnén, coz u textu prehledo-

vého charakteru mize byt hodnoceno jako problém) byla perspektiva zkoumani
daného jevu zuZena natolik, Ze vlastné nemuZe ve vysledku nabidnout o mnoho
vic nez vypisky z obecné dostupné literatury. Pokud by se neomezovala jen na
(zzené pojaté) socidlné-psychologické hledisko, ale zahrnula i perspektivy
jiné, otevrely by se ji zcela nové otazky a souvislosti. Napf.: je neverbalni ko-
munikace skute¢né neverbdini, pokud recipient nebo i sdm komunikator kazdy
mimoslovni signal preklada nebo dekéduje pomoci pojmi (viz ponékud po-
chybna snaha o interpretaci mimoslovnich signalt predstavenda v kapitole 3.6
ale i jinde v textu)? Velmi zajimava mohla byt napft. diskuse moZnosti never-
balni komunikace s vylou¢enim pojmového mysleni (srov. Petii¢ek, M. Mysleni
obrazem) nebo zohlednéni jinych aspektt teorie komunikace (napi. McLuha-
nova teze, Ze medium is the message) apod. Toto nicméné uvadim pouze jako
piiklady, co myslim rozsifenim perspektivy textu za horizont socialni psycho-
logie. Autorka se samozi'ejmé mohla vydat i jinymi sméry, ovSem nesméla by se
opirat pouze o tu nejdostupnéjsi a obecné zndmou literaturu.

. Prace v nékterych pasazich zcela rezignovala na odborny styl ve smyslu hodno-

ceni pouzitych zdroji populariza¢niho charakteru. Informace pouze prebira,
neuvadi a ani nehodnoti argumenty, o které jsou tyto informace opfeny. Jen
vyjimecné se snazi popsat metodologii, na jejimZz zdkladé autori, které volné
cituje, dospéli k uvedenym tezim. Za pochybné povazuji zejména odkazy na kni-
hu Miroslava Krejc¢ite Tak mluvi télo. Ale peclivéjsi kritiku by zaslouzily i dalsi
v textu pouzité materidly. Interpretaci nékterych neverbalnich komunikac¢nich
signald ve smyslu ,mutze to znamenat toto” (bez dalSiho rozboru a zdivodnéni)
lze totiZz namnoze doplnit slovy ,ale miZe to znamenat také cokoli jiného".
Nezanedbatelna cast textu tak ma z odborného hlediska v podstaté nulovou
informac¢ni hodnotu.

Z davodu vyse uvedenych predlozenou bakalarskou praci povazuji za proble-

v U

matickou. Navrhuji hodnoceni stupném ,dobre".
G2ty Le
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