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Bakalaf'ska prace pana Petra Koukala nazvana ,ZIVOT A POSLAN{ KRESTANU V CIRKVI A VE SVETE,“
predloZena v ramci studia oboru Pastoracni asistence na Katedie pedagogiky ma jesté upfesiujici podtitul
»Pastordlné teologické-hodnoceni snémovniho procesu 2003-2005.“ Pro nezasvécené je viak cely titul
prace dosti nejasny. Neni totiZz zfejmé, zda prace pojedna o Zivoté kiestant a jejich poslani v cirkvi a ve
svété, nebo zda se bude vénovat jakémusi snému z prvni dekady tretiho tisicileti. Nazev je podle mého
soudu zvolen nestastné a je tieba si predist Uvod, aby zacalo byt ¢tendfi jasné, o éem celd prace bude. Jeji
téma je totiz velice zajimavé a duleZité. Oceriuji jiZ jen to, Ze autor mél odvahu se jim zabyvat. Zp(sob,
kterym to ucinil, je vSak dosti zjednodusujici a na mnoha mistech i matouci. DluZno v8ak podotknout, Ze
cela prace prodla pomérné dlouhou genezi a je bezesporu, Ze soucasna verze je tou nejlepsi. Celkem ma
predloZena bakalaiska prace pana Koukala 5 hlavnich kapitol. Je viak s podivem, Ze nékteré kapitoly
nesouci zdvainé nazvy zabiraji v praci jen minimalni misto. Napfiklad podkapitola 5.1 ma jen 4 Fadky!!
Navic viibec nehovofi o tom, co jeji ndzev hlasa! MiZe tuto skute¢nost autor prace pfi obhajob& néjak
smysluplné vysvétlit?

Poznamkovy aparat je zpracovan znacné nedbale. Je s podivem, Ze autor nepracuje s dokumentem
TF JU, ktery pfesné vysvétluje studentim, jakym zplsobem maji psat své zévéreéné prace. Metoda prace
je nejasna a styl prace je kostrbaty. Jak chapat napf. vétu na s. 7: , Tématicky postup mé bakaldrské prdce
Jje uskutecnén v nékolika krocich, realizovanych v jednotlivych kapitoldch.“? Mnohde je prace zbyteéné
popisna (zakotveni snému v CIC), jinde zase pfili§ ambici6zni (s. 15). Nechapu smysl kapitoly 2.1. Jedn se
jen o informaci, Ze Druhy vatikansky koncil byl vyznamnou udalosti a kdo byli v té dobé nejvy33i cirkevni
predstavitelé v Ceskoslovensku. Rozhodné by praci prospélo épe definovat vztah mezi plenarnim snémem
KC v CR a Druhym vatikanskym koncilem. Je to prezentovano matoucim dojmem. Podobné jsou zatizeny
viechny nasledujici kapitoly. Informace jsou pokladany vedle sebe jakoby namétkou. Nenf jasné, jak spolu
souviseji. Nebylo by v3ak vici préci spravedlivé, abych jen kritizoval. Jak jiZ bylo pfedeslano, prace prosla
dlouhym vyvojem a jeji soucasna verze vykazuje, oproti verzim predeslym, mnohé vylep3eni. Pozitivné je
tfeba ocenit prezentaci samotného priib&hu PS KC v CR, ktery je prezentovan v kapitolach 3 a 4, které, dle
mého soudu, tvoli nejsilngjSi ¢ast prace a zachraniuji jeji celkovou uroveri. BohuZel kapitola 5 a zavér
tento“lepsi dojem“ znovu kazi.

V celkovém hodnoceni leze tedy fici, Ze autor zvolil velmi t&%ké a obsahlé téma vzhledem
k charakteru své kvalifikacni prace a to se odrazilo na jeji struktufe i obsahu. Zda se, Ze také trochu
piecenil své sily. Nutno vsak fici, Ze i tak se s tématem utkal v poctivém zépase. | kdyZ vysledné skdre pro
néj nedopadlo Uplné pozitivné, rozhodné nelze hovorit o Gpiném ,knock outu.” Rozsah predlozeného
textu spliiuje poZadavky kladené na tento stupen kvalifikacni prace. Mira gramatickych chyb je Gnosna.
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TotéZ viak nelze Fici o preklepech a stylistickych neobratnostech. Po formalni stradnce je prace stéii
pfijatelnd. Hlavnim problémem je cita¢ni aparat a graficka forma celé prace. Nerozumim tomu, pro¢ autor
nevénoval této strance vétsi pozornost. Z uvedenych divodi mam za to, Ze bakalafska prace pana Petra
Koukala velmi tésné spliiuje pozadavky kladené na tento stupeii kvalifikaéni prace a proto ji doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dobfe.
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