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Hodnoceni prace

1. Formulace cilt: Autorka v Uvodu zfetelné a srozumitelné formuluje cile své prace. Uvedené
cile odpovidaji zaméfeni i rozsahu prace.

2. Metodika zpracovani: Autorka déli praci na dvé zakladni ¢asti — teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢3asti Cerpa z relevantnich literarnich zdrojd, které vhodné slucuje, interpretuje,
cituje a doplriuje vlastnimi rozbory. Poznatky nashromazdéné v teoretické Casti jsou
vychodiskem praktické &asti, ktera pfinasi tviréim zplsobem zpracovany design vlastniho
empirického vyzkumu. Provedeny vyzkum kvalitativniho charakteru je systematicky
zpracovan a popsan. Formalni nedostatky nejsou pro celkové vyznéni vyzkumu zasadni (napf.
chybi &islovani a seznam jednotlivych tabulek, do tabulky na str. 32 autorka zafazuje
»moudrost”, pfestoZe tato vlastnost neni v zachyceném slovnim projevu respondentky
explicitné vyjadrena, pficem: tato tabulka nese oznaceni , Explicitni vycet ctnosti...”).
Nedostatkem je absence diskuse, kterd by vyzkumné poznatky uvadéla do kontextu
soucasného poznani (porovnani se zavéry jinych tematicky provazanych vyzkumu, uvedeni
do vztahu s relevantni literaturou). Rovnéz schazi zamysleni nad hodnovérnosti vysledkl a
jejich prenositelnosti.

3. Prace s odbornou literaturou: Prace vhodné vyuziva zdroje z rliznych oblasti, které se
k zvolenému tématu vazi. Doporucené citacni normy jsou témér vidy splnény. Nedostatkem
je tak predevsim nedodrZeni abecedniho poradi jmen autorl v seznamu pouZitych zdrojd
(str. 42).

4. Celkovy postup Feseni: Prace je pfehledné a srozumitelné ¢lenéna. Autorka postupuje od
zakladnich pojmi k pojmim specifi¢téjsim, ¢imz ctenare systematicky seznamuje se
zvolenou problematikou.

5. Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je vétSinou ptehledné a srozumitelné. Ctenafi
umozriuje dobrou orientaci v obsahu prace. Za nedostatek, ktery stéZuje orientaci v textu,
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povazuji skutecnost, Ze kapitola 3.6 neni ¢lenéna na vice podkapitol, které by zietelngji
strukturovaly vypovédi jednotlivych respondentd.

6. Uroven jazykového zpracovani: Vlastni formulace textu jsou srozumitelné a poukazuji
k dostatecné schopnosti autora literarné vyjadrit vlastni myslenku. K naruseni
srozumitelnosti sdéleni dochazi jen ojedinéle.

7. Formalni zpracovani a celkovy dojem: Prace je graficky jednotné upravena, coz prispiva k jeji
pfehlednosti.

8. Odborny pfinos prace, jeji praktické vyuZiti: Prace je odborné a pavodné zpracovana,
predevsim v teoretické ¢asti pfinasi vyznamné podnéty pro osobnostni rozvoj pedagogt
pusobicich nejen na zakladnich $kolach, ale i v oblasti volnocasové pedagogiky.

9. Naplnéni zadani prace: Prace splfiuje zadani.

Okruhy k obhajobé:

1. Vyznam diskuse v kvalitativnim vyzkumu v pedagogickych védach

2. Uvedte ziskané poznatky do kontextu sou¢asného poznani v oboru

Souhrnné vyjadreni: Prace spliiuje svym obsahem i zpracovanim pozadavky na bakalafskou

praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe- (Hodnoceni znamkou se neuvadi v kopii
posudku, ktery je uréen k doruceni studentovi pfed obhajobou!)
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