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Oponentsky posudek bakalarské prace

Téma prace: Vybrané aspekty ovliviiujici problematiku surogatniho matefstvi
Autorka prace: Kristyna Némcova, Dis.
Obor studia: Socidlni a charitativni prace

Téma predloZené prace odpovida oboru, ktery autorka studuje. Autorka si téma zvolila, podnicena vlastni pracovni
zku3enosti a ¢etbou knihy, jez popisuje ,skuteény pfibéh surogdtniho matefstvi® (s. 1). Prace se skldda z ¢asti
teoretické a praktické. V praktické autorka predloZila vysledky malého kvalitativniho vyzkumu, ndzory $esti socidlnich
pracovnikl OSPOD (srov. s. 28). Prace ma vSechny poZadované €asti i pfiméfenou strukturu. Jako oponent si dovolim
upozornit na ty formalni (1), jazykové-stylistické (2) a obsahové (3) slabiny, které podle mého dsudku stoji za
pozornost:

(1) V teoretické &asti autorka vychdzela z deviti bakalarskych a diplomovych praci. Bylo by vhodnéjsi zvolit jiny piistup,
nez je citovat jako ostatni zdroje. Autorka v tvodu ¢&i jinde mohla struéné sezndmit tenare s hlavnimi zavéry téchto
praci a pak se pokusit na zékladé tohoto struéného vyhodnoceni vymezit sv(ij pfinos/doplnéni. Neni chyba
pouZivat/citovat jiné zavérecné prace stejného druhu. Jestlize se viak tak déje a nenfi zaroven specifikovéna, pfip.
alesponi naznagena moznost vlastniho prinosu, z{stava otdzka, co je vlastnim pfinosem autorky, pfinejmensim

v teoretické ¢asti prace. U diplomové prace by absence alespori pokusu o vlastni pfinos byla jiz zdsadnim nedostatkem.

(2) Kdyz se ctenar zaméfi na stylistickou stranku textu, setka se misty s neobratnosti & dokonce vyznamové ne zcela
korektnimi vétami; cituji ty nejvice napadné: ,Dité musi osvojit, aby se stali pravné jeho rodiéi...” (s. 8); ,Nicméné,
prava matky nemusi a mnohdy nejsou totozna...” (s. 11); ,Jako problematicky tento institut také povaZuji mnozi
autofi.” (s. 34-35); ,K tomuto nazoru pfistupuje i Kukla...” (s. 35); ,,...do jisté miry tento postoj oplyva prvky alibismu ze
strany statu.” (s. 37). Viyskytuji se i hrubé chyby; uvadim opét ty ,nejviditelngjsi”: ,Stard Fimska
zdsada...je...povazovano...” (s. 11); ,déti... jsou privadéna na svét...” (s. 13); ,Zde v3ak plati, Ze takovou to situaci fesi...”
(s. 21); ,Nahradni matka zkratka nese podil na emoénim, i télesnym vyvoji ditéte...” (S. 22). Kromé toho étenaf naraii

na chybéjici &i nadbytecna pismena ve slovech (napf. na s. 13, 15, 23, 25, 34, 35).

(3) Nazev prace mohl byt vzhledem k cili formulovan adekvatnéji. V nazvu se mohlo objevit, Ze jde o aspekty pravni,
etické a psychosocialni. Z hlediska obsahu a ,normativniho jadra” problematiky mé v praci nejvice zaujal uréity rozpor,
kdy autorka na jedné strané uvadi, Ze pravo na dité je pravem virtudlnim (srov. s. 18), éemuZ rozumim tak, e jde o
pravo fiktivni, na druhé strané ale nekriticky pfedklada cizi myslenku (od Jirmanové), Ze , kaZdy ma pravo na to stat se
rodiéem” (s. 9). Autorka se celkové velmi lehce vzdala jakékoli hlubsi kritiky — a to i v zévéru, kdyZ uvadi, Ze ,vzhledem
k pfevazujicim negativnostem, etickym pfekazkam a skuteénostem, kter[é] odporuji zakondm” by bylo vhodné
»surogatni matefstvi zcela zakazat.” (s. 36). Neni mezi tvrzenim o virtudlnosti (fiktivnosti) préva na dité a tvrzenim o
pravu kazdého, stat se rodi¢em, rozpor? Co pfesné by mélo byt obsahem prava byt rodi¢em? Jaké povinnosti by z toho
vyplyvaly pro druhé osoby? Existuje, anebo neexistuje (pfirozené) pravo na dité/vznik ditéte? Tyto centrélni otdzky
nechala autorka bez odpovédi.

Napadnou obsahovou chybu najde ¢tendf na s. 4, v éasti 1.2: Jdkob a Rachel nejsou potomci Abrahdma! Pouze Izmael.
Tuto chybu autorka nekriticky pfevzala z néjakého sborniku.

Celkové navrhuji hodnoceni ,velmi dobfe”.
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