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UVvOD

Ve své bakalatrské praci budu zkoumat péstounskou péci na ptrechodnou dobu
Zpohledu socidlnich pracovniki organti socidlné - pradvni ochrany déti
Vv Jihomoravském kraji. PPPD jsem se rozhodla zkoumat, protoze mé jeji problematika
zaujala jiz pfi studiu vyssi odborné Skoly a absolvovanych odbornych praxi. Zaméteni
pouze na Jihomoravsky kraj je z divodu, Ze pii psani absolventské prace jsem psala
0 PPPD z pohledu néhradnich rodi¢i, tedy péstounti na prechodnou dobu, ktefi méli
podepsanou dohodu o vykonu péstounské péce s doprovodnou organizaci Trialog, kterd
poskytuje své sluzby v JMK. Proto jsem povazovala za vhodné i bakaldiskou praci
konkretizovat pouze na zminény kraj. Nejvetsi inspirace k vybéru tohoto tématu tedy
plynula z mé zvédavosti, jak socidlni pracovnici OSPOD vnimaji PPPD, v ¢em vidi
piinosy a uskali této péce. Navic si myslim, ze PPPD ma v CR jiz nezastupitelné misto
Vv systému nahradni rodinné péce, a proto si zaslouZi co nejvice pozornosti. I kdyz byla
PPPD pravné zavedena jiz v roce 2006, v praxi se zacala vyuzivat spiSe az od roku
2013. Od té doby je stale velmi diskutovanym a medializovanym tématem, coz je na
jedné strané ptinosné jak pro déti, rodiCe, péstouny 1 socialni pracovniky, ale na strané
druhé tato medializace Casto piinasi i zkreslené a neuplné informace. Téma PPPD
je tedy stale velmi aktualni.

NRP je upravena novelizovanym zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ détia od 1. 1. 2014 také novym obcanskym zadkonikem. Do nového obcanského
zékoniku byl zakotven zruSeny zdkon o rodiné. NOZ obsahuje obecnou upravu
péstounstvi, komplexni uprava péstounstvi zistava ZOSPOD, vcetné upravy piispévkia
a procesu rozhodovani o tom, kdo miize a nemtize byt péstounem. Klade se diraz praveé
na PPPD, béhem niz by mélo dojit k sanaci ptiivodni rodiny tak, aby se do ni mohlo dit¢
co nejdiive vratit.

V prvni kapitole charakterizuji PPPD v Ceské republice a vysvétlim ucel této
péce, ktery vychazi jak z pomoci détem, tak jejich biologickym rodi¢im. Nésledné
nastinim mozné rozdéleni PPPD a popisi, jaké déti jsou vhodné pro tuto péci. V kapitole
vénované vyhradné¢ PPPD nebude chybét vznik, zprosttedkovani a zénik zkoumané
péce. Pro pochopeni téch, kteti tuto péci poskytuji, jsou zde zatazeny i podkapitoly -

osobnost ptechodného péstouna, jakym zpiisobem je tato péce financovana. Ve své



praci budu pouzivat terminy péstoun na piechodnou dobu a osoba v evidenci, vzdy
se jedna o tutéz osobu. Prvni kapitola je uzaviena tabulkou o PPPD, ktera je vytvofena
Z ro¢nich vykazii o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za roky 2013/2014/2015
a z informaci z Krajského ufadu JMK, konkrétn¢ odboru socialnich véci.

Druha kapitola je zaméfena na role a kompetence socialnich pracovniki
OSPOD. Zde se budu podrobné&ji zabyvat socidlnd-pravni ochranou déti v CR, z &ehoz
vychazi jednotlivé povinnosti socialnich pracovnikti pii praci s PPPD jako jsou: navrh
na vydani ptredbézného opatieni, vyhodnoceni potieb ditéte a jeho rodiny, individualni
plan ochrany ditéte, vedeni spisové dokumentace, dohoda o vykonu péstounské péce
pro osobu v evidenci a socialni Setieni v rodiné. Tyto podkapitoly povazuji za dilezité,
protoze jde o zdkladni ukony, kterym se socialnim pracovnik OSPOD pii realizaci
PPPD nevyhne.

Tteti kapitola je vénovdna piinosim, uskalim a rizikim PPPD. V odborné
literatuie mezi nejcastéji zminované piinosy patii prevence ustavni vychovy, moznost
sanace biologické rodiny a teorie citové vazby neboli teorie attachmentu. Naopak
Z pohledu tuskali a rizik se nejvice upozorfiuje na protahovani soudli, navazani
hlubokého vztahu mezi péstounem a dit€tem a syndrom vyhofeni u péstouna.
Za problematické se také povazuje pritomnost dalSich déti v rodin€ a finan¢ni zajiSténi
této péce, coz byva verejnosti vnimano negativng.

Nasleduje pata kapitola, jez obsahuje cil prace a vyzkumné otazky. Cilem prace
je: ,Zmapovat praktické zkuSenosti socidlnich pracovnikit orgdnit socidlné - pravni
ochrany déti s péstounskou péci na prechodnou dobu v Jihomoravském kraji“. Dilci
cile jsem si stanovila dva, prvni zni: ,,Zjistit nazor socidalnich pracovnikii organii
socialné - pravni ochrany deti zajistujicich agendu ndahradni rodinné péce
V Jihomoravském kraji na institut péstounské péce na prechodnou dobu . Vyzkumnou
otazku k prvnimu dil¢imu cili jsem vymezila: ,, Jak socidlni pracovnici organii socidlné
- pravni ochrany déti v Jihomoravském kraji hodnoti péstounskou péci na prechodnou
dobu a v cem vidi jeji piinosy nebo naopak iskali“? Ukolem druhého dil¢iho cile je:
., Zjistit jaké nastaly zmény v prdci socidlnich pracovnikii organu socialné - pravni
ochrany deti S prijetim péstounské péce na prechodnou dobu a co by zmenili sami
pracovnici, aby se jim ulehcil vykon profese “. Vyzkumna otdzka k druhému dil¢imu cili

zni: ,,Jak se odrazeji zmény, které nastaly V prdci socidalnich pracovnikii organu



socidlne - pravni ochrany déti s prijetim péstounské péce na prechodnou dobu a co by
zmenili sami pracovnici, aby se jim ulehcil vykon profese *

Patou kapitolu vénuji metodologii vyzkumu, kde popisi kvalitativni vyzkum,
ktery probéhl formou polostrukturovanych rozhovorti. Rozhovory probihaly v srpnu
2016 v kancelatich na ptislusnych OSPOD. Zaméfim se i na vyzkumny vzorek, ktery
je doplnény o mapu JMK. U popsani samotného vyzkumného vzorku nechybi tabulka
s udaji o socialnich pracovnicich, které jsem zjistila pii rozhovorech.

Sestou kapitolu zamé¥im na vysledky vyzkumu, jez roztfidim dle jednotlivych
kategorii: déti v PPPD, poskytovani PPPD osobami v evidenci, pfinosy a tskali PPPD
a socialni pracovnik OSPOD. Tyto vysledky ziskam po doslovném piepsani rozhovoru,
které pomoci postupu otevieného kodovani prokoumam, piicemZz budu hledat
podobnosti, ale i rozdily. Praci zakoncuji diskuzi, shrnutim vyzkumu a samotnym
zaveérem. Pfizpracovani prace jsem vyuzivala odbornou literaturu, ¢asopisy, sborniky
a Clanky z internetovych zdroji, které byly ptfedevSim ze zdroji Ministerstva prace

a socialnich véci.



1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Pojem péstounska péce na prechodnou dobu byl zaveden zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochran¢ déti, jiz roku 2006, ale v praxi mu nebylo vénovano vétsi
pozornosti. Zasadni zména nastala az s novelou ZOSPOD (zékon ¢. 401/2012 Sb.),
jez nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2013. V této novele byly stanoveny podminky pro vyuziti
pestounské péce na prechodnou dobu. Uzakonénim PPPD se objevila moznost, jak fesit
momentalni situaci ditéte, aniz by muselo travit ¢as v ustavni vychové (Vysko¢il,
2014:11). Ceska republika byla totiz pied zavedenim PPPD ¢&asto kritizovana pro velky
podet déti do tif let umistdnych v Gstavni pédi (Kovatik, 2004:6). Piitom v Umluvé
0 pravech ditéte je urceno, ze dit€¢ musi vyriistat v rodinném prostiedi, v atmosféie
Stésti, lasky a porozuméni. Institut PPPD tedy umoznuje détem, u kterych je vysoka
pravdépodobnost rychlého trvalého feSeni, kratkodobé vyrtistat v nihradni roding
u proskolenych péstountl. ,, Tato forma péce by méla byt vyuzivana pro vsechny déti,
které musi docasné Zit mimo vlastni rodinu*“ (Vitkova, 2009:1 a). Pravni ramec PPPD
stanovuje, Ze péstounska péce ma prednost pred Gstavni péci a péci v zarizenich pro déti

vyZzadujici okamzitou pomoc (Ptacek a kol., 2011:26).

1.1 Uéel péstounské péce na pirechodnou dobu

Ugelem PPPD je poskytnout détem i biologickym rodi¢im nezbytné nutnou dobu
v ptipad¢, kdy rodi¢e ditéte se nejsou schopni o dité postarat ¢i v Case, Vv némz dochazi
k zajisténi klasické péstounské péce, nebo osvojeni. PiedevS§im jde tedy o pomoc
a podporu pii preklenuti obdobi rozhodovani o osudu déti a nahrazeni péce v ustavnim
zafizeni. PPPD rodi¢im poskytuje ¢as k ptfekondni jejich problémt a zaroven pomaha
détem uleh¢it zvladnuti nelehké situace, kdyz se ocitnou mimo domov (Gabriel
a Novak, 2008:54). V poskytnuti oné pomoci a podpory spliiuje PPPD pozadavky
Umluvy o pravech ditcte, kterd hovoii ptimo o tom, Ze ,,Stdty, které jsou smluvni
stranou této umluvy...presvédceny, Ze rodina, jako zdkladni jednotka spolecnosti
a prirozené prostredi pro riist a blaho vsech svych clenii a zejména déti, musi mit narok

na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu
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ve spolecnosti...“ (Umluva o pravech ditéte). V kazdém ptipadé musi byt jako zakladni
cil sledovan nejlepsi zajem ditéte, ktery je vSak velmi Spatné definovatelny, zalezi
na konkrétni situaci. V porovnani s ostatnimi typy nahradni rodinné péce je PPPD
specificka tim, ze:

e umisténi ditéte probiha na zaklad¢ souhlasu biologickych rodict

e probiha spoluprace s rodinou

e je zachovana moznost navratu ditéte do biologické rodiny (Gabriel a Novak,

2008:54)

1.2 Rozdéleni péstounské péce na prechodnou dobu

PPPD se nejcastéji rozliSuje na ranou a akutni. Rand péstounskd péce je rozvinutéjsi
avice pfinosna, protoze kazdé dit¢ ma pravo narodit se do rodiny, a zaroven
by kazdému ditéti mélo byt umoznéno dostat kvalitni péci v rodinném prostiedi
(Nozitova, 2012:19-20). Déti, které by diive putovaly z porodnice rovnou do ustavni
péce, se nyni umistuji do PPPD, kde pobyvaji, nez je jim zprostiedkovana jind forma
NRP (Ptacek a kol., 2011:33). Rana péstounska péce je tedy druh péée o nejmensi déti,
protoze ,,novorozenecky a kojenecky véek je ten nejcitlivejsi, pravé v tomto obdobi
se wtvari divera ditéte v okolni svet” (Zezulova, 2012:21). Z tohoto divodu
ma pro zdravy vyvoj ditéte velky vyznam vyrastat v pé¢i péstouna. Kratce po narozeni
si totiz dit€¢ utvaii pevné citové vazby, a tudiz neni vhodné novorozenata umistovat
do ustavnich zafizeni, kde je kontakt ditéte s dospélou osobou zna¢né omezen. Citova
vazba, ktera se vytvoii mezi péstounem na piechodnou dobu a ditétem tvoii zaklad
pro dlouhodobé vztahy s dal§imi lidmi (Ptacek a kol., 2011:6). Vzhledem k véku déti
byva adaptace na péstouny relativné rychla. Oproti tomu v akutni péstounské péci
jsou déti, které se nahle ocitly bez péce rodicl a je potieba vyfesit jejich momentalni
situaci, nez se budou moci navratit do puvodni rodiny (Nozifova, 2012:19-20). ,,Jednad
se napriklad o situace, kdy matka samozivitelka musi podstoupit zdravotni operaci
S hospitalizaci a neni nikdo, kdo by se o déti postaral, nebo situace, kdy rodic¢ odchadzi
do vazby. V téchto pripadech se da obvykle vytusit casovy horizont, po ktery dité bude

potrebovat zajisténi péce“ (Nozifova, 2012:21).
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1.3 Vhodné déti pro péstounskou péci na prechodnou dobu

V odborné literatufe mizeme najit rizné rozdéleni déti, které jsou vhodné pro PPPD.
Mnohdy jde vSak o déti, které nemohou po ur¢itou dobu zustat ve vlastni roding,
ale je zde nad¢je na navrat nebo o déti, pro které se hleda dlouhodoba nahradni rodinna
péce (Vitkova, 2009:1 a). Z velké casti se tedy jedna o déti, jez maji biologickou rodinu
¢i alespon jednoho z rodici, ale ten se o dité nemtze z vaznych divodi po urcitou dobu
starat. Déti mohou zit v dlouhodobé nefunkéni rodingé nebo je jejich rodina ohrozena
pobytem jednoho ¢i obou rodi¢li ve vykonu trestu na maximdlni dobu jednoho roku
(Gabriel a Novak, 2008:54-56). V této péci se mohou ocitnout i sirotci nebo déti,
které jsou pravné volné, ale zurcitych divodi se nedoporucuje osvojeni. DalSimi
Vhodnymi détmi pro PPPD jsou dé¢ti odlisSného etnického plvodu, déti s vaznéjSim
postizenim a déti, které jsou starsi, ale z davodu svého véku se k osvojeni jiz nehodi.
Obecné se tedy PPPD zajiStuje détem, o které se rodi¢e neuméji, nechtéji ¢i nedokazou
postarat (Rydlo, 2012 [online]). PPPD se doporucuje i v situacich, kdy neni jasné,
kterd forma nahradni rodinné péce je pro dit¢ vhodnd, anebo je jiz rozhodnuté, jakou
dit¢ pottebuje NRP, ale zatim nebyl nalezen vhodny osvojitel, péstoun nebo porucnik,
ktery bude o dité pecovat. Pti svéfeni ditéte do PPPD vSak musi byt jasné, ze dité

pottebuje pouze kratkodobou péci (Vranova, 2011:49).

1.4 Vznik, zprostfedkovani a zanik péstounské péce na prechodnou

dobu

Predtim, nez se Clovék rozhodne stat péstounem na PD, a tak piijmout kratkodobé
dosvé péce dit&, by si mél polozit n€kolik dulezitych otazek, mezi které patii:
jaké jsou jeho motivy, co na to fika jeho rodina a $ir$i okoli, jaka je jeho mira tolerance,
zda je ochoten spolupracovat s orgdnem OSPOD a s biologickou rodinou ditéte,
jaké déti podle néj ptichazeji do PPPD, zda je ochoten vzdat se svého pohodli a vénovat
se naplno ditéti a mnoho dalSich. Spravné odpovédi na vSechny tyto otazky neexistuyji,
ale zajemce by se mél vazné zamyslet nad tim, pro¢ chce poskytovat PPPD (Matej,
2000:34-37). PPPD je totiz povazovana za psychicky naro¢nou praci, protoze

se v podstaté jedna o hlidani ditéte n€komu jinému (Nozitova, 2012:38).
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Pti svéfeni ditéte do PPPD nedochazi ke zprostfedkovani ve smyslu § 24 ZOSPOD,

ale ptesto jde o proces, ktery se sklada z n€kolika fazi, jez na sebe navazuji:

1.

Nejdiive musi zadatel v misté svého trvalého bydlisté podat zaddost 0 zatazeni
do evidence péstounti na PD. Tato Zadost se podava na obecnim uradé obce s
rozsitenou pasobnosti, ve vétSich méstech na magistrat, konkrétné na OSPOD.
Zde zadatel vyplni zadost a dolozi potiebné doklady, jako jsou beztihonnost,
zdravotni stav, finan¢ni stabilita apod. (Gabriel a Novak, 2008:74-78).

Nasleduje posuzovani zadatele obecnim fadem obce s rozsifenou plisobnosti.
Povétena  socialni  pracovnice si s zadatelem domluvi  navstévu
Vv jeho domacnosti, na jejimz zaklad¢é zpracuje zpravu o socialnich pomérech.
Jakmile jsou shromazdény veskeré potiebné formalni podklady, je slozka
zadatele zaslana na krajsky ufad (Opatfil a kol., 2008:19).

Krajsky ufad zajisti zadateli psychologické vySetfeni, které posoudi
jeho vhodnost, motivaci, pifedpoklad vychovavat dité apod. Posudkovy lékaf
krajského ufadu posoudi jeho zdravotni stav. Tyto zavery se stanou podkladem
pro rozhodnuti o podané Zzadosti (Bubleova a kol., 2014:27). Piedtim
nez je zajemce o PPPD zafazen do evidence zadateli o péstounstvi na PD musi
absolvovat 72 hodinovou odbornou piipravu K piijeti ditéte do rodiny (Macela,
2013:2 b). Vzhledem k tomu jak velkou zodpovédnost péstouni na PD maji,
jde pouze o povinny zaklad, ktery by méli péstouni dopliiovat o dalsi vzdélavani
mimo ramec povinné ptipravy.

Pokud Zadatel o PPPD na zaklad¢ poznatki z piedchoziho odborného posouzeni
splni veSkera zakonna i osobnostni kritéria, je zafazen do evidence osob
vykonavajici PPPD vedené krajskym uradem. Dale je povinen do 30 dnl uzavtit
s organem OSPOD nebo s neziskovou organizaci, jez ma povefeni k provazeni
péstount, ,,Dohodu o vykonu péstounské péce* (Macela, 2013:12 a).

Poté nastava ¢as ¢ekani, kdy se hleda pro konkrétni dit¢ vhodna nahradni rodina.
Jakmile se socialni pracovnice z OSPOD dozvi o ditéti, kterému je nutno zajistit
PPPD, obréati se na subjekty, jez maji uzavienou dohodu o vykonu PP s osobami
vevidenci. Vybrand rodina je krajskym ufadem podrobné seznamena

s dokumentaci ditéte a nasledné je ji zprostfedkovan osobni kontakt (Macela,
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10.

2013:6-7 b). Kazdy kontakt s ditétem je individualni, ale u kojenct, tzn. v rané
pestounské péci, zpravidla nebyva s navazovanim kontaktu zadny problém.
Dité mtize byt do PPPD svéfeno pouze rozhodnutim soudu na navrh ptislusného
organu socialné-pravni ochrany déti a vyhradné osobam, které jsou vedeny jako
osoby v evidenci, a to na dobu:

e o kterou nemiize rodi¢ se zdvaznych divodi dit¢ vychovavat

e po jejimz uplynuti Ize udélit souhlas rodice s osvojenim

e do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze neni tfeba souhlasu rodici

k osvojeni (Macela, 2013:1 b)

Soud je povinen na zéklad¢ zprav z OSPOD kazdé tfi mésice své rozhodnuti
piezkoumat a zjistit, zda stale trvaji divody pro svéfeni ditéte do PPPD. Dité
by v této pé¢i nemélo byt déle nez jeden kalendaini rok (Ptacek a kol., 2011:27).
Existuji vSak i ptipady, kdy se ani po jednom roce nenajde vhodné dlouhodobé
feseni. Vychodiskem je, Ze pted uplynutim jednoho roku v PPPD soud rozhodne
o opétovném svéteni ditéte stejné osob€ v evidenci. Pro dité je to lep§i nez ménit
prostiedi pouze z administrativnich divodt (Macela a kol., 2015:341-342).
Pokud se piedpoklada navrat ditéte do ptivodni rodiny, provadi se sanace rodiny,
coz znamena dlouhodoba podpora a pomoc rodicim. Pracuje se na odstranéni
piekazek, které vedly k umisténi ditéte do PPPD. Tento proces vyzaduje
spolupraci péstounti na PD a ptivodni rodiny. Péstouni umoziuji rodi¢lim styk
s ditétem a pomahaji v upevilovani vztahu mezi nimi, ¢imz se podili na feSeni
rodinné situace (Bechynova, Konvickova, 2011:18). V ptipadech, kdy se PPPD
poskytuje ditéti, které ¢eka na pravni uvolnéni, by mélo navazovani kontaktu
s budouci rodinou probihat pozvolna. Péstouni seznamuji dité s novou rodinou
i novym prostiedim (Bubleova a kol., 2014:23).
V dobé, kdy je dit¢ v PPPD, ma doprovazejici organizace povinnost sledovat
vykon péstounské péce a napliovani dohody o vykonu PP. Socidlni pracovnik
Z doprovazejici organizace musi byt minimalné jednou za dva mésice v osobnim
kontaktu s péstouny a s détmi svéfenymi do jejich péce. Dale podava zpravy
ptislusnému OSPOD (Nadaéni fond J&T, 2015:6).
Nejnaro¢néj§im obdobim PPPD byva piedani ditéte, at' uz do nove,

nebo pivodni rodiny. Piechod ditéte z jedné rodiny do druhé by nemél
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11.

byt bodovou udalosti, ale pravé naopak, melo by jit o postupny proces (Klimes,
2016 [online]). Pii predavani ditéte mize pomahat organizace, se kterou ma
péstoun uzavienou dohodu o vykonu PP. Pokud se dité vraci do rodiny ptivodni,
je jesté dulezitéjsi prechod provadét postupné. Zalezi vsak na tom, jak dlouho
dit¢ pobyvalo v PPPD, a jaké byly divody jeho odchodu z rodiny. Obdobi
piechodu vzdy zavisi na konkrétnim ditéti a také jeho véku (Macela, 2013:13 b).
Piechod ditéte do nové rodiny by mél trvat od nékolika dni u mési¢nich déti
azpo mesic u Skolnich déti. ,,...duleZita neni ani tak délka celého obdobi
jako frekvence, se kterou vidi dité péstouny a nové rodice” (Klimes, 2016
[online]). Nez dité definitivné odejde do nové rodiny, mélo by byt seznameno
S novym prostiedim a opakované v ném 1 spat. Byvaly péstoun by nemél byt ze
zivota ditéte vymazan, ale mél by v jeho Zivoté figurovat i nadale, a to jako
rodinny znamy (Klimes, 2016 [online]).

Po kazdém ukonfeném cyklu PPPD ndasleduje zavérecnd faze, v niz
by se péstoun mél vyrovnat s odchodem ditéte, zamétit se na své potieby,
vzdélavat se v oblasti NRP, stmelovat vlastni rodinu a téSit se na dalsi dité
(Klimes, 2016 [online]). V této dobé také probiha hodnoceni celého cyklu PPPD
péstounem, rodinou, kterd pievzala dit¢ do péce, doprovazejici organizaci
a pripadné i ditétem. Hodnoti se, co bylo pfinosem, co se povedlo, co bylo tézké
a pristé¢ by Slo délat Iépe, potieby ditéte 1 péstouna. Péstounovi a jeho rodiné
by mél byt poskytnut ¢as na proziti ztraty, nez dostanou do péce nové dité.
Dle individualnich potfeb rodiny by mél mit péstoun moznost supervize.
Posledni casti je vyhodnoceni, jehoZ cilem je zjisténi, zda je rodina piipravena

na piijeti dalsiho ditéte (Macela, 2013:14 b).

1.5 Osobnost pirechodného péstouna

Péstounem na PD neboli osobou v evidenci, se rozumi osoba, ktera je profesionalem
Vv oblasti vychovy a péfe o ohroZené déti. Od této osoby se ocekava, ze ditéti poskytne
stabilni a laskyplné prostfedi po dobu, nez se dité vrati do piivodni rodiny nebo bude
umisténo do rodiny budouci. Behem péce o dité péstouni spolupracuji s rodinou ditéte

¢i s budouci nahradni rodinou, proto se neobejdou bez dobrych komunikacnich
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schopnosti. Tito péstouni také musi chapat smysl a specifika zminéné péce, které
spocivaji v jeji kratkodobosti (Macela, 2013:2 b). ,,Pro PPPD jsou obecné nejvhodnéjsi
rodicovskeé tuzby a neni nebezpeci adoptivni motivace, valceni s budoucimi osvojiteli,

nezvladatelné fixace na dité apod. (Klimes, 2016 [online]).

Ptfed zarazenim do evidence osob poskytujici PPPD probihd na zaklad¢ ZOSPOD
odborné posouzeni zadatele. Posuzuje se osobnost zadatele, jeho psychicky a zdravotni
stav, rodinna situace, podpirné sit’, Zivotni zabezpeceni, bydleni, pfipravenost predat
déti dal aj. (Macela, 2013:2-3 b). Pii vybéru péstouni pro PPPD se tedy bere ohled
na mnoho aspektii, které jsou podrobnéji popsany v ptiloze ¢. 1. V ZOSPOD jsou také
upraveny prava a povinnosti 0sob v evidenci, které jsou blize specifikovany v pfiloze
¢. 2. Tato specificka péce klade na péstouny vysoké naroky, proto je jim tfeba vénovat
pozornost z hlediska poradenské ¢innosti, ale 1 konkrétni pomoci pii feSeni béznych
problémt. Jednim z nejdilezitéjSich prav a zarovenl i1 povinnosti péstouna na PD
je vychovavat svétené dité tak, aby mu byla zajisténa fadna vychova, a aby byly
zabezpeceny jeho zakladni potieby (Macela, 2013:1 a). Vysoké naroky, které jsou
kladené na péstouny, eliminuji pocet nevhodnych péstouni na PD. Avsak i zkuSeni
péstouni se mohou dostat do stresovych situaci - od strachu z biologické rodiny ditéte
po stav, kdy péstoun nesouhlasi s vybérem osvojitelské rodiny pro dité. Tyto a i jiné

situace musi péstouni zvladnout a piekonat (Radvanova a kol., 2015:132).

1.6 Financovani péstounské péce na prechodnou dobu

Davky péstounské péce jsou upraveny v ZOSPOD a jsou urceny na uhradu potieb
spojenych s péc¢i o dité, které je v PPPD. Osoba v evidenci ma narok na urc¢ité davky
na zakladé svéteni ditéte predbéznym opatienim soudu nebo rozsudku o svéfeni ditéte
do PPPD. Tyto davky se vyplaci nejdiive za mésic, ve kterém se rozsudek o svéteni
ditéte do PPPD nebo piedbézné opatieni stalo vykonavatelnym (Hanus, 2014:7).

Primarni davkou je odména péstouna, ktera je vyplacena na zaklad¢ zatazeni jednotlivce
do evidence osob, jeZ mohou vykondvat PPPD. VySe této odmény €ini 20 000 K¢&

mésicné. JelikoZ osoba vykonavajici PPPD musi byt neustale k dispozici a byt kdykoliv
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pfipravena piijmout dité, pobira odménu péstoun i v dobé, kdy o zadné dité nepecuje.
Pokud je osob¢ v evidenci svéfeno dité, které je zavislé na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II, III nebo IV, ¢ini vySe této odmény 24 000 K¢. Pfi pobirani odmény
péstouna muze osoba v evidenci soubézné pobirat i starobni dichod bez jakykoliv
ucinkti na jeho vysi. Péstoun si mize pii vykonu PPPD také (pfi)vydélavat, ale nesmi

to ohrozit fadnou vychovu ditéte (Davky péstounské péce, 2013:4-5).

Pii ukonceni PP mé na ptispévek ve vysi 25 000 K¢ narok dit&, které bylo svérené
do PPPD a dosahlo zletilosti. Nezaopatfené dit¢ v PPPD ma narok na piispévek
na thradu svych zakladnich 1 specifickych potieb po dobu své nezletilosti. VySe tohoto
prispévku zalezi na véku ditéte (Davky péstounské péce, 2013:3-6). Pokud péstoun
na PD splnil zdkonem dané podminky, mtize byt také zabezpecen penézitou pomoci
Vv matefstvi nebo ddvkami statni socidlni podpory, napt. pridavek na dité, ptispévek

na bydleni a dalsi (Macela, 2013:11-12 b).

Tabulka &. 1: Péstounskéa péce na piechodnou dobu v CR a JMK 2013 - 2015
Zdroj: Rocni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany deéti za rok 2013/2014/2015
MPSV, Krajsky urad JMK — odbor socialnich veci

PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU

. . Pocet osob, Pocet zadosti o
Pocet Pocet _
Zanik které zafazeni do evidence
umisténych deti
PPPD | vykonavaji osob vhodnych
déti k 31.12 ,
PPPD vykonavat PPPD
CR | JMK | CR CR | CR | JMK | CR JMK
2013 169 19 108 - 93 12 - 58
2014 450 43 302 421 180 35 - 86
2015 614 45 543 654 319 53 395 32
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2 Role a kompetence socialnich pracovnikii na OSPOD

Socialni praci s rodinou, kterou realizuji socidlni pracovnici OSPOD, upravuje zdkon
¢. 359/1999 Sbh., 0 socialn¢ - pravni ochrané déti (Bechynova, Konvickova, 2011:25).
Tento zakon ,,predevsim vymezuje piisobnost organit socidalné-prdavni ochrany déti
V oblasti prevence, pri ochrané déti..., povinnost organii socialne-pravni ochrany deti
spolupracovat s dalsimi orgdany ochrany déti, zejména se soudy, ale také povinnost
rodicii a osob odpovédnych za vychovu déti spolupracovat s orgdany socialné-pravni
ochrany deti* (Novotna, Mertova, 2008:45). Socidlni pracovnici OSPOD usiluji o to,
aby ohroZené¢ déti naSli trvalé a bezpecné prostfedi, kde jsou respektovany jejich
individualni potifeby, a to at uz vrodin¢ puvodni, péestounské, osvojitelské

nebo v institucionalni péci (Pemova, Ptacek, 2012:21).

2.1 Socialné - pravni ochrana déti v CR

Hlavnimi aspekty socialné-pravni ochrany déti jsou zajem a blaho ditéte. Zajem ditéte
ma vzdy prednost pred zajmy rodici, rodiny, statu apod. Pojem blaho ditéte je uveden
v Umluvé o pravech ditéte, konkrétné v ¢lanku 3. Zminénym dokumentem se staty
zavazaly k tomu, Ze zajisti ditéti takovou ochranu a péci, ktera je nezbytna prave
pro blaho ditéte (Umluva o pravech ditéte). Socialné-pravni ochrana déti dale zajistuje
,prava ditéte na jeho priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochranu opravnénych zdajmii
ditéte a piisobeni smérujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny” (Specianova,
2007:10). V oblasti péstounské péce jde piedevsim o zabezpe¢eni nahradniho rodinného
prostiedi pro dité, které nemuize byt doCasné nebo trvale vychovavano ve vlastni roding€.
Krajské ufady zajistuji pfipravu pro budouci péstouny, poskytuji jim poradenskou
pomoc véetné 72 hodinové odborné ptipravy k piijeti ditéte péstounem PD, zabezpecuji
zprosttedkovani péstounské péce aj. Obecni ufady obce s rozsifenou plsobnosti
zabezpecuji kontrolni a dohledovou c¢innost nad rodinami s détmi (Novotny a kol.,
2014:184-185). ,,V ramci komplexni preventivni a poradenské cinnosti orgdany socidalne-
pravni ochrany zejména vyhledavaji deti vyzadujici pomoc, piisobi na rodice, aby plnili
povinnosti vyplhyvajici z rodicovské odpovédnosti, projedndvaji s rodici odstranéni

nedostatkii ve vychove ditéte a jeho chovani, sleduji, zda je na zdklade kontrolnich
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opravnéni zamezovano v pristupu deti do prostiedi, které je z hlediska jejich vyvoje
a vychovy ohrozujici, poskytuji nebo zprostiedkovavaji rodiciim na jejich zadost
poradenstvi pri uplatiovani naroki ditéte, sledujici nepriznivé vlivy piuisobici na déti
a zjistuji priciny jejich vzniku“ (Hrusdkova a kol.,, 2015:257). Socialni pracovnik
OSPOD tak zastava zésadni roli pfi posouzeni situace ditéte, jeho rodiny a stanoveni
intervenénich strategii (Pemova, Ptacek, 2012:27). Ztoho divodu je zakladnim
predpokladem pro profesi socidlniho pracovnika nejen vzdélani, ale i osobnost,
komunikativni schopnosti, citova stabilita, empatie a vyrovnanost (Koptiva, 2006:14-
15).

2.2 Ukoly socialnich pracovnika p¥i realizaci PPPD

Ze zékona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., vyplyva, Ze socidlni pracovnik
vykonava socialni Setieni, zabezpecuje socidlni agendu, poskytuje socidlné pravni
poradenstvi, krizovou pomoc, socialni rehabilitaci a provadi analytickou, koncep¢ni
a depistazni Cinnost. VétSinu Cinnosti zajiStuji socialni pracovnici OSPOD sami,
ale pti nékterych, prikladem muize byt ptipadova konference, spolupracuji s dalSimi
odborniky. Ugelem této konference je, aby odborné zainteresovany tym vyhodnotil
situaci a nalezl optimalni feSeni pro dit¢ a jeho rodinu (Pemova, Ptacek, 2012:45).
Déle socialni pracovnici podéavaji navrhy na vydani ptedbézného opatieni, vyhodnocuji
potteby ditéte a jeho rodiny, vytvari individualni plany ochrany ditéte, vedou
dokumentaci déti 1 zadatelit o NRP, podepisuji dohody o vykonu PP, provadi socialni

Setfeni v rodiné a mnoho dalsich.

2.2.1 Navrh na vydani predbéZného opatieni

Pokud se dit¢ ocitlo bez péfe nebo je jeho Zivot a pfiznivy vyvoj vazn€ ohrozen
CinaruSen, je Socialni pracovnik obce srozSifenou pulsobnosti povinen podat
i v mimopracovni dob& navrh soudu na vydani pifedbézného opatfeni o odebrani ditéte
z rodiny. Soud je povinen o navrhu na piedbézné opatieni rozhodnout do 24 hodin
(Novotna, Mertova, 2008:49). V pfedbéZzném opatfeni soud ozna¢i osobu,

které bude dit¢ piedano do péce, pfiCemz se muze jednat o piibuzného ditéte,
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0 péstouna na PD nebo o zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Pfedbézné opatteni
u PPPD trva po dobu tii mésicti, pokud se nezménili podminky, je mozné toto opatieni
prodlouzit maximalné vSak na dobu Sesti mésici. Po uplynuti uvedenych Sesti mésicti
mize soud vyjimeéné predbézné opatieni znovu prodlouzit (Specianova, 2007:19).
Proto byla ze zac¢atku PPPD oznacovana ptredevsim jako krizova, ale praxe ukazala, ze

je rozdélena na ranou a akutni (Macela a kol., 2015:338).

2.2.2 Vyhodnoceni potieb ditéte a jeho rodiny

Podle ZOSPOD § 10 je obecni ufad s rozsifenou piisobnosti povinen pravidelné
vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni,
zda se jedna o dit¢ uvedené v § 6 téhoz zakona. Na zakladé vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny ma obecni uUfad s rozsifenou pisobnosti zpracovat ,,individualni pldan
ochrany ditéte, ktery vymezuje priciny ohroZeni ditéte, stanovi opatreni
K zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni
funkci rodiny a stanovi casovy plan pro provadeni téchto opatrieni, a to ve spolupraci
S rodici nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, kteri
se podileji na reseni probléemu ditéte a jeho rodiny* (ZOSPOD § 10). Vyhlaska
. 473/2012 Sb. vymezuje v § 1 zaméfeni a rozsah vyhodnocovani, které vychazi
z individualniho pfistupu k ditéti a provadi se na zakladé vyhodnocovani situace ditcte,
jeho rodiny a $irsiho prostiedi rodiny. Ukolem socialniho pracovnika OSPOD dle § 1
uvedené vyhlasky je posoudit troven vyvoje ditéte, zjistit miru jeho ohrozeni, zohlednit
prani a nazor ditéte, dale provést analyzu situace rodiny, zhodnotit vztah rodice a ditéte,
vyhodnotit mozZnosti v $ir§im sociadlnim prostfedi rodiny a mnoho dalSich. V piipadé
ze vyhodnoceni ukaze, ze nejlep$im feSenim z hlediska ditéte je umisténi v NRP, je

povinnosti socidlniho pracovnika hledat vhodnou nahradni rodinu (Vitkova, 2009:1 b).

2.2.3 Individualni plan ochrany ditéte

Na zédklad€ vyhodnoceni potieb ditéte a jeho rodiny se stanovuje plan prace s ditétem
a rodinou, neboli IPOD. Individualni plan ochrany ditéte vytvaii socialni pracovnik
od zacatku poskytovani socialné-pravni ochrany, nejpozdéji vsak do jednoho mésice
od zatazeni ditéte do evidence, kterou vedou obecni ufady s rozsifenou pisobnosti.
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IPOD by se mél pribézné dle potieb ditéte aktualizovat, zejména pokud je dité svéfeno
do PPPD nebo do jiné nahradni vychovy (Hrusakova a kol., 2015:257). Legislativné je
IPOD upraven v ZOSPOD a ve vyhlasce ¢. 473/2012 Sb. avsak pouze ramcové, aby byl
poskytnut Siroky prostor pro uplatnéni vlastniho piistupu kazdého OSPOD (Hanzlikova,
2014:85). IPOD je proces, ktery je oporou jak pro klienta, tak pro pracovnika, ktery fesi
situaci Vv nejlepSim zajmu ditéte. Na planovani IPOD se mohou podilet rodiny
nebo eventualné i déti. Socialni pracovnici mohou pii vytvafeni IPOD spolupracovat
i s dalsimi subjekty, které se podileji na praci s ditétem a jeho rodinou. Diky IPOD
muze socialni pracovnik OSPOD planovat rizné varianty feSeni a vybirat z né€kolika
moznosti (Macela, 2012:5-6). Plan tedy uréuje ,,jak by mél optimalné vypadat Zivot
ditéte s ohledem na rizika, ktera ho nyni ohrozuji, a s vyuzitim ochrannych faktoru,
které jsou zdrojem podpory* (Hanzlikova, 2014:83). IPOD by mél byt konkrétni,
strukturovany, Casové ohrani¢eny a piehledny, ale nemél by byt definitivni, protoze
vzdy muze dojit k dalS§imu vyvoji situace (Hanzlikova, 2014:83-84). Tento plan musi
byt v souladu jak s dohodou o vykonu PP, tak s jinymi plany, které se tykaji ditéte, jako

napt. plan péce v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (Macela, 2012:7).

2.2.4 Vedeni spisové dokumentace

Dle ZOSPOD § 21 obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti zakladdaji spisové
dokumentace déti i zadatelt, aby se dité, které potfebuje nahradni rodinu, dostalo
do vhodné rodiny a byl tak uspokojen nejlepsi zajem ditéte i zajmy nahradnich rodica.
V této evidenci jsou déti, kterym byl stanoven opatrovnik nebo poru¢nik a dale déti,
na které se socialni pracovnici dle ZOSPOD zaméiuji. (Specianova, 2007:32). Mezi
nalezitostmi, jeZ obsahuje spisova dokumentace ditéte, patfi: osobni udaje, informace
0 zdravotnim 1 psychickém stavu, dosavadnim vyvoji, o socidlnich pomérech
jeho ptivodni rodiny a dalsi. Kopii kompletni dokumentace je ptedana do rukou
krajskému ufadu, ktery vytvari tzv. evidenci déti. Na zakladé této evidence se détem

hledaji vhodni nahradni rodi¢e (ZOSPOD § 21).

20



2.2.5 Dohoda o0 vykonu péstounské péce pro osobu v evidenci

Dohoda o vykonu péstounské péce upravuje podrobnosti tykajici se vykonu prav
a povinnosti péstouna na prechodnou dobu neboli osoby v evidenci. Osoba v evidenci
uzavira jedinou dohodu o vykonu PP bez ohledu na pocet svéfenych déti. (Macela,
2013:1,12 a). Po uzavieni této dohody se poskytuje statni ptispévek, ze kterého jsou
hrazeny sluzby pro péstouny. V dohod¢ je obsazeno pravo péstouna na zajisténi
odborné terapeutické ¢i psychologické pomoci, pravo na pomoc pii zajiStovani styku
rodict s ditétem a pfi udrzovani a rozvijeni vztahu s osobami blizkymi, pfedevSim
s rodi¢i. Dohoda déle upravuje zajiSténi péce o dit¢ v dobé, kdy péstoun onemocni,
narodi se mu dit¢ apod. Pé&stoun se podepsanim dohody také zavazuje, Ze bude zvySovat
své dovednosti a znalosti v oblasti vychovy a péce o dité (Hrusakova a kol., 2015:287-
288). ,, Pri vydavani rozhodnuti nebo uzavirani dohody o vykonu péstounské péce
se prihlizi k zajmum a individualnim potrebam ditéte a k potrebam osoby pecujici
nebo osoby v evidenci, pokud jsou spojeny s vwkonem péce o svérené dite* (ZOSPOD
§ 47b). Z dohody také vyplyva, o kolik déti se je péstoun schopen postarat, jaké budou

charakteristiky, coz je zaméfeni na v&k ditéte a jeho specifické potieby,

ne jeho etnikum. (Macela a kol., 2015:339-340).

2.2.6 Socialni $eti‘eni v rodiné

Socialni Setfeni v rodin€¢ je provadéno za uUCelem komplexniho hodnoceni ditéte
a jeho rodiny, Setfeni socialni pracovnik realizuje pied vypracovanim IPOD.
Pfi socidlnim Setfeni se zjiStuje, v jakém prostredi dit¢ zije, jak jsou zajisStovany
jeho individudlni potieby, eventualn¢ zda se objevuji rizika, ktera mohou dité
ohrozovat. I kdyz je socidlni pracovnik na Setfeni, dodrZzuje spoleCenské normy a chova
se jako host. Za kazdou rodinou by se mél snazit vidét jedinecny systém (Pemova,
Ptacek, 2012:92-93). Socialni Setfeni musi probihat minimalné jednou za tii mésice
za Gcelem zaslani zpravy na soud, ktery je povinen zkontrolovat zda trvaji divody,

pro svéteni ditéte do PPPD (ZOSPOD § 27a).
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3 Prinosy, uskali a rizika péstounské péce na prechodnou

dobu

V PPPD jako novém institutu ndhradni rodinné péce tkvi mnoho piinost, socidlnim

pracovnikiim, péstountim i détem vSak piindsi i jista tskali a rizika.

3.1 Prinosy PPPD

Mezi nejdulezitéjsi pfinosy PPPD patii, ze dité netrpi ustavni deprivaci, osvojitelé
ziskavaji od prechodnych péstounti informace o tom, jak se miminko chova v riznych
situacich, je mozna sanace pivodni rodiny a v neposledni fadé¢ ma tato péce pozitivni
vliv na dité¢ z ditvodu individudlni péce. V nésledujicich podkapitolach zminéné ptinosy

pfiblizim detailnéji.

3.1.1 Prevence ustavni vychovy

Diilezitost PPPD spociva v prevenci Gstavni vychovy, a tim 1 Gistavnich deprivaci u déti.
Déti, které vyristaji v Gstavni pé€i, byvaji totiz i pies obrovskou snahu a péci ve svém
vyvoji opozdény ¢i naruSeny a Casto trpi psychickou deprivaci, coz je stav, kdy dité
nema v dostatecné mife uspokojovany zakladni psychické potieby. Je to z toho divodu,
7e nema navazany trvaly citovy vztah Kk jedné osob¢, ktera by mu davala pocit jistoty
a bezpeti a ztoho vyplyvajici individualni pééi (Radvanova a kol., 1980:43-44,47).
Kdyz se malé déti usméji, vime, Ze je jim s nami dobfe, naopak pokud placou, potiebuji
naSi ochranu a pomoc. V ustavni péci je vSak tak velky pocet déti na jednoho
pracovnika, Zze ani neni v jejich silaich mit s kazdym ditétem osobni vztah (Maté&jcek,
2013:12). Ustavni péée je schopna uspokojit pouze biologické a zdravotni potieby
ditéte, z diivodu Ze ,,jde o sluzbu u déti, a ne souziti s ditétem* (Matéjcek, 2013:12).
Pokud onen hluboky vztah mezi ditétem a vychovatelem vznikne, o to hufe dité snasi,
7e vychovatel S nim nemtze byt trvale a pfi odchodu z détského domova je dité ranéno
ukonfenim vztahu. Déti maji také nedostatek zkuSenosti zrodinného Zivota,
coz se pozdé&ji projevuje V jejich partnerskych vztazich (Radvanova a kol., 1980:45-46).

Oproti tomu détem, které v prvnich mésicich vyrtstaji v pfechodné rodin€, na misto
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Vv ustavni péci, je umoznén klasicky rozvoj ve vSech oblasti vyvoje. Tyto déti maji
zajistén individualni pfistup, ktery vychazi z jejich individualnich potfeb, dale je jim
vénovana vylu¢na pozornost a je jim poskytnut kontakt s dospélou osobou v prostiedi
domova (Ptacek a kol., 2011:39). ,, Pokud se dité nauci vytvaret pevnou vazbu k pecujici
osobé...je schopno tuto vazbu preklopit na jinou osobu. Pokud je tedy péstoun PPPD
na svou roli dobre pripraven, deti zvladaji prechod z PPPD do definitivni rodiny velmi
dobre* (Ptacek a kol., 2011:39).

3.1.2 Moznost sanace biologické rodiny

Sanace rodiny je dilezitou soucasti NRP, 1 kdyZ ne kazd4 rodina mliZze byt sanovéna.
,,Cilem sanace rodiny je predchazet, zmirnit nebo eliminovat priciny ohrozeni ditéte
a poskytnout rodicum i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku*
(Bechynova, Konvickova, 2011:18). Prostfednictvim sanace se podporuje rodina ditéte
a zaroven se zlepSuji podminky pro kontakt ditéte s biologickou rodinou, aby mohlo
dojit k jeho bezpe¢nému navratu domi. Pokud je tedy nadéje na navrat ditéte do vlastni
rodiny, pracuje se na tom, aby byly odstranény prekazky, které vedly k odebrani ditcte
z rodiny. Téz se uskute¢nuji setkani ditéte s biologickou rodinou béhem jeho umisténi
v PPPD (Bechynova, Konvickova, 2011:18-20). Béhem poskytovani sanace rodiny
je dilezity vztah pomahajicich pracovniki, rodi¢t a déti. Ukolem péstouna na PD
ve spolupraci se socialnimi pracovniky OSPOD a dalsimi odborniky je pomahat ditéti
vratit se domu. Péstoun by proto mél podporovat pozitivni vztahy ditéte s biologickymi
rodi¢i (Ptacek a kol., 2011:24). Bez otevienosti, divéry a vzajemného respektu by vSak
jmenovani zucastnéni nemohli na téchto pozitivnich zménach v rodiné pracovat
(Bechynova, Konvic¢kova, 2011:63-65). Dle odbornikti by dit¢ mélo byt umisténo
do PPPD v blizkosti ptivodni rodiny, i kdyz ne vzdy je to mozné. Kladem pak mohou
byt nepfetrhané kontakty s biologickou rodinou nebo moznost navstévovat pluvodni
mateiskou Skolku ¢i zakladni Skolu. V kontaktu s biologickou rodinou mohou nastat
také rizika, pokud se ma vSak dit¢ vratit k biologickym rodicim, je nutna prace
na navratu péstounovou povinnosti (Kone¢na a Sudova, 2011:67-69). PPPD se sanaci
s biologickymi rodi¢i. Z toho diivodu by ptipady, kdy je rodina sanovdna méli fesit

pestouni, ktetfi uz maji vice zkusenosti (Klimes, 2016 [online]). Pochopitelng, ¢im diive
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je rodina sanovana, tim vétsi je Sance, ze se dit€ vrati do své ptvodni rodiny. Z tohoto
divodu je dilezité, aby rodina byla ochotna spolupracovat a méla pro proces sanace
dostatecnou motivaci. Pfi sanaci rodiny se provadi pripadové konference,
coz je spole¢né setkani pomahajicich pracovnikt, tzv. multidisciplinarniho tymu,
Ktery se snazi nalézt a navrhnout nejvhodnéjsi feseni konkrétni situace rodiny. V tomto
tymu byva socidlni pracovnik OSPOD, pracovnik centra pro sanaci, tfidni ucitel ditéte,
pracovnik specialn¢€ pedagogického centra, I€kar a pracovnik zafizeni pro vykon tstavni
péce. Pripadové konference se miizou zucastnit rodice i dité, kvili kterému se setkani
svolalo. Vétsinou pripadovou konferenci svolava socialni pracovnik OSPOD, ale muize
byt svolana, kterymkoliv c¢lenem multidisciplinarniho tymu. Cilem ptipadové
konference je posoudit situaci rodiny z riznych hledisek a poté stanovit cil, kterého by
meélo byt dosaZzeno. Vystupem piipadové konference je individudlni plan sanace rodiny
(Bechynova, Konvickova, 2011:89-92). Pomoc rodin¢ vSak nekon¢i navratem ditéte

domu, ale pokracuje dale ve smyslu prevence rodiny.

3.1.3 Vyznam a vliv rodiny na vyvoj a potieby ditéte

vvvvvv

funkce, kdy se rodina stava zakladnim vychodiskem pro dalsi vyvoj ditéte. Dité
se postupné zaclenuje do spolecnosti, piijima normy rodiny a zaujima ptisluSné postoje
a role vrodin¢ (Radvanova a kol., 1980:8-9). , Dozrdvdnim vyssi nervové soustavy,
jejich struktur a funkci se tvori nejvyznamnéjsi oblasti osobnosti ditéte, jez pak
rozhoduji o dalsim vyvoji. Ten je tedy zavisly nejen na dobrém biologickém zakladu,
ale i na prostiedi v ném:z dité zije, na zpiisobu a urovni uspokojovani vsech jeho potreb *
(Radvanova a kol., 1980:9). Mezi tyto potieby patii laska, jistota, bezpeci, dale dostatek
podnétl rozvijejicich osobnost ditéte, piijimani ditéte jako samostatné osoby s pravy
a pozdéji i s povinnostmi. Proto jsou prvni roky po narozeni ditéte z hlediska dusevniho
vyvoje tak dulezité. Pokud ma dit¢ vtomto obdobi Zivota néjaké nedostatky
nebo nenaplnény zakladni dusevni potfeby, mize to mit vliv na cely jeho Zivot
(Radvanova a kol., 1980:9). V zavislosti na uspokojovani zakladnich potieb si totiz dité
vytvari ke svétu postoj divéry nebo neduveéry, vnimd svét jako dobry a bezpecny,
nebo naopak jako nepifijemny a nebezpecny (Kovaiik a kol., 2004:36). U ditéte,

které zazije citové stradani v raném véku ¢i nepoznd jistotu, bezpeci a lasku z navazani
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pevného citového pouta, mohou vzniknout socialné-psychologické, somatické a jiné
vyvojové problémy. Dité trpi traumaty, psychickym stradanim, pricemz dasledky citové
deprivace pretrvavaji az do dospélosti. Cim dfive je tedy ditdti, které nemize vyristat
ve vlastni rodin€, nalezena rodina nahradni, tim mé vétsi Sanci na zdravy a vSestranny
vyvoj, jenz muze byt zabezpeCen pouze v rodinném prostifedi. Toto pravidlo neplati

pouze pro rany vyvoj ditéte, ale pro celou etapu détstvi (Grohova a kol., 2011:9-10).

3.1.4 Prijeti ditéte definitivni rodinou

Pro definitivni rodinu je pfijeti ditéte z PPPD ulehc¢eno mnoha aspekty. Vyvoj ditéte
se shoduje s jeho chronologickym vékem, dit¢ ma schopnost vytvaret pevné citové
vazby a péstouni mohou piedat své zkuSenosti schovanim ditéte v pfirozeném
prostiedi. Oproti détem, které vyrastaji v ustavni péci, maji déti v PPPD vyhodu, ze jim
péstouni zakladaji tzv. knihu zivota a fotoalbum, coz mize jednou poskytnout ditéti
informace o0 jeho vlastni historii a nepfijde tak o kus svého zivota. (Ptacek a kol.,
2011:39).

3.2 Uskali a rizika PPPD

Kazda mince mé dvé¢ strany, a proto i PPPD ma jak ptfinosy, tak své uskali a rizika.
Mezi nejdiskutovanéj$i patfi protahovani péfe z divodu soudnich jednani, Spatny
kontakt mezi nahradni a biologickou rodinou, navazani hlubokého vztahu mezi
péstounem a ditétem, dalsi déti v rodin€, syndrom vyhoteni u péstouna na PD a finan¢ni

zajisténi PPPD.

3.2.1 Protahovani soudua

,,Problematicnost PPPD spociva jiz ve vymezeni oznaceni po urcitou dobu, docasné
a prechodné* (Gabriel a Novék, 2008:59). Docasnosti chdpeme horizont nékolika
mésicli az jednoho roku, ale objevuji se pripady, kdy je dit¢ v PPPD vice jak 1 rok.
Téchto déti stale pribyva, a to predev§im diky protahovani soudt. Pfikladem mize byt
dvoumési¢ni hol¢icka, kterd je umisténa vrodiné na pfechodnou dobu S tim,

ze se ji hleda osvojitelskd rodina. Jakmile jsou osvojitelé vybrani, tak za holCickou
25



dojizdi, seznamuji se s ni a zvykaji si na sebe. Osvojitelé, péstouni a socidlni pracovnice
se dohodnou, ze k preddni ditéte do nové rodiny mize dojit co nejdiive. Bohuzel
jesté neuplynuly tfi mésice od udéleni souhlasu biologickych rodic¢i ditéte s osvojenim,
tudiz nebylo mozné pozadat soud o svéfeni ditéte do predadopéni péce. Budouci
osvojitelé se rozhodli podat navrh na piredbézné opatieni o svéteni holcicky do jejich
péce. Soud vsak nerozhodl pfedbéznym opatifenim, ale vydal usneseni o ptredani
hol¢icky do péce zajemcti o osvojeni. Tim prodlouzil stravenou dobu holcicky
u ptechodnych péstountl, protoze se muselo pockat na doruc¢eni rozhodnuti biologickym
rodi¢li ditéte a nabyti pravni moci. Velky problém v PPPD tedy nastdva v dobé,
kdy se rozhoduje o nasledné péci. Nékteré soudy jsou ochotné rozhodnout formou
predbézného opatieni, ale jiné to odmitaji, a tim prodluzuji pobyt déti v péc¢i péstount
na prechodnou dobu (Radvanova a kol., 2015:132-134). ,, Ochranu zdajmu ditéte
Ize pritom spatrovat zcela jednoduse ve skutecnosti, Ze ¢im drive a v nizsim veku
se dostane do péce definitivnich pecovatelii, tim mensi bude jeho trauma pri predavani “

(Radvanova a kol., 2015:134).

3.2.2 Vazba ditéte na jednu osobu

Dit¢, které¢ bylo jiz jednou odloZeno nebo navraceno z netspésné formy NRP, mize
pocitovat frustraci z nestdlosti rodinného prostfedi. Pii odchodu z PPPD muze trpét
druhotnou deprivaci, kdyz putuje do nové rodiny (Radvanova a kol., 2015:131). Navic
¢im déle ma piechodny péstoun dité ve své péci, tim je vEtsi riziko, Ze dojde k navazani
hlubokého vztahu a pro péstouna pak bude t&z8i vzdat se ditéte. Z toho duvodu
si péstoun musi uvédomovat, Z¢ nejde o uspokojovani jeho vlastnich potieb,
ale ze poskytuje sluzbu ditéti. Proto se doporucuje, aby péstoun na PD mél jiz své
rodicovské potfeby naplnény. Louceni s ditétem neni pro péstouny lehké, ale s pomoci

socialniho pracovnika a dalsich potiebnych sluzeb to péstouni na PD zvladaji (10 mytd

o ruSeni kojeneckych ustavi, 2016 [online]).

3.2.3 Déti v rodiné

Déti, které vrodin€ ziji, at’ uz jsou biologické, adoptované nebo v péstounské péci,
by mély byt od zacatku zapojeny do uvazovani o PPPD a poté i ¢aste¢né (podle veku)
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do rozhodovani. U vétsich déti je idealni, pokud maji urCeny jeden den v tydnu
¢i mésici, kdy jsou samy s maminkou nebo tatinkem, kdy maji rodie pro sebe.
Smyslem je, aby se déti, které jiz v rodin€ Ziji, necitily pfijetim nového ditéte ohrozeny

(Zezulova, 2012:27-28).

3.2.4 Syndrom vyhoreni

se s nipracovat. | u péstouna na PD mtize dojit k syndromu vyhoteni, coz je ,,stav
extrémniho vycerpani, silného poklesu vykonnosti a riiznych psychosomatickych obtizi
(Zezulova, 2012:127). Mezi ptiCiny syndromu vyhoteni patfi nadmérna ocekavani,
vztahové konflikty, velkd odpovédnost, konflikty roli apod. Vyhoteni je dasledkem
nerovnovahy mezi idealy a skutecnosti. U péstounti na PD jde o velké riziko, obzvlaste
pokud jsou pohlceni potiebami svéfenych déti a zapominaji na potieby vlastni. Proto
je dilezité, aby si péstouni tento problém uvédomovali a nepodcefniovali prevenci
(Zezulova, 2012:129). Syndromu vyhoteni lze ptedejit napiiklad aktivnim pfistupem
ke vzdélavani, dostatkem volného ¢asu sam pro sebe ¢i podporou v rodiné (Pemova,

Ptacek, 2012:132).

3.2.5 Finan¢ni zajiSténi

Odborna 1 laicka vefejnost od zacatku kritizovala novelu zakona ¢.401/2012 Sb.
kviili nebezpeci, ze u péstountt bude hlavnim diivodem, pro¢ vykonavat tuto profesi
finan¢ni motivace (Radvanova a kol., 2015:131). PPPD je vSak poskytovana 24 hodin
denné¢, a proto musi byt nalezité¢ financné ohodnocena. Zajemci o PPPD navic prochéazi
naronym proveéfovanim, jejich motivace je posuzovana odborniky. Lidé, ktefi mayji
K péstounstvi pouze finanéni motivaci, tak nejsou schvaleni. Nadac¢ni fond J&T
povazuje Uvahy o tom, zda se nezneuziva systém tim, Ze péstouni na PD berou plat
i v cekacim obdobi mezi odevzdanim ditéte a pfiijetim dalsiho ditéte do péce,
za nemistné, protoZe diky tomuto opatfeni je umoznéno, aby pé&stouni piijimali dalsi
dité kdykoliv bude potieba. (Nadacni fond J&T, 2014 [online]). Na druhou stranu je zde
problém s vyplacenim rodicovského piispévku, ktery kritizuje i vetejny ochrance prav,
Anna Sabatovd. Ombudsmanka se setkala sptipady, kdy péstouni na PD &erpali
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prispévek v maximalnich ¢astkéach, a kdyz bylo dité svéfeno do trvalé péce osvojitell,
vétsina prispévku byla jiz vyCerpana. Proto na popud ombudsmanky MPSV piipravilo
novelu zdkona o statni socidlni podpoie, kterou by meéla byt zrusena vyplata
rodicovského prispévku péstounim na piechodnou dobu, pokud maji svéfené dité
v PPPD. Vlada tento navrh schvalila, a pokud novela projde poslaneckou snémovnou,
zmény nastanou jiz na zacatku roku 2017. Lékarka a péstounka Dagmar Zezulova
se vyjadiuje k tématu finan¢niho zajisténi tak, ze ,, péstounstvi ¢lovek nedela pro penize,

ale za penize. A to je velky rozdil “ (Zezulova, 2012:20).

28



4 Cil prace a vyzkumné otazky

4.1 Cil prace

Zmapovat praktické zkuSenosti socidlnich pracovnikii orgdnti socialn€ - pravni ochrany

J4

déti s pestounskou péci na prechodnou dobu v Jihomoravském kraji.

4.2 Dildi cile

DC 1: Zjistit nazor socialnich pracovnikd organi socidln¢ - pravni ochrany déti
zajiStujicich agendu nahradni rodinné péce v Jihomoravském kraji na institut

péstounské péce na pirechodnou dobu.

DC 2: Zjistit jaké nastaly zmény v praci socialnich pracovnikli organii socialn¢ - pravni
ochrany déti s pfijetim pestounské péce na piechodnou dobu a co by zménili sami

pracovnici, aby se jim ulehcil vykon profese.

4.3 Vyzkumné otazky

Jak socidlni pracovnici organti socialn¢ - pravni ochrany déti v Jihomoravském kraji
hodnoti péstounskou péc¢i na prechodnou dobu a v ¢em vidi jeji pfinosy nebo naopak

uskali?
Jak se odrazeji zmény, které nastaly v praci socialnich pracovnikii organd socialné -

pravni ochrany déti s ptijetim péstounské péce na prechodnou dobu a co by zmeénili

sami pracovnici, aby se jim uleh¢il vykon profese?
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5 Metodologie vyzkumu

5.1 Metodika

Pro sviij vyzkum jsem zvolila kvalitativni metodu, ptesnéji polostrukturovany rozhovor.
,, Predmétem kvalitativni metodologie je studium bézného, kaZdodenniho Zivota lidi
V jejich prirozenych podminkdach® (Petrusek, 1993:129). Kvalitativnim vyzkumem
se rozumi ,,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych zpiisobu kvantifikace. Miize to byt vyzkum tykajici se Zivota lidi,
pribéhi, chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzdjemnych
vztahu* (Strauss, Corbinova, 1999:10). Kvalitativni vyzkum tedy umozinuje ziskat
pomérné velké mnozstvi informaci od malého poctu jedincii. JelikoZ jsou vSichni moji
konverza¢ni partneti z Jihomoravského kraje, vysledky bakalaiské prace nemohou byt
zobecnitelné na socialni pracovniky organti socialné - pravni ochrany déti v celé CR.
U kvalitativniho vyzkumu je typickou metodou sbéru dat rozhovor. J& osobné pouziji
polostrukturovany rozhovor, ktery se popisuje jako ,, predem pripraveny seznam témat
a otdzek* (Svaficek, 2007:160). To mi umozni se na rozhovor piipravit a vyhodou
je také to, ze se nemusim drZzet pofadi prfipravenych otazek a mohu reagovat
na informace ziskané b&hem rozhovoru samotného. Seznam otazek, které jsem

vyuzivala pfi rozhovorech je uveden v piiloze €. 3.

Rozhovory s konverzaénimi partnery probihaly v jejich kancelafich, piislusnych
OSPOD. Vsechny rozhovory se mi podafilo realizovat v srpnu 2016. Rozhovory trvaly
v priuméru ti1 ¢tvrté hodiny, nejkratsi trval ptil hodiny a nejdelsi hodinu a ptl. Délka se
z velké casti odvijela od vyfecnosti konkrétnich konverza¢nich partnerti a na zakladé
mé potieby doptavat se. Vyzkum byl pro m& velmi casové naro¢ny, zejména kviili

dojizdéni z jiného kraje a zavislosti na hromadné doprave.

Se vSemi konverza¢nimi partnery jsem se poprvé vidéla pti rozhovoru do mé bakalarské

prace. Na zacatku rozhovoru jsme se piedstavila jako studentka prvniho ro¢niku oboru

socidlni a charitativni prace. Socidlnim pracovnikim jsem sdélila téma prace, cil

vyzkumu, z jakého divodu toto téma povazuji za dileZité apod. Dale jsem kazdému
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Z nich polozila otdzku, zda je mohu nahrdvat na diktafon, pti¢emz nikdo nebyl proti,
takze ze vSech rozhovort byl pofizen audiozdznam. Rozhovory jsem posléze doslovné
pfepsala a vyhodnotila, pficemz jsou Kkdispozici v mém osobnim archivu.
V rozhovorech jsem se nejdiive zabyvala osobou socidlniho pracovnika a jeho
prostfedim. Zjistovala jsem vék socialnich pracovnikii, jak dlouho pracuji v agendé
NRP, kolik maji péstounskych rodin na PD ve svém spravnim obvodu a kolik déti
V jejich spravnim obvod¢ a jakého veéku bylo od 1. 1. 2013 umisténo do PPPD. Tyto
udaje jsem uvedla v popsani vyzkumného vzorku. Poté jsem se uz zaméfila na samotné
otazky tykajici se vyzkumu. Tim, Ze jsem méla dopfedu sestavené otazky, mély

rozhovory jasnou strukturu.

5.2 Vyzkumny vzorek

Pro sviij vyzkum jsem zvolila metodu zdmérného (ucelového) vybéru. ,,Za zamérny
(nekdy také ucelovy) vybér vyzkumného vzorku oznacujeme takovy postup, kdy cilené
vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru je prave
vybrana (urcenda) vlastnost (¢i projev této vilastnosti) nebo stav (napr. prislusnost
K urcité socialni nebo jiné skupiné). Znamend to, zZe na zdikladé stanoveného kritéria
cilené vyhledavame pouze ty jedince, kteri toto kritérium (nebo soubor kritérii) splnuji

a soucasné jSOu ochotni se do vyzkumu zapojit*“ (Miovsky, 2006:135).

Sviij vyzkum jsem geograficky vymezila pouze na Jihomoravsky kraj, pficemz jsem
konverza¢ni partnery nejprve oslovila emailem. Poslala jsem pies dvacet emailt
na ospody v JMK, ale pouze ze Sesti mi pfiSla pozitivni odpovéd’ s tim, Ze souhlasi
s rozhovorem do mé bakalatské prace. S kazdou socidlni pracovnici/kazdym socidlnim

pracovnikem jsem si domluvila individualni rozhovor.
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Obrazek ¢. 1: Mapa Jihomoravského kraje
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Zdroj:https://cs.wikipedia.org/wiki/Jihomoravsk%C3%BD_kraj#/media/File:Map_Czec
h_Okres_JihomoravskyKraj.PNG

Jiz samotna vyzkumnd otazka ptedurcuje, ze vyzkumnym souborem jsou socidlni
pracovnici OSPOD. Konverza¢nimi partnery byli dva muzi a ¢tyfi zeny, ve véku
0d 34 do 52 let. Pro interpretaci budu pouzivat oznaceni konverza¢nich partnert SP1 -
SP6. Vzhledem k zachovani jejich anonymity a ochrany jsem se rozhodla neuvadét

piesnéjsi informace u jednotlivych popisit KP ani jejich jména.

VéEkoveé rozpéti déti v tabulce je uréeno dle vyvojové psychologie, kdy novorozenecké
obdobi trva pfiblizné jeden mésic, kojenecky ve€k trva od jednoho mésice do jednoho
roku, doba od prvniho do tfetiho roku je oznacovana jako batoleci vék a predSkolni veék
trva piiblizn€ od tii do Sesti let. Obdobi zékladni Skoly lze rozd¢€lit na rany Skolni vek,
ktery trvd od nastupu do Skoly dva roky, dale obdobi nez dit¢ ptejde na druhy stupent
je vymezen jako stiedni Skolni vék a posledni star$i Skolni veék trva do ukonceni
zakladni Skoly, to znamend pfiblizné do patnécti let. Béhem obdobi na druhém stupni

zakladni Skoly dochéazi k pfechodné fazi mezi détstvim a dospélosti, ktera se nazyva
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dospivani a zacind ptiblizné v jedenacti letech a kon¢i ve dvaceti letech dosazenim

dospélosti (Vagnerova, 2000:35-253).

Tabulka €. 2: Zakladni informace o socialnich pracovnicich a PPPD v jejich spravnich
obvodech

Zdroj: rozhovory se socidlnimi pracovniky OSPOD v IMK

Pocet déti
Kolik let | Pocet péstountina | v PPPD ve
Socidlni
praxe PD ve spravnim spravnim Veékove rozpéti déti
pracovnik
v NRP obvodu (nyni) obvodu
(2013-2016)
SP1 1 rok 2 2 novorozenecké obdobi
novorozenecké obdobi,
SP2 6 let 1 7
predskolni v&k
novorozenecké obdobi,
SP3 5 let 3 8
stfedni Skolni vék
SP4 1 rok 2 5 novorozenecké obdobi
novorozenecké obdobi,
SP5 3 roky 7 3 piedskolni veék, stiedni
Skolni vék
novorozenecké obdobi,
SP6 4 roky 12 35 predskolni vék, rany
Skolni vék
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6 Vysledky vyzkumu

Informace, které byly ziskany od Sesti konverza¢nich partnerd, byly systematicky
usporadany do ¢ty kategorii, které byly nasledné ¢lenény do dalSich podkategorii. Tuto
analyzu doslovné prepsanych rozhovorti jsem provadéla pomoci postupu otevieného
kodovani, coz je ,,proces rozebirani, prozkoumdvani, porovnavani, konceptualizace
a kategorizace udajui* (Strauss, Corbinova, 1999:42). V textech jsem hledala
podobnosti, rozdily a sledovala jsem, co konverzacni partnefi povazovali za dulezité,
to jsem nasledné shrnula a ptepsala. Pi1 zpracovani dat byly pouzity i pfimé citace

Z rozhovoru.

6.1 Kategorie: Déti v PPPD

Schéma 1: Déti v PPPD

l l l

[ VHODNE DETI } DUVODY PRO [ ODCHOD DETI ]
UMISTENI DETI

a) Vhodné déti pro PPPD

Konverza¢ni partnefi se shodli na tom, Ze ¢im mlad$i déti jsou, tim jsou pro PPPD
vhodngjsi. Coz koresponduje s teoretickymi poznatky o PPPD, Ze tato péfe primarné
vznikla pro novorozenata a déti kojeneckého veéku jako prevence proti umistovani déti
do ustavnich zafizeni. SP1, SP5 A SP6 upfesnili, Ze nejvhodnéjsi jsou déti, které
ptjdou do osvojeni, tedy takové, které jsou pravne volné. Zminéni konverzaéni partnefi
doplnili, ze pokud déti nejsou pravné volné, tak je problém s naslednou péci
po ukonéeni PPPD zdtvodu nedostatku klasickych dlouhodobych péstount.

Konverzaéni partnefi uvazovali i nad moznosti starSich déti v PPPD, kterou vSak zavrhli
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kviili navyknutim na rodinné vazby, coz souvisi s uvedenym problémem chybéjicich
klasickych péstounti. Dale SP2, SP5 a SP6 dodali vhodnost déti, které ziji
Vv problémovych rodinach, které si potfebuji upravit podminky, aby byl mozny navrat
ditéte domd. V tom piipadé v rodinach probiha sanace biologické rodiny. SP3 a SP4
ptipustili, ze PPPD je vhodna pro vSechny déti, bez ohledu na vék, coz potvrzuje vyrok
SP4: |, tato péce je vhodna pro déti kazdého veku. Urcité i pro nezletilé matky, protoze
se nauci o své dité starat a nechaji si ho, nez aby ho davali do ustavu*. V souvislosti
S vhodnymi détmi, SP3 zminil nevhodnost této péce u tézce postizenych déti, jejichz

situace by byla narocna jak pro péstounku, tak i pro né¢ samotné.

b) Divody pro umisténi déti do PPPD

Z odpoveédi konverzaénich partnerd na to, jaké jsou vhodné déti do PPPD lze vyvodit,
S jakymi diivody se pro umisténi déti do zminéné péce nejCasteji setkavaji. V této otazce
se konverzacni partnefi jednomysIné shodli na tom, Ze nejcastéji piedavaji déti, které
jsou pravné volné a Cekaji na osvojeni. Jde o piipady, kdy se rodice jiz v porodnici
rozhodnou dat dité€ k osvojeni. Slova SP3 to potvrzuji: ,, Protoze se matka nechce starat
o dite, odejde z porodnice a uz se nevrati, nebo se jesté pred porodem rozhodne, zZe dité
da k osvojeni. Opravdu nejcastéji mame déti z porodnice . SP2, SP5 a SP6 poukdazali
na fakt, ktery je uvadén jako jeden z ptinosti PPPD a to, Ze ¢asto jsou umistovany déti
i Z duvodu sanace biologické rodiny. SP6 tuto skuteCnost rozvadi: ,,¢im dal castéji
se nam objevuji pripady, kdy je v rodiné néco k reseni...takze dite je na néjakou dobu
V prechodné péci a my se snazime biologické rodiné pomoci, aby si upravila podminky
a fungovala tak, aby dité prosperovalo . Dalsim divodem mize byt dle SP4 umisténi
sourozenecké skupiny, aby déti nebyly rozdéleny, avSak v téchto ptipadech je podle

vvvvvv

je ochoten pfijmout dvé a vice déti, i kdyz to ma napsané ve své charakteristice.

c) Odchod déti z PPPD

V otdzce odchodu déti z PPPD se ndzory konverzacnich partnerti shodovaly s teorii,
7e nejcastéji déti odchazeji do osvojeni. PPPD je podle konverza¢nich partnert idedlni
institut na prechodné obdobi, nez se vSe vyfesi a dit¢ mize odejit k nové roding.

Socialni pracovnici také uvadéli odchod déti do klasické péstounské péce, s tim,
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ze zaroven doplnili, Zze se potykaji s dlouhodobym problémem nedostatku klasickych
péstountl, coz uz nektefi z nich zminili u vhodnosti déti pro PPPD. SP4 k tomuto
problému dodal: ,, Nerad bych se jednou dockal toho, ze by déti odchdazely do detskych
domovii, protoze nebudou klasicti péstouni*. SP6 vzpomenul po uspé$né sanaci navrat

déti do biologické rodiny.

6.2 Kategorie: Poskytovani PPPD osobami v evidenci

Schéma 2: Poskytovani PPPD osobami v evidenci

l l

[ VHODNA DELKA J PESTOUNI NA
PRECHODNOU DOBU
V IMK
l ! l
[ HODNOCENI{ VYBERU } DOSTATEK DOPROVAZEJIC]
PESTOUNU ORGANIZACE
V IMK

a) Vhodna délka poskytovani PPPD

Na dulezitosti co nejkratsi stravené doby v PPPD se konverzaéni partneti shodli, s tim
7ze ¢im je doba kratSi tim Iépe pro déti i péstouny. SP1, SP2 a SP4 toto tvrzeni
proto by déti nemély tento Cas travit v stavnich zatizenich. SP4 uvedl: ,Ty miminka

je potieba lidové Feceno vymazlit, aby se rozvinuly kognitivni a emocni stranky ditéte,
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coz v sebelepsim kolektivnim zarizeni splnit nelze”. SP1, SP3 a SP5 vzpomenuli
problém vzniku citovych vazeb mezi détmi a péstouny pokud jsou déti v PPPD delsi
dobu jak pil roku. Zaroven vsak pfiznali, ze se malo kdy podafi vyfidit vsechny
zalezitosti diive, nez za Sest mésict. VéEtSina socialnich pracovniki se setkala
I s piipady, kdy byly déti v PPPD vice jak jeden rok, s ¢imz pfichazi problém z divodu
omezeni horni hranice této péce. SP5 se ohledné tohoto problému vyjadtil: ,Protoze
kdyz se to nevyresi do roka, tak pak zalezi na soudu, jestli je ochoten znovu svérit dite
stejnému prechodnému péstounovi. Myslim si, Ze by ta lhiita neméla byt omezena. Navic
porad neni dohodnuto, od kdy se pocita ten rok. Nékteri to pocitaji od predbéiného
opatieni a nékteri az od samotného rozhodnuti, ktery je pozdeji, protozZe zalezi, kdy
je narizeno jednani, takze pak samotné rozhodnuti muze byt i pul roku po tom
predbezném opatieni”. SP5 vyslovil obavu z umisténi ditéte do ustavniho zafizeni
po piekroceni jednoho roku v PPPD. SP4 vidél problém v omezeni horni hranice v tom,
ze pokud dochazi k sanaci biologické rodiny, tak Casto trva déle jak rok, nez si rodice
upravi své pomeéry, aby mohly déti znovu vychovavat. Konverzacni partneti
by si ptedstavovali, aby déti pfechazely do novych ¢i biologickych rodin maximalné
do Sesti mésict od fyzického ptijeti, ale zaroven, aby tato péce nebyla omezena, pokud
se vSe potirebné nevyiesi ani do roku od svéfeni ditéte do péce. Pti otazce z jakych
diuvodu dochazi k ¢asto zminovanému dlouhodobému umistovani déti do PPPD byli
socialni pracovnici naprosto jednotni. Z jejich pohledu je chyba na strané soudd, které
nemaji dané terminy pro vyfeSeni jednotlivych piipada s PPPD. Podle jejich slov jsou
soudy zahlcené jinymi urgentnimi piipady, takze déti, které nejsou ohrozené na zivoté
a maji individudlni péci, nemohou byt prioritou, prestoze jsou umistény v NRP. SP5
navrhl mozné feseni, aby soudy rozhodovaly tzv. od stolu, bez nafizovani soudnich
jedndni, které zbyte¢né prodluzuji tuto péci, kdyz by dit€¢ uz ddvno mohlo byt napf.
v pfedadop¢ni pé¢i u osvojiteli. Konverzaéni partnefi poukazovali i na problémy
S biologickymi rodici, které jednoduse shrnul SP1: ,...nékdy zdrzuji rodice. Ve smyslu,
Ze jeden je pro osvojeni, druhy ne, nebo si jeden z nich tFeba nechava lhiitu na odvolani,
pak se treba odvold, tak se to zase prodluzuje “. Odpovéd’ SP5 poukézala na podobny
zadrhel: ,Dejme tomu, Ze ma jit dité k osvojeni, ale vstoupi do toho otec, ktery souhlas
K osvojeni neda, ale pritom sam si podminky nevytvori a neni schopen si vzit dité
do péce, takze se hledaji jiné moznosti a resi se kam s ditétem, kdyz otec to osvojeni
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znemoznil “. Vsechny tyto prekazky prodluzuji pobyt déti v PPPD a prohlubuji citové

vazby mezi détmi a péstouny na ptechodnou dobu.

b) Péstouni na pirechodnou dobu v Jihomoravském kraji

V souvislosti s hodnocenim vybéru péstouni na PD socialni pracovnici uz tolik jednotni
nebyli. SP1 a SP2 uvedli, ze vybér péstountt na PD v JMK je malo piisny a motivace
pestounti mohou casto souviset i s finanénim ohodnocenim PPPD. SP2 toto tvrzeni
uptesnil: ,Ono je to tézké, protozZe stat prosté chce, aby tady bylo hodné péstounu
na prechodnou dobu. Takze kdyz chce kvantitu, nemiize mit kvalitu. Jako urcité jsou
mezi pestouny kvalitni lidi, ale pak jsou lidi, o kterych vime, Ze to délaji pro byznys
a k tem detem vztah nemaji. Je to takové piil na pil. Ale tady u nds v Jihomoravském
kraji si myslim, Ze to tak jeste neni...Tady si myslim, Ze Jizni Morava je postavend
na krestanskych hodnotach a ta potreba pomdhat tam je . Ostatni konverzac¢ni partnefi
byli toho nazoru, ze kritéria k vykonu PPPD jsou ptisnéjsi, nez v roce 2013. SP3 a SP6
zduraznili, Ze se zkuSenostmi ptichdzi i nové okolnosti a zmény ve vybéru péstound na
PD, takze nckteré typy lidi co byly vybrany pied tiemi lety, by dnes uz vybérem
neproSly. SP6 uvedl: ,Treba samozivitelka, lidé starsi padesat let uz by dnes méli tezsi
vitbec projit. Ideadlni je prosté 45lety par, kde jsou odrostlé deti, aby ten par mél
dostatek vychovnych zkusenosti a byli prosté dva na vsechno “. SP6 dale poukazoval na
potiebu zvySeni pozadavkli na vzdélani péstounti na PD, které by mélo byt vice
odborné, nejlépe pedagogicky i socidln€ zamétené.

S okruhem hodnoceni vybéru péstouni na PD souvisi i jejich pocet, zda jich
je v Jihomoravském kraji dostatek. Podle slov konverza¢nich partnerti je péstound
vykonavajici PPPD piebytek az nadbytek, zkratka neni problém najit volného péstouna
na PD. SP1 poukazoval na souvislost malo ptisného vybéru péstounti na PD s jejich
ptebytkem vJMK. SP4 a SP5 konkretizovali svoji odpovéd tim, Ze nadbytek
je péstount, ktefi chtéji do péce déti do tii let. Téch, ktefi jsou ochotni piizpisobit
se potfebé deéti a prijmout 1 v€kove starsi déti, sourozenecké skupiny a nezletilé matky
je naopak malo. SP2 se setkal s piipadem, kdy mél péstoun na PD v péci dité, ve své
charakteristice mél napsano, Ze je ochotny pfijmout sourozenecké skupiny, ale ve chvili
kdy mu chtéli pfidat do péce sourozence prvniho ditéte, tak péstoun odmitl a sourozenci
byli umisténi kazdy v jiné péci. SP2 nespokojené podotkl: ,Myslim si, Ze to stanovovadni
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charakteristiky jake chtéji mit dite, by mel urcovat psycholog a ne, aby si sami urcovali,
Ze chtéji jen miminka a podobné *.

K péstounim na PD neodmysliteln¢ patii doprovazejici organizace, se kterymi maji
pestouni podepsané dohody o vykonu PP. Konverzaéni partneti oznacili doprovazejici
organizace za potfebné a prosp&$né. SP1 spatiuje velkou vyhodu V uzavieni zminéné
dohody s doprovazejici organizaci namisto s ospodem Vtom, ze v doprovazejicich
organizaci maji lepsi nabidku sluzeb, které ospod ani nemtze nabidnout. Socidlni
pracovnici dale spatfovali dilezitost doprovazejicich organizaci v poskytnuti podpory
jak péstountim, tak biologickym rodindm. SP6 povazuje doprovazejici organizace
za hodné ndpomocné, ale zaroven je presvédCen, ze: ,Pro péstouny je tézké, kdyz
Si vezmete, zZe maji svou socidlni pracovnici, dit¢ md socidlni pracovnici, je zde
doprovazejici organizace, takze té socialky je tam uz dost a ty lidi to nékdy zatéZuje.
Navic v téch doprovazejicich organizacich se casto méni socialni pracovnice a ti klienti
to nesou Spatné, kdyz se jim ta socialka strida‘. Zminény konverzacni partner
povazoval za idedlni, kdyby kazdy socidlni pracovnik mél na starost deset rodin

a intenzivn¢ s nimi pracoval, nez kdyz se v roding stiida vice socialnich pracovnikd.

6.3 Kategorie: Piinosy a uskali PPPD

Schéma 3: Pfinosy a uskali PPPD

[ reosvatscaim ]
l l

[ PRINOSY PPPD } [ USKALI PPPD }

a) Prinosy PPPD
V této ¢asti rozhovoru jsem se ptala na to, jak je podle konverzacnich partnert PPPD
ptinosna. Snad v zadném jiném okruhu otazek se socialni pracovnici tak neshodli jako

vtomto. VSichni ucastnici vyzkumu se shodli na tom, Ze nejvétSim piinosem
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je individualni péce v klasickém rodinném prostiedi, kde dit¢ mize vnimat rodinné
vztahy, klima a tim poznat rodinny zptsob zivota. S tim socialni pracovnici spojovali
vyhodu prevence tstavni vychovy. Coz potvrzuje vyrok SP3: ,Velky prinos je pro dite,
Ze tu svoji osobnost nezadusi hned na zacatku, kdy lezi v ustavu, a i kdyz se mu vénuji
sestricky maximalné, co to jde tak pres to vSechno nemaji cas se détem venovat tolik
Co ta pestounka . SP1, SP2, SP3, SP4 a SP5 se shodli na tom, ze déti, které vyrustaji
vV prvnich letech svého zivota v ustavnim zafizeni, jsou vyvojové opozdény oproti
détem, které jsou umistény v PPPD. SP1 uvedl: ,V ustavu ditéti moznd nad postylku
povesi nejaky ten kolotocek, ale prosté cely den lezi v postylce a pak je vyvojove
opozdeny, ten chronologicky a psychologicky vék je uplné nékde jinde“. Z tohoto
divodu jsou podle SP2 prvni roky nejdiilezitéjsi, proto by kazdé¢ dit€¢ mélo mit
individualni péci. Piinos konverzacni partnefi spatfovali i vV navazani citové silného
a hlubokého vztahu mezi péstounem a ditétem. SP4 a SP5 vypovédéli obdobné jako
SP6: ,Dité se nauci navazovat kontakt s blizkou osobou a pak v pohodé ho prekloni
Jjinam, tFeba na toho osvojitele. Kdyz jsou déti v Chovanku tak tam se tohle nenauci*.
SP3 vidé¢l dalsi pfinos ve zmapovani zivota ditéte, celé jeho historie od chvile, kdy bylo
umisténo do PPPD po ukonceni péce. SP4 poukazal na fakt, ze osvojitelé dostanou
informace o zvyklostech a ndvycich ditéte, které by v ustavnim zatizeni nedostali.
Ugastnici vyzkumu se také shodli, ze vidi smysl PPPD v tom, e je moZna sanace
biologické rodiny a déti se mohou vratit domt. Zarovenn vSak dodali, ze ptipad od
piipadu je to jiné a vzdy zalezi na individudlnim posouzeni rodiny, na to jaké ma
rodinné zdzemi. SP6 upozornil na dualezitost aktivni spoluprace biologické rodiny
S péstouny a ospodem, ktery pomaha upravit podminky v rodiné a poskytuje pomoc,
aby byla sanace uspésna. SP5 podotkl: ,Pokud je to néjak problematicky tak je diilezity,
aby to bylo porad za néjaké asistence na neutrdlnim misté”. SP5 dale upozornil
na obrovsky ptinos pro biologickou rodinu v tom, ze mize od péstounti nacerpat nové
navyky, jak pe€ovat o dité. Zaroven zminény socidlni pracovnik poukdzal na dalezitost
pravidelného setkavani ditéte s biologickou rodinou a usilovani o navraceni ditéte zpét

do jeho rodiny.
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b) Uskali PPPD

Dalsim pfedmétem mého zdjmu bylo, jaké vidi konverzac¢ni partnefi v PPPD uskali,
¢irizika. Nejveétsi uskali socidlni pracovnici spatfovali v pomalém jednani
az protahovani soudt, se kterym souvisi i delsi stravend doba ditéte v PPPD. SP5 a SP6
dale uvedli problemati¢nost v samotném vnimani svéfeni ditéte do PPPD, kdy SP6
uptesnil: ,Na soudé tvrdi, Ze to je od pravni moci rozsudku, ale krajsky urad rika,
Ze to je fyzicky rok. Takze my na ospodech musime balancovat nékde mezi tim, takze
pokud se netrefime do toho fyzického roku, tak teda operujeme ndazorem soudu,
Ze 10 muze byt déle. Pritom svéreni tim rozsudkem do péstounské péce na prechodnou
dobu opravdu trva treba piil roku a i déle...Ale my se stejné musime snazit do roku
tu situaci vyresit, abychom zas nebyli v rozporu s krajskym uradem, ktery se po roce
pta, proc je dité porad v prechodné péci”. Zminéni socidlni pracovnici si mysli, ze
by se soudy, kraje a ospody méli mezi sebou dohodnout, od kdy plati svéfeni ditéte
do této péce, aby byl systém jednotny. S dobou, kterou déti stravi ve zminéné péci,
souvisi 1 riziko vétsi fixace mezi ditétem a péstounem. Konverzaéni partneti tento silny
citovy vztah vnimali velmi pozitivné, ale zaroven negativng, ve smyslu jak uvedl SP4,
ze u ditéte mize dojit k pocitu osifeni a u péstouna k syndromu vyhoteni. SP6 podotkl,
7ze problém s navdzanim silného citového pouta je vazny, ale zaroven ptiznal,
ze péstouni nemizou od déti zachovavat odstup, protoze déti se potiebuji pro jejich
dalsi vyvoj naulit navazovat vztahy a citit lasku. V souvislosti s vySe zminénym SP1
podotkl, ze dochazi ike komplikovan¢jsim odchodiim, které jsou pro ob¢ strany
psychicky naro¢né. Nékteti konverzacni partneti kritizovali 1 samotné péstouny na PD,
piicemz SP1 a SP2 se domnivaji, Ze jsou i pestouni, ktefi toto povolani vykonavaji
pouze z finan¢nich davodi. SP1, SP2 a SP4 nesouhlasi s tim, Ze si péstouni zadavaji
charakteristiku déti, které jsou ochotni piijmout do své péce. Podle nich v praxi dochazi
K situacim, kdy vétSina péstount chce novorozenata, ale pro starsi déti péstouni chybi.
SP1 se vyjadtila: ,Myslim Si, zZe jestlize se clovék stane péstounem na prechodnou dobu,
je zaméstnancem stdtu, vyplaci mé stat, a mam suplovat détem nahradni rodinné
prostiedi, tak pak kruté nesouhlasim s tim, Ze si ti péstouni maji moznost vybrat, jaky
chteji dite. Jako proc? Oni maji byt profesiondlnimi péstouny a maji byt schopni
prijmout jakykoliv dité, které jim nabizeji v danou chvili. Tak nechapu, pro¢ by si meli
davat kritéria, Ze prijmou dité od 0-2 let, coz je jich drtiva vétSina...Pritom by méli byt
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schopni prijmout po viem tom vzdélavani a pripravach vsechny deéti“. SP4 spattoval
i mozné uskali v sanaci biologické rodiny, v ptipadé kdy biologicka rodina ditéte
je agresivni nebo nema zajem si urovnat podminky, aby se K nim dit¢ mohlo vratit,
¢i nedodrzuje stanoveny rezim navstév. SP4 doplnila: ,,...pokud v té rodiné nenti stabilni
zazemi tak ta podpora je tam zbytecnda. Pak to spis vypada tak, Ze rodiné pomdha
bezpocet socialnich sluzeb, které kompenzuji nedostacivost toho rodice. Ale pokud
ty rodice maji o dité opravdovi zdjem, tak to je dobre Ze té rodiné nékdo pomiize “. SP2
upozornil na nezbytnost profesionalnich zkuSenosti socidlnich pracovnikii pro to,

aby mohli posoudit, zda je rodina schopna vzit si dité zpét do péce nebo ne.

6.4 Kategorie: Socialni pracovnik OSPOD

Schéma 4: Socialni pracovnik OSPOD

|

!

ROLE NASTALE ZMENY ULEHCENI
SOCIALNIHO A CO BY VYKONU
PRACOVNIKA ZMENILY PROFESE

a) Role socialniho pracovnika

VSsichni socialni pracovnici se shodli, Ze jejich role pti realizaci PPPD je jasné dana.
Konverzaéni partnefi popisovali klasické situace, kdy k nim piijde clovek, ktery ma
zajem o pé&stounstvi na piechodnou dobu. S timto Zadatelem vyplni veskeré formulafe,
zjist'uji od néj diivody a motivace pro¢ se chce stat péstounem, chtéji po ném dolozit
veskeré podklady a doklady a v posledni fadé¢ provedou Setfeni v domacnosti. SP4
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podotkl: ,My teda mdame za kol spise provést posouzeni Zadateli, poukdazat na néjaka
rizika, a treba rict ze kandidata nedoporucujeme, i kdyz je to pak na posouzeni kraje *.
SP1 dodal, ze vzdy piSe i na obecni ufad odkud zadatelé¢ pochazeji, aby se dozvédel
0 jejich povésti. Jakmile maji socialni pracovnici zjisténo vSe potfebné, tak vSechny
podklady zasilaji na krajsky utad Jihomoravského kraje. Konverzaéni partnefi potvrdili,
ze v této fazi probihd ptiprava, psychologické posouzeni a vzdélavani péstount, takze
se s zadateli setkavaji az ve chvili pokud jsou zarazeni do evidence osob vykonavajici
PPPD, nebo naopak nejsou. Poté co jsou péstouni zafazeni do zminéné evidence tak
musi podepsat dohodou o vykonu PP, bud’ s ospodem nebo s néjakou doprovodnou
organizaci. SP5 se zminil, Ze si péstouni na PD vétSinou vybiraji doprovodné
organizace, se kterymi uz maji zkuSenosti ze vzdé€lavani, které probihalo v ramci
piiprav na PPPD. Pokud péstouni podepiSou dohodu o vykonu PP s doprovodnou
organizaci, tak podle vypovédi konverzacnich partnerti s nimi uz v uzSim kontaktu
nespolupracuji, pouze chodi na socidlni Setfeni. V druhém piipadé, kdy péstouni
podepisi dohodu s ospodem, coz se podle slov konverza¢nich partnerii moc cCasto
nestava, tak veSkera jejich spoluprice plyne z této dohody. SP1 a SP3 jmenovali
nejcast¢jsi druhy pomoci, jako zprostiedkovani socidlni sluzby, asistenci pii predavani
ditéte z porodnice, poskytnuti prostor pro setkavani s biologickou rodinou, zafizovani
respitni péce apod. Nekteti socidlni pracovnici srovnavali svou roli pii praci s pestouny
poskytujici PPPD a klasickymi péstouny s tim, Ze 1 kdyz jde o odli§né instituty tak prace
se samotnymi péstouny je stejna. Pouze SP1 a SP2 spatiovali rozdil v tom, ze u ditéte
které je svéfené do PPPD se neméni bydlisté, takze poiad patii pod stejny ospod,
na rozdil od déti, které jsou v klasické PP a bydlisté se jim méni. Podle SP1 v praxi
dochazi k tomu, ze: ,...kdyz je treba dité z Plzné, tak bud’ socidlni pracovnice ospodu
Z Plzné jede jednou za dva mésice sem a kontroluje si dité, nebo nds pozada a ja ji tam
to Setreni udelam a zprdavu posiu“. SP5 vzpomenul opa¢nou moznost pii realizaci PPPD
a to, kdyz se socialni pracovnik ospodu dozvi o ditéti, které je potfeba umistit do této
péce. Socialni pracovnik se nechal slySet, Ze vzdy nejdiive vola na Jihomoravsky kraj,
kde maji aktualni seznam volnych osob v evidenci. Zde pracovnice nahradni rodinné
péce vyhodnoti, kdo je tzv. na fadé¢ dostat dit¢ do péce, aby nedochazelo k tomu,
ze neéktefi péstouni budou stile volni a jini naopak neustdle obsazeni. Zminéna

pracovnice kraje zaroven doporuci, ktery pé€stoun na PD je vhodny pro toto konkrétni
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dité. SP5 doplnil, ze se nikdy nerozhoduje sam, ale vzdy d& na doporuceni kraje, jenz
ma vetsi piehled o osobach v evidenci v Jihomoravském kraji. V souvislosti s praci
na ospodu, socidlni pracovnici poukéazali na castou spolupraci s doprovazejicimi

organizacemi, psychology, détskymi 1ékati a dalSimi odborniky.

b) Nastalé zmény a co by zménili

V otazce zmén, které nastaly s pfichodem PPPD a jaké zmény by naopak socialni
pracovnici privitali, byli odpovédi konverza¢nich partnerti riznorodé. SP1 a SP2
nevnimali zadné vétsi zmény S prichodem PPPD v jejich praci, aZz na nardst
administrativy. Zaroven vsak SP2 a SP4 ptiznali, Ze z pohledu déti ke zménam urcité
doslo. Déti najednou nemusi byt umistovany do ustavnich zatfizeni ¢i do zafizeni pro
déti vyzadujicich okamzitou pomoc, ale mohou vyrtstat v individudlni péci péstound.
SP5 si zadnych vétSich zmén ve své praci nevs§ima, jelikoz zacal na ospodu pracovat
v dob¢, kdy se PPPD zavadéla. V zapéti vSak SP5 vzpomenul na vyznamnou zménu,
kterda nastala s novym obcCanskym zdkonikem: , Do té doby se o predadopcni péci
rozhodovalo na ospodech a ted” maji vSe na starosti soudy“. Nejvice o nastalych
zménach hovofil SP6, ktery popisoval situace, kdy musi odkladat stabilni ptipady, aby
mohl fesit ty akutni, které souvisi s PPPD. Dle SP6 akutni situace nastava ve chvili, kdy
vola socidlni pracovnice z porodnice, ze se narodilo dité, které matka nechce. SP6
vyli¢il, co vSe musi zatidit: ,, Musime zjistit, jestli v rodiné neni nékdo, kdo by se o dité
postaral, nebo sehnat prechodné péstouny, vyrizujeme rodny list, predbezné opatieni.
Pribylo takové té akutni prace...Ale zase je to zména oproti dlouhodobym péstounskym
pripadium. Kdyz pak vidite ten Stastny konec, Ze se dité vrati k biologické rodiné, nebo
mu najdeme osvojitele, tak je to krdasny . V souvislosti s tim, co by socialni pracovnici
zménili na PPPD se objevovaly rizné nazory. Kazdy konverza¢ni partner navrhl néjaky
napad na zménu, ktera by mohla ptispét k lepSimu fungovani systému PPPD. SP1 a SP2
se shodli na problemati¢nosti vysoké GspéSnosti v poddvani zadosti péstouna na PD,
coz shrnuli tim, ze by se kraj mél zaméfit spiSe na kvalitu neZ kvantitu. SP3 a SP5
by smé&fovali zmény K soudnim lhiitam, aby jiz nedochazelo ke zbyte¢nému protahovani
soudii. SP5 navrhoval rychlejsi feSeni v predadopcni péci, aby se vSichni zcastnéni
nemuseli tolik stresovat. SP4 a SP6 shodné uvedli dileZitost ve zméné cerpani

rodicovského prispévku. Podle zminénych konverzacnich partnerd v minulosti ¢asto
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dochazelo ke zneuzivani tohoto ptispévku, tim ze si péstouni na PD volili dobu ¢erpani
na dva roky, coz zpusobilo, ze na osvojitele ditéte poté nezbyli skoro zadné finance.
SP4 podotkl: ,, My jako socidlni pracovnici jim muzeme doporucit, aby si dobu cerpani
nezkracovali, ale bohuzel jim to nemiizeme naridit. A to kdyz si vezmete, Ze maji odménu
péstouna, a pak jim jesté urad prace vyplaci uhradu na potieby ditéte tak uz podle
mé maji dost financi*. SP6 poznamenal, Zze problém s rodicovskym piispévkem by mél
zmizet s rokem 2017, kdy péstouni na PD ztrati moZnost ¢erpani tohoto pfispévku, coz
je podle socialniho pracovnika spravné. SP6 dale navrhl zjednoduSeni situace pro
rodiny s détmi, kdyby kazdou rodinu mél na starosti pouze jeden socialni pracovnik, nez

kdyz je rodina v zajmu vice socidlnich pracovnika.

c) Uleh¢eni vykonu profese

Posledni dotaz jsem sméfovala na to, zda je néco co by mohlo socidlnim pracovnikiim
uleh¢it vykon jejich profese. Odpovédi konverzacnich partnerti koresponduji s tim,
o jiz odpoveédeli v predeslych otdzkach, v cem vidi uskali PPPD nebo co by chtéli
na této péci zmeénit. SP1 a SP3 si stéZovali na mnoho administrativni prace, ktera je pro
socidlni pracovniky zatézujici a Casto se pii ni zdrzuji, kdyz by mohli vykonavat
dulezitéjsi ¢innosti. SP3 popsal situaci vice nez vystizné: ,, Jako ta administrativa to
je kapitola sama pro sebe, individudlni plan by se dal udélat jednodussim zpiisobem
ane takhle komplikované. Navic u toho malého miminka co tam porad chcete psat.
Samozrejmé zajisténi psychomotorického rozvoje, dostatek podnétii, sledovat zazivani,
navstéva lékarii a tak, ale tohle by vse Slo udélat jako soupis, ktery bych s tou
péstounskou podepsala, a bylo by. Kdyby se néco nedélo tak by se to resilo, ale ne tam
porad jezdit a premyslet co by se dalo napsat. SP4 a SP6 méli podobny nazor v tom,
ze nemaji tolik Casu, kolik by si pfedstavovali na to, aby mohli napsat IPOD, hodnoceni
a zapisy véas, proto se pak stava, ze n€které povinnosti zkratka nestihaji. SP4 a SP6
se také shodli, Ze by jim pomohlo, kdyby bylo vice socidlnich pracovniki, aby se mohli
intenzivngji vénovat jednotlivym ptipadim. SP6 to jednoduSe shrnula: ,,Rada bych
uprednostnila kvalitu pred kvantitou, ale bohuzel ne*. SP4 déle potvrdil, co jiz nékteti
konverzacni partnefi vypovédéli a to, ze by bylo potfeba vice klasickych péstount
Z dlivodu navaznosti na PPPD. SP2 a SP3 opét upozoriiovali na zdlouhavé soudni fizeni

a jak by bylo vse jednousi, kdyby to bylo rychlejsi a nic se zbyte¢né neprotahovalo.
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Pouze SP5 poukazal na nejednotnost systému PPPD, kterd spocivd v tom, Ze neni
konkrétn¢ dané, kdo co ma délat, kdo si to mize dovolit a pak to v praxi vypada tak,
ze jde spiSe o lidovou tvofivost vSech zucastnénych, kdy kazdy jedna podle sebe.
SP5 doplnil: ,,Proto by se to mélo sjednotit, do néjakého metodického pokynu napsat
jak postupovat. Jestli treba péstoun miiZe jit sam pro dité, nebo ho nékdo musi
doprovodit, nebo jak se ma co délat. Jak to0 potom délat, kdyz ma jit dité
od prechodnych péstounii. Nékde totiz vyhovi predbéznému opatreni, tomu co si poda
osvojitel, nekde nevyhovi, nékde to udélaji usnesenim od stolu, nékde narizuji jednani
za dva, ctyri mésice. A tady ta nejednotnost je nejvetsi problem. TakzZe to by mé hodné
usnadnilo tu praci. Kdyby se i ty soudy byly schopny domluvit na tom, Ze na tomhle
se bude delat takhle. Samozrejmé miize nastat néjakda komplikace, ale to zdkladni by
se urcité dalo ujednotit. Nejhorsi je Ze tam jsou ty rozdilnosti soud od soudu a dokonce
| jednotlivy soudci na jednom soudé maji riizné pristupy a postupy. Myslim si, Ze by
se teda mélo Cerpat z téech zkusSenosti, které uz s tim za téch par let mame a néjak
to sjednotit”“. Nutno fici, Ze vySe zminéné podnéty socialnich pracovnikli jsou

minimalné zajimavé k premysleni a mohly by ptispét ke zméné k lepSimu.

6. 5 Shrnuti vyzkumu

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo zmapovat praktické zkuSenosti socialnich
pracovniki OSPOD s PPPD v Jihomoravském kraji. K hlavnimu cili jsem si vytycila
dvé vyzkumné otazky, na zaklad¢ kterych jsem déle vypracovavala otazky, které jsem
pokladala socialnim pracovnikim OSPOD. Obsahova analyza ziskanych dat pak
piinesla odpovédi na stanovené vyzkumné otazky, které jsou na tomto misté strucné

shrnuty.

Jak socidlni pracovnici organt socialné - pravni ochrany déti v Jihomoravském
kraji hodnoti péstounskou péci na prechodnou dobu a v ¢em vidi jeji pFinosy nebo
naopak uskali?

Z analyzy rozhovorli vyplynulo, ze socialni pracovnici hodnoti PPPD jako nejvice
pfinosnou pro malé déti, které plijdou do osvojeni a dale pro déti, u nichz dochazi

k sanaci biologické rodiny. Dva konverzacni partneti se vyjadfili, ze PPPD je vhodna

46



pro déti kazdého veéku. Socialni pracovnici v souvislosti S umisténymi détmi v této péci
kritizovali nedostatek klasickych dlouhodobych péstounti. Co se ty¢e vhodné délky
poskytovani PPPD se socialni pracovnici shodli na co nejkrat$si dob& poskytovani
zminéné péce, avSak zaroven priznavali, ze ne vzdy se vSe podaii vyridit diive jak
za pul roku, ne-li za rok. S ¢imz pak ptichazi problém omezeni horni hranice této péce.

Ta je posuzovana rozdiln¢, n€¢kdo pocita zacatek PPPD od pfedbézného opatieni
an¢kdo az od vydaného rozhodnuti. Navic pokud dochazi k sanaci biologické rodiny,
tak péce mize trvat déle jak jeden rok, proto si socidlni pracovnici mysli, Ze by horni
hranice neméla byt stanovena. K dlouhodobému umisténi déti v PPPD dochazi
predev§im z divodu velké zatizenosti soudi a k prodluzovani situace ze strany
biologickych rodi¢i. V hodnoceni vybéru péstount na piechodnou dobu se socidlni
pracovnici UpIn¢ neshodli, néktefi byli toho ndzoru, ze pokud je velka kvantita péstouni
tak nemuze byt zarucena jejich kvalita. Jini konverzacni partneti uznali zvySeni narokt
oproti predeslym rokiim. V JMK podle vSeho nehrozi nedostatek pestounti na PD, ktefi
se specializuji na déti do tfi let, téch je ve zkoumaném kraji aZ nadbytek, ale chybi
péstouni pro starSi déti, sourozenecké skupiny a nezletilé matky. Socialni pracovnici
povazuji za dulezité 1 doprovazejici organizace, ty poskytuji podporu péstouniim
i biologickym rodindm. Z pohledu toho jak je PPPD pfinosna, se konverza¢ni partnefi
shodli v mnoha bodech. Z vyzkumného Setieni vyplyva, Ze nejvét§im piinosem
je individualni pée v klasickém rodinném prostiedi a prevence ustavni vychovy,
kde dochazi k tomu, ze jsou déti vyvojové opozdéné oproti détem, které jsou umistény
v PPPD. Navic péstouni détem mapuji jejich zivot béhem celé péce a tak novi rodiCe
dostavaji mimo informaci o zvyklostech a nadvycich ditéte, které by v ustavnim zafizeni
nedostali, i fotografie a dal$i drobnosti. Smysl PPPD je i v tom, Ze je mozna sanace
biologické rodiny. Jako ptinos, ale zaroven i tiskali vnimali socialni pracovnici navazani
citove silného a hlubokého vztahu mezi péstounem a ditétem. DalSim tskalim je pomalé
soudni jednani a nejednotné vniméni ¢asového horizontu ve svéteni ditéte do PPPD.
Doslo 1 ke kritice poskytovatelii této péce, tedy samotnych péstounti, kdy jsou 1 taci,
ktefi toto povolani vykondvaji z finan¢nich divodu. Dal§i problém vidé€li socidlni
pracovnici v charakteristice déti, které jsou péstouni ochotni pfijmout do své péce,

protoZze dochézi k situacim, kdy chybi pé&stouni pro star$i déti. Z odpovedi socidlnich
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pracovniki tedy vyplyva, ze PPPD povazuji za potfebnou a smysluplnou, ale na druhé

strané tkvi v poskytovani PPPD stale mnoho uskali, ktera by bylo potfeba zménit.

Jak se odrazeji zmény, které nastaly v praci socidlnich pracovnikii organu socialné
- pravni ochrany déti s prijetim péstounské péce na prechodnou dobu a co by
zménili sami pracovnici, aby se jim uleh¢il vykon profese?

Role socialnich pracovniki OSPOD se pti praci s PPPD nijak zvlast' nelisi od prace
s klasickymi péstouny. Jsou prvnimi, se kterymi se zadatelé o pestounstvi setkdvaji.
Setkavaji se pifi1 vypliovani Zadosti a veSkerych potiebnych podkladi, které jsou
nasledné zaslany na kraj. Poté se socidlni pracovnici OSPOD setkdvaji s témito Zzadateli,
kdyz jsou zafazeni mezi osoby vykonavajici PPPD. Pokud néktetfi péstouni chtéji
podepsat dohodu o vykonu PP sospodem, tak snimi socidlni pracovnici uzce
spolupracuji i nadale. Pokud se socialni pracovnik dozvi o ditéti, které je potieba umistit
do PPPD, vola na JMK, kde se vyhodnoti, ktery péstoun bude pro dité¢ idealni. Zmény
s pfichodem PPPD konverzaéni partnefi vnimali rtizn€, od naristu administrativy
k dalsi moznosti, kam mize byt dité svéfeno az k nartstu akutni prace, kterou musi fesit
ihned bez odkladu. Socialni pracovnici navrhli mnoho zmén, které by mohly pfispét
k lepSimu fungovani systému PPPD. Kupiikladu, aby se JMK zamé&fil vice na kvalitu
péstount nez jejich kvantitu, nebo aby byly jasné¢ dané soudni lhiity a nedochazelo tak
k zbytetnému prodluzovani PPPD ¢i aby se zménil piijem rodiovského prispévku.
V souvislosti s moznosti ulehceni vykonu profese socialnich pracovnikiit OSPOD byla
zminéna administrativni prace, ktera by mohla byt méné¢ zatézujici, aby socialni
pracovnikil bylo vice nez je dosud, a tak mél kazdy jednotlivy pracovnik vice Casu na
konkrétni rodiny. Dale konverzaéni partnefi piipominali  problemati¢nost
ve zdlouhavych soudnich jednani, nedostatku klasickych péstounti a potiebé sjednotit

systém PPPD co se ty€e rozhodovaciho procesu pii soudnich jednéni.
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7 Diskuze

Nyni shrnu vyse prezentované vysledky a porovndm je s dostupnou literaturou,
kterou jsem pouzila jiz v teoretické Casti prace.

Vitkova (2009) a Rydlo (2012) se shoduji, ze PPPD by méla byt vyuzivana
pro vsechny déti, o které se rodie neuméji, nechtéji ¢i nedokdzou postarat a musi
tak doc¢asn¢ zit mimo vlastni rodinu. S timto tvrzenim konverzacni partneti souhlasi,
vétSina z nich vSak dodéava, ze nejvhodnéjsi je péfe u malych déti, které cekaji
na osvojeni, nebo u déti, kde probihd sanace biologické rodiny. Podle mych zkuSenosti
Z odbornych praxi se PPPD nejvice poskytuje détem, které jdou do osvojeni, ale setkala
jsem se i s ptipady, kdy byly do péce svéfeny starsi déti, ¢i nezletila matka.

Gabriel, Novak (2008) a Vranova (2011) v souvislosti s vhodnou délkou
poskytovani PPPD zminuji, ze by mélo jit pouze o kratkodobou péci, tzv. pieklenut
obdobi rozhodovani o osudu déti na maximalni dobu jednoho roku. Socialni pracovnici
maji zkuSenost, ze ne vzdy se podaii vyfesit situace ditéte do pul roku a nékdy
ani do roku, a tak se stava, ze déti v PPPD byvaji i déle nez jeden rok. Pii rozhovorech
bylo evidentni, jak socidlni pracovnici s timto stavem nesouhlasi. Poukazovali
ufad a jinak soud. S tim souvisi dal$i problém, pokud je dit¢ v PPPD dé¢le jak jeden rok,
zélezi pouze na soudé¢, zda ditéti PPPD prodlouzi u stejného péstouna, nebo se rozhodne
pro jinou variantu. Myslim si, ze by se odborna literatura méla témito problémy vice
zabyvat, poukazovat na n¢, aby doslo ke sjednoceni pohledti na PPPD.

Matej (2000) a Nozifova (2012) poukazuji na naro¢nost této prace pro péstouny
na prechodnou dobu. V pfiloze ¢islo 1 jsou popsany i1 ndroky na péstouny vykonavajici
PPPD, kter¢ se tykaji rodinné situace, zivotniho zabezpeceni, osobnostni charakteristiky
a podpurné sité. I kdyz Zadatelé¢ o péstounstvi na PD musi splnit tato kritéria, néktefi
socialni pracovnici spekulovali nad tim, zda jsou tyto kritéria dostacujici. Podle jejich
slov se u péstountl na piechodnou dobu hraje spiSe na kvantitu, nez kvalitu. Jeden
socialni pracovnik poukazoval na to, ze by péstouni m¢li mit socidlni, zdravotni
¢i pedagogické vzdélani. S timto naprosto souhlasim, protoZe si myslim, pokud se tito

pestouni nazyvaji profesiondly, tak by k tomu méli mit i potiebné vzdélani, coz
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72 hodin Skoleni urcité nezajistuje. Jini pracovnici, naopak pfiznavali, ze se situace
zptisiuje a Ze je to potieba.

Financovani PPPD je dle MPSV (Davky péstounské péce 2013) dilezité
I v obdobi, kdy péstoun o zadné dité nepecuje, a to z divodu, aby byl vzdy piipraveny
néjaké dité prijmout. S timto socialni pracovnici souhlasili, av§ak néktefi vidéli problém
V tom, ze jsou i p&stouni, ktefi tuto praci vykonavaji pouze z finan¢nich diivodi. V dobé
kdy jsem uskutectiovala rozhory (srpen 2016), jesté péstouni na PD mohli pii péci o dité
pobirat rodiCovsky ptispévek. Tento piispévek byl od roku 2017 pro PPPD zrusen.
Pted zruSenim bylo totiz v praxi bézné, Ze pestouni vybrali vétSinu pencz z ptispévku
ana budouci osvojitele ¢i péstouny casto nic nezbylo. Jedna socialni pracovnice
mi vysvétlila diive obvyklou situaci, kdy si péstouni zvolili ¢erpani ptispévku na dva
roky a pokud méli dité v péci tieba rok, tak vétSinu financi z celkové ¢astky 220 000
K¢. Problém byl, Ze socidlni pracovnici nemohli péstouniim nafidit, aby si zvolili
Cerpani na celé Ctyfi roky a zbyly tak penize i pro nové rodi¢e, mohli jim to pouze
doporucit.

Prvni kapitola je uzaviena tabulkou o PPPD, kterou jsem vytvotila po ziskani
informaci z ro¢nich vykazi o vykonu socialné-pravni ochrany déti za roky 2013, 2014
a 2015 z MPSV a prostiednictvim e-mailu s Krajskym ufadem JMK, konkrétn¢ odboru
socidlnich véci. Tabulka neni zcela kompletni, protoze nékteré informace MPSV
ve svych vykazech neuvadélo. Navic v dobé dopsani bakalaiské prace, jesté bohuzel
nebyl Kk dispozici ro¢ni vykaz SPOD z MPSV za rok 2016, ale udaje za JMK
jsou nasledujici: V roce 2016 bylo v IMK umisténo 75 déti do PPPD, pocet osob, které
vykonavajici tuto profesi bylo 76, a bylo podano celkem 17 zadosti o zafazeni
do evidence osob vhodnych vykonavat PPPD.

V okamziku, kdy jsem pokladala otazku na pfinosy a tuskali PPPD jsem
necekala, kolika body mé konverzaéni partneti zahlti. Vzpomenuli piinosy, které jsem
uvedla v teoretické ¢asti prace a navic je rozvedli do podrobnosti. Predevsim
poukazovali na individualni péci a hluboky vztah, coz dité v ustavnim zatizeni podle
jejich slov nezazije. Jeden socidlni pracovnik poukazal na moZznost Cerpani zkuSenosti
biologické rodiny od péstount, ktefi mohou rodicim ukéazat jak se o dité starat.
Prekvapilo mne, 1jak se konverzacni partnefi shodli steorii na tuskalich, pfiCemz

nejvice kritizovali soudni jednani a prodluZovani této péce. Stejné jako Radvanova
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(2015) hodnotili velmi negativné neochotu nékterych soudii ohledné rychlejsiho
rozhodovani situaci déti v PPPD. Problém s tim od kdy se chape svétfeni ditéte do péce,
odborna literatura netes$i, coz by mohl byt novy nadmét na zkoumani ze strany
odbornik.

V roli socidlniho pracovnika OSPOD se vypovédi konverzacnich partnert
shoduji s teorii, ktera je popsana v podkapitole vzniku, zaniku a zprosttedkovani PPPD.
Macela (2013) se zminuje, ze péstouni maji na vybér podepsat dohodu o vykonu PP
s ospodem nebo neziskovou organizaci, s ¢imZ socialni pracovnici souhlasi, ale
upfesiuji, ze véetSina pestountt na PD ma uzavienou dohodu s doprovodnymi
organizacemi, protoze maji vétsi moznosti podpory. Co se tyce dalSich okruhti, co by
socialni pracovnici zménili nelze s dostupnou literaturou srovnavat, jelikoz dosud neni
prezentované stanovisko z fad odbornikl, co by se v PPPD mélo zménit, aby doslo ke

zlepSeni institutu.
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8 Zavér

Cilem bakalarské prace bylo zmapovat praktické zkusenosti socidlnich
pracovnikdl organti socialn¢€ - pravni ochrany déti s péstounskou péc¢i na prechodnou
dobu v Jihomoravském kraji. K jeho naplnéni jsem stanovila dva dil¢i cile.

Prvni diléi cil byl zjistit ndzor socialnich pracovnikli organt socidln€ - pravni
ochrany déti zajistujicich agendu nahradni rodinné péce v Jihomoravském kraji na
institut péstounské péce na piechodnou dobu. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaké
nastaly zmény v préci socialnich pracovniki organti socialn¢ - pravni ochrany déti
S piijetim péstounské péce na prechodnou dobu, a co by zménili sami pracovnici, aby se
jim uleh¢il vykon profese. K dil¢im cilim jsme stanovila dvé vyzkumné otazky, které
byly zodpovézeny ve shrnuti vyzkumu. Pro dosaZeni dilc¢ich jsem pouZzila metodu
dotazovani, techniku polostrukturovaného rozhovoru.

U prvniho dil¢iho cile jsem pii vyzkumu dospéla ke zjiSténi, Ze socidlni
pracovnici maji kladny ndzor na institut PPPD, avSak Casto s pfipominkami. PPPD
povazuji za idealni moZznost pfechodné péce, pokud se rodi¢e nemohou, nebo nechtéji o
dit¢ starat. Mezi jejich pripominky patfila problemati¢nost v nejednotnosti ohledné
zacCatku poskytovani PPPD a néktefi kritizovali 1 péstouny na PD.

U druhého dil¢iho cile jsem pifi vyzkumu dospéla ke zjisténi, Ze socialni
pracovnici vnimaji rizné zmény s piichodem PPPD v jejich praci. At uz §lo o nartst
administrativy a akutni praci, ¢i novou moznost umisténi ditéte mimo rodinu. Socialni
pracovnici by radéji upfednostiiovali kvalitu péstound, nez jejich kvantitu, zménili by
soudni lhaty, aby se neprotahovala jednani a zménili by cerpani rodiCovského
piispévku. Navic by jim uleh¢ilo praci, kdyby méli méné administrativy, kdyby bylo
vice klasickych péstount a sjednotil se systém PPPD.

Na zaklad¢ vyzkumu jsem stanovila dvé hypotézy:

H 1: ,,Socidlni pracovnici pokladaji péstounskou péci na prechodnou dobu za vhodné
kratkodobé resent pro déti kazdého véku. “

H 2: ,Socidlni pracovnici zaujimaji kritické postoje k nejednotnému rozhodovacimu
systéemu PPPD ze strany soudii, ktery by chteli sjednotit.

V ptipadném dalSim vyzkumu bych mohla zjistit, jak vnimaji péstounskou péci

na prechodnou dobu lidé, ke kterym déti odchazi — at’ uz by $lo o biologickou rodinu,
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kam se d¢ti vraci, nebo klasické péstouny ¢i osvojitele. Také si myslim, ze by jednou
mohla byt zajimava vyzkumna prace s dospélymi détmi, které dnes vyrtstaji v PPPD.
Doufam, ze ma bakalaiska prace bude piinosem pro socidlni pracovniky
a studenty socialnich obort, ale i pro vSechny ostatni, ktefi se PPPD zabyvaji. V praxi
by ma bakalaiska prace mohla pfispét k diskuzi mezi socialnimi pracovniky, soudy
a krajskymi utrady, aby doslo ke sjednoceni ndzoru na to, od kdy se pocita poskytovani

PPPD, zda od fyzického svéieni ditéte nebo az od pravni moci rozsudku.
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10 Seznam pouzitych zkratek

APOD. A podobné

CR Ceska republika

DC Dil¢i cil

IPOD Individudlni plan ochrany ditéte
JMK Jihomoravsky kraj

OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany déti
n. d. Neni datovano

NOZ Novy obcansky zakonik

NRP Nahradni rodinna péce

PD Ptechodna doba

PP Péstounska péce

PPPD Péstounska péce na prechodnou dobu
SPOD Socialn¢ - pravni ochrana déti

ZOSPOD Zakon o socialng - pravni ochrané déti
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1. Kritéria vybéru péstounii pro PPPD

Zdroj: MACELA, M. Informace o postupech spojenych s umistovanim déti

do péstounské péée na prechodnou dobu. MPSV CR

Na osoby poskytujici péstounskou péci na dobu urCitou ma byt pohlizeno
jako na profesionaly vykonavajici specifickou c¢innost v oblasti vychovy a péce
0 ohrozené déti. Ocekava se, ze ditéti poskytnou stabilni a laskypIné prostfedi po dobu
nékolika tydni az mésicl, jejich péce by méla détem pomoci zaCit se vyrovnavat
S traumaty a ztratami z minulosti a ptipravit je na pfechod do trvalé¢ péce nebo navrat
do puvodni rodiny. Tito péstouni budou spolupracovat s rodinou ditéte ¢i budouci
nahradni rodinou proto potfebuji dobré komunikacni schopnosti; rovnéz se budou

podilet na praci odborného tymu, poskytujiciho podporu ditéti a jeho rodiné€.

Déti, které ptichazeji do prfechodné péstounské péce, zazily Casto v zivoté jiz mnoha
traumata a ztraty. PPPD by jim méla nabidnout co nejstabiln¢jsi a nejklidnéjsi prostiedi.

Proto je tfeba posoudit:

Rodinnou situaci:

e stabilni partnersky svazek, soucasny vztah - zpravidla min. 5 let spole¢ného
souziti bez aktudlnich konfliktd

e samozadatelé - osoby, které v danou chvili nehledaji partnersky vztah, ptijimaji
své postaveni a jsou smifeny s tim, Zze nemayji partnera/partnerku

e zpravidla max. 1x rozvedeni Zadatelé - vyjimka na zakladé individualnich
situaci, po dikladném prozkoumani stability partnerského vztahu (indikator
schopnosti navazat a udrzet stabilni vztah a s nim rodinné prostredi)

e napliiovani potieb déti v rodin€ nesmi byt pfipadnym piijimanim déti na PPPD
ohrozeno (déti zijici v rodiné by nemély mit zavaznéjs$i vychovné problémy,
chronické potize ¢i vyraznd traumata)

e déti vrodiné maji byt schopny pochopit smysl PPPD, zpravidla jsou toho

schopny okolo 8-10 let v€ku; zejména je tfeba posoudit, zda déti v péstounské
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péci i osvojeni, které jiz v rodiné Ziji, jsou schopny porozumét a ptijmout smysl
PPPD

od pfichodu posledniho ditéte do rodiny (osvojeni ¢i klasicka péstounska péce,
narozeni vlastniho ditéte Zadatelt) uplynula dostate¢na doba (zpravidla
minimalné¢ 2-3 roky) a vSechny déti v rodiné maji vytvofen bezpeény a pevny
vztah ke svym rodi¢lim (péstounim)

rodina ma dostatecnou kapacitu vénovat se ditéti, které ptijde na prechodnou
dobu; jsou-li v rodiné vice nez 3 déti, da se piedpokladat, ze kapacita rodiny

je vyCerpana

Zivotni zabezpe&eni a bydleni:

charakter bydleni, kvalita, vybavenost a stabilita - bytové podminky umoZznuji
vytvofeni dostateCného prostoru pro piijimané dit¢ a zajiStuji mu primérené
soukromi

jeden z péstountt by mél byt piipraven nejpozdéji pii pfijimani prvniho ditéte
opustit svoje zamestnani, mél by se ditéti vénovat na cely uvazek
socioekonomicka tUroven rodiny je stabilni, vychozi aktualni situace
zadatele/Zadateli o PPPD je bez vaznych problémi (bez nafizené exekuce
¢ivyrazného zadluzeni), které by mohly vlastni vykon PPPD znesnadnit

¢1 vazne oslabit

Osobnosti charakteristika a zdravotni stav:

péfe o déti na prechodnou dobu vyzaduje dostatecnou osobnostni zralost
a zivotni zkuSenosti a zaroveil mize byt vyCerpavajici a naroc¢nd, proto je tfeba
zohlediiovat i v€k (zpravidla by se mél pohybovat vrozmezi 28-65 let)
a zdravotni stav Zadateli

trestni bezthonnost obdobné jako u zadateli o jiné formy NRP, v anamnéze
vylou€eny zavislosti (drogy, alkohol apod.), prostituce (z lékaiskych zprav,
povést zadateli apod.)

od péstount na ptrechodnou dobu se ocekava spoluprace s dalsimi odborniky
a také vyrazny vlastni podil na socidlné-pravni ochran€ déti, proto je tieba,

aby tito péstouni méli dostate¢né intelektové schopnosti
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e vylouceni patologie osobnosti, psychickych poruch, ¢lenstvi v rizikové skupiné
¢i sekté

e zralost, pravdivé uvédomeéni si svych prednosti a nedostatki

o trpélivost

e motivace (v pripadé partnerd u obou)

e necocekavani vdéku od prijatych déti

e pfipravenost déti predat dal

e absence nezpracovanych traumat ¢i nedotfesenych ztrat z minulosti

e schopnost uznat vlastni chybu, sebereflexe

e schopnost davat lasku a pfijeti

Podpiirnou sit’
e péstouni se mohou opiit o své pratele a pribuzné (necekd se vsak, Ze vSichni
budou s jejich rozhodnutim stat se péstouny na piechodnou dobu souhlasit)
e dostupnost odborné péce pro péstouny i piijaté dité; ochota péstouna piijmout
podporu
e dostupnost podpiirnych a odbornych sluzeb

Specializace

Ocekavame, Ze se vétSina péstounti na pfechodnou dobu bude specializovat na urcitou
skupinu déti, jak to pfedpoklada i znéni § 27 a odst. 3 pism. f) zdkona o SPOD. Soucasti
odborného posouzeni je zvazeni cilové skupiny déti pro konkrétni péstouny.
Nelze vsak akceptovat piilisné zuzeni této skupiny, které je v rozporu se smyslem PPPD
(napf. pfijimani déti bez ucasti biologickych rodicii, vymezovani se vici etniku ditéte
nebo pfilisné ztZeni veékové skupiny déti). Je na kazdém krajském utradu, aby zvazil,
pro jaké skupiny déti potiebuje péstouny na piechodnou dobu, piipadné se zajemci
jednal o jinych formach péce (dlouhodobé péstounské péci, PPPD pro jinou skupinu

déti apod.).
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2. Prava a povinnosti osob v evidenci

Zdroj: ZOSPOD § 47a, odstavec 2

Mezi prava patri:

Pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pii zajisténi osobni péce
0 svétené dité

Pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svétené dité nebo
déti, které je primétené veku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendafnich dnli
Vv kalendafnim roce, jestlize svétrené dité dosahlo alespon véku 2 let

Préavo na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
Prévo na zprosttedkovani nebo zajisténi bezplatné mozZnosti zvySovat si znalosti
a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité¢

Pravo na pomoc pii plnéni povinnosti udrzovani, rozvijeni a prohlubovani
sounalezitosti ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici, v€etné pomoci

pii zajisténi mista pro uskuteciovani styku opravnénych osob s ditétem

Do povinnosti zakon zahrnuje:

Povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité
V rozsahu 24 hodin ro¢né

Povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce
a spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj déti

V souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici
aumoznit styk rodict s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim

nestanovi jinak
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3. Seznam otazek k vyzkumu

Otazky do tabulky:

>

>
>
>

Kolik Vam je let?

Kolik let vykonavate agendu nahradni rodinné péce na organu socialné-pravni
ochrany déti?

Kolik mate v tuto chvili ve svém spravnim obvodu péstound na piechodnou
dobu?

Kolik déti z Vaseho spravniho obvodu a jakého véku bylo od roku 2013
umisténo do péstounské péce na prechodnou dobu?

Vyzkumné otazky:

Jak socidlni pracovnici organi socialné - pravni ochrany déti v Jihomoravském

kraji hodnoti péstounskou péci na pirechodnou dobu a v ¢em vidi jeji pFinosy nebo

naopak uskali?

VVVVVVVYVY VYV

Pro, které déti je podle Vas péstounskd péce na prechodnou dobu vhodna?
Jaké jsou nejCastéjsi divody pro umisténi déti do péstounské péce
na ptechodnou dobu?

Jaka je podle Vas vhodna délka poskytovani PPPD?

Z jakého divodu dochazi k dlouhodobému umisténi déti v PPPD?

Je v JMK dostatek péstounti na prechodnou dobu?

Kam nejcastéji odchazi déti z PPPD?

Jaky je Vas nazor na funkci doprovazejicich organizaci?

Jak hodnotite kritéria vybéru péstounti na piechodnou dobu?

Jaké jsou podle Vas ptinosy PPPD?

Jaké vnimate rizika ¢i uskali PPPD?

Jak se odrazeji zmény, které nastaly v praci socialnich pracovniki organu socialné

- pravni ochrany déti s prijetim péstounské péce na prechodnou dobu a co by

zménili sami pracovnici, aby se jim uleh¢il vykon profese?

>

vVV VYVV V V

Jakou mate vy jako socialni pracovnik organu socialné - pravni ochrany déti roli
piirealizaci PPPD?

Lisi se VasSe préace s Zadateli o péstounskou péc€i na ptechodnou dobu od prace
s zadateli o klasickou péstounskou péci? Pokud ano, tak jak?

Doslo k n¢jakym zménam s ptichodem PPPD ve Vasi praci? A pokud ano,
tak k jakym?

Jaké poskytujete péstountim na ptechodnou dobu odborné sluzby?

Jaké odborné poradenstvi péstouni vyuZzivaji nejéastéji?

Sjakymi odborniky pifi feSeni problémi v oblasti péstounské péce
na ptechodnou dobu nejcastéji spolupracujete?

Co by Vam socidlnim pracovnikiim mohlo uleh&it vykon profese pti PPPD?
Myslite si, Ze by se v né€em méla zménit péstounska péce na prechodnou dobu?
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12 Abstrakt

MRNOUSOVA, D. Péstounskd péce na piechodnou dobu zpohledu socidlnich
pracovnikil organti socialng - pravni ochrany déti v Jihomoravském kraji. Ceské
Budéjovice 2016. Bakalaiska prace. Jihoeska Univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace Mgr.

Jana Simec¢kova

Kli¢ové pojmy: péstounskd péce na prechodnou dobu, organ socidlné-pravni ochrany

déti, Jihomoravsky kraj, socialni pracovnik

Bakalatské prace se zabyva péstounskou péci na prechodnou dobu z pohledu socialnich
pracovnikii organi socialné - pravni ochrany déti v Jihomoravském kraji. Teoreticka
Cast prace se veénuje Vymezeni péstounské péce na prechodnou dobu, rolim
a kompetencim socidlnich pracovnikli na organech socidln¢ — pravni ochrany déti
a pfinosim a tuskalim této péce. Cilem bakalafské prace je na zakladé rozhovora
se socialnimi pracovniky zjistit jejich nazor na tento institut, jaké s nim mayji zkuSenosti,
v ¢em vidi pfinosy, uskali a co by zménili. Pro naplnéni cile byl vyuzit kvalitativni
vyzkum formou polostrukturovanych rozhovort a jejich nasledné vyhodnoceni metodou
otevieného kodovani. Vyzkum poukazuje na kladny vztah socialnich pracovniki
K institutu péstounské péce na prechodnou dobu. Socialni pracovnici maji vsak k tomuto
institutu casto ptipominky, ty se tykaji napiiklad zmén soudnich lhut, sjednoceni

systému a mnoho dalsiho.
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13 Abstract

Temporary foster care from the perspective of social workers in the bodies responsible

for social and legal protection of children in the South Moravian region.

Key words: temporary foster care, body of social and legal protection of children,

South Moravian region, social worker

This bachelor thesis deals with the temporary foster care from the perspective of social
workers in the bodies responsible for social and legal protection of children in the South
Moravian region.

The theoretical part is focused on definition of temporary foster care, scope of activities
and competences of social workers in the bodies responsible for social and legal
protection of children and advantages and disadvantages of this type of care.

The point of this thesis was to find out social workers” attitudes to the institute, which
experience they went through with it, which are benefits and difficulties according to
their opinion and what they would change about the institute. Their estimations were
gained by the interviews. These answers were essential because of the goal fulfilment of
this thesis. It was used qualitative research in the form of half-structured questions and
their subsequent evaluation was made by the method of open coding. The research
points to positive relation of social workers to temporary foster care institute. However,
the social workers often have objections to this institute. Giving an example they would

change judicial period, system unification and many further facts.
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