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PredloZenda bakalarska prace predstavuje pojeti literdrné-dramatické vychovy ve
vybrané mateiské Skole, pricemz soucasti prace je analyza literarné-dramatickych
aktivit realizovanych v dané MS v pribéhu deseti mésicti, didle navrh vlastnich
pracovnich listd a vyzkum zjistujici ,vztah a ptistup” ucitelek materské Skoly
k literarné-dramatické ¢innosti. Domnivam se, Ze téma bylo zvoleno vhodné,
nicméné slabinou prace je jeji snaha reSit souc¢asné nékolik podstatné odlisnych
otazek, coz se projevuje v kolisavé kvalité jednotlivych ¢asti textu a v nedotaze-
nosti téchto dil¢ich zadméru (viz nize).

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psana srozumitelné, po strance stylistické adekvatné (z hlediska termino-
logického mam vyhradu pouze k uzivani vyrazu ,pani ucitelka“, ktery v odborném
stylu napft. v souslovi ,vétSina pani ucitelek” ptisobi nepatfi¢né, dale k zaméné slova
,Ramcovy” slovem ,Rdmcové” v oznaceni RVP). V textu se nevyskytuje vétsi mnoz-
stvi textovych ¢&i jazykovych chyb (s vyjimkou zanedbdani interpunkce v odraz-
kach), po strance formdlni je text zpracovan pomérné peclivé (nepékné pusobi
pouze zalamovani nékterych radku, resp. pouziti pevného konce fadku namisto
pevné mezery).

Seznam pouzitych zdroji ¢itd 19 polozek, pricemz nékteré z nich maji povahu
publikaci prehledového nebo uc¢ebnicového charakteru. Vzhledem k ¢asti bakalar-
ské prace, ktera ma podobu didaktického zpracovani pracovnich listli, povazuji za
adekvatni pouziti metodické ¢i populdrné naucné literatury. Vzhledem k tomu, ze
soucasti bakalarske prace je také vlastni vyzkum, postraddm mezi pouzitymi zdro-
ji vyzkumné stati, k nimz by bylo mozné vlastni vyzkum vztahnout a o néz by se
mohla autorka vice oprit.

Obsahova stranka prace

Clenéni textu je srozumitelné a vzhledem k cilim prace smysluplné. Z hlediska
cile prace vSak povazuji nékteré pasdze za nadbytec¢né (zejm. dlouhé citace v kap.
1.1 a 1.2), nékteré za v podstaté zbytecné, jelikoz byly zpracovany prili§ kuse
a vzhledem k cilim prace nebyly prilis vyuzity (zejm. kap. 2.3, 3.1 a 3.5).

Kvalitu teoretické casti prace (kap. 1-7) povazuji za spiSe pritmérnou, nékteré
formulace by zaslouzily vétsi péci jednak z hlediska odborné argumentace (napt.
prilis§ vSeobecné formulace bez dalSiho zdivodnéni, diikazu ¢i alespon odkazu na
relevantni zdroje, které by dané tvrzeni dokazoval: ,Celou dramatickou vychovou
prostupuje mordlni vychova. [...] Dramatickd vychova md vliv na rozvoj spolecen-
skych kontaktu, na kulturu mysleni a reci /logopedické vady déti/, na etiku jedince
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i celého détského kolektivu.”, s. 20), jednak z hlediska srozumitelnosti (napft. ,V ma-
terské skole je dramatickd vychova vyuZivdna jako ndstroj, jak uplatnit zdkladni po-
tieby edukac¢niho prostredi...”).

Prakticka ¢ast prace je vénovana tfem sice vzajemné tematicky propojenym, ale
podstatné odliSnym otazkam:
1. Jak je realizovana literarné-dramaticka vychova ve vybrané MS?
2. Jak vytvorit pracovni listy pro literarné-dramatickou vychovu v MS?
3. Jaky je vztah a pristup ucitelek k literarné dramatické ¢innosti ve vybrané MS?

Autorce piedloZené prace jisté nelze uprit snahu; odvedla kus prace, nicméné
zpracovani zadného z jejich dil¢ich aspektd nemohu oznacit jako vyborné. Je sko-
da, ze namisto jedné solidné zpracované ,praktické ¢asti” byly predloZeny ,c¢asti”
tfi, nicméné ,polovicaté”.

Popis aktivit literdrné-dramatické vychovy ve sledované MS je pomérné kusy
a stru¢ny (napf. z konstatovani ,déti se seznamily s knihou" nelze vyrozumét nic
o vyuzitych metodach, organiza¢nich formach prace a dalSich didaktickych pro-
stfedcich, cilech ¢innosti, pribéhu ¢innosti, aktivité déti ¢i ucitelky atd.), zdroven
neni nijak vytézen nebo vyhodnocen, neopird se ani o jednoznac¢né popsanou
metodologii ziskadni uvedenych informaci (Probihalo pozorovani nepretrzité cely
den? Kazdy den? Byly pouZity néjaké zdznamové archy? Jednalo se o pozorovani
strukturované?). Domnivam se, Ze skute¢né solidni hloubkovy popis a jeho
analyza by byly velmi pfinosné a vydaly by na samostatnou zavére¢nou praci.

Pracovni listy predstavené v kapitole 9 (véetné ovéfeni prace s nimi) jsou ndpa-
dité a obsahuji fadu zajimavych a podnétnych aktivit. Reflektovany jsou i cile jed-
notlivych aktivit. Postradam ale zdtvodnéni celkové koncepce téchto pracovnich
list1, jejich struktury, vybéru aktivit, jejich fazeni, uzsi provazani s teorii literar-
né-dramatické vychovy. Vlibec tak neni ziejmé, zda se jedna o promysleny a teore-
ticky zduvodnény reprezentativni didakticky celek, nebo spiSe o vysledek autorci-
ny pedagogické intuice a tvorivosti. Ur¢itym zptisobem se o reflexi pracovnich lis-
th pokouseji kapitoly 9.5 az 9.7, tyto jsou vSak velmi kusé, kazda v rozsahu jedi-
ného odstavce.

Vyzkum predstaveny v kap. 10-11 a zpuasob jeho prezentace naznacuje, Ze zna-
losti vyzkumné metodologie, jimiz autorka zatim disponuje, nejsou dostate¢né.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci bakalarskou, jsem v tomto ohledu shovivavy.
Pro vycet dil¢ich nedostatkti vyzkumu neni v tomto posudku prostor, nicméné za
v8e hovoii jiZ to, Ze jako metodu autorka voli strukturovany rozhovor, stanovuje si
hypotézy a vysledky vyhodnocuje v podobé grafli ¢etnosti vypovédi, a to vSe ve
vyzkumu oznacovaném jako kvalitativni.

Pres uvedené vyhrady se domnivam, Ze posuzovand bakalaiska prace stanovené
poZzadavky spliiuje a doporucuji ji k obhajobé. Z dtvodu vy$e uvedenych navrhuji -

v

v zavislosti na prabéhu obhajoby - hodnoceni stupném ,velmi dobre” / ,dobre".
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