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Jihoceské pévecké sdruzeni — ¢eskobudéjovicky amatérsky sbor ve 20.
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Autor prace: Vit Barth
Obor studia: Pedagogika volného ¢asu

Bakalafska prace se ¢leni celkem do péti kapitol a je vystavéna na postupu od obecnéjsi
biografické a muzikologické faktografie ke konkrétnimu popisu udalosti spjatych se
zvolenym uméleckym télesem. Je ziejmé, Ze autor prace je osobné zainteresovan na svém
zajmu o ¢innost Jihoceského péveckého sdruzeni a o okolnosti jejtho ukonéeni.

Zejména pro zpracovani blograhckych a teoretickych c¢asti pouziva autor sedm predeviim
muzikologickych studii. Zivost prace pak dokresluji rozhovory sbyvalymi c¢leny jiz
rozpadlého ansamblu. Problémy spocivaly pfedevsim ve starnuti sborovych zpévaka, jejichz
stav nebyl dopliiovan a postupné nahrazovan mladou generaci. Je ziejmé, Ze po roce 1989 se
zajmy lidi rozptylily a mnoho tradi¢né udrzovanych zajmovych ¢innosti se postupné
rozpadalo.

V prvni kapitole autor rozebira specifika sborové tvorby péti vyraznych a originalnich
Ceskych autori — Petra Ebena, Jana Rychlika, Jana Klusdka, Marka Kopelenta a Lubose
FiSera. Je treba zduraznit, Ze i amatérské a poloprofesionalni soubory nezpivaly pouze hudbu
starych mistrii, nybrz provozovaly také hudbu 20. stoleti, proto se ji autor ve druhé kapitole
vénuje i ve svétovém kontextu.

Usili o uchopeni SirSich souvislosti konkrétni zkoumané problematiky se projevuje také
v kapitole tieti o osobnosti a ¢innosti sbormistra, jakoz i o pévecké, intonacni a rytmické
vychoveé sborovych zpévaku.

Potatky sborového zpévu ve 4. stol. nemohou byt spjaty s kapitulnimi chramy (kapituly
kanovniki tehdy jest¢ neexistovaly), nybrz s chramy katedralnimi. V souvislosti s historii
sborového zpévu pak autor pfivadi na scénu samotné Ceskobudé&jovické Jihoteské pévecké
sdruzeni jako sbor smieny ¢i jako dvojsborové téleso. V dobach své nejvétsi slavy pod
vedenim znamenitych sbormistrii pracoval sbor jisté s mimofadnym nasazenim a s uspéchy
v narodnich a mezinarodnich soutéZich. Pozoruhodny je také piiklon k duchovni hudbg, a to
jiz v 80. letech. Autor pak rozdéluje ¢innost sboru po dekadach od roku vzniku (1946). Také
uvadi t€lesa, s nimiz JihoCeské pévecké sdruZeni spolupracovalo, mezi nimi i taborsky sbor
Hlahol a orchestr Bolech.

Jazyk autora je po stylistické strance spiSe vypravédsky nez védecky, také grafické zpracovani

prace mohlo byt preciznéjsi. Obsahové zde chybi konzistence mezi autory uvadénymi

v prvnich dvou kapitolach a repertoarem souboru, ktery zjevné cerpal predevdim z jinych

autoru — napfiklad Smetany, Dvoféaka, Martint, z Gprav lidovych pisni a duchovni tvorby,

véetné Rybovy Ceské mse vanocni. Zpivalo snad Jihoceské pévecké sdruzeni dodekafonickou

tvorbu autordi II. videnské Skoly? Pfesto je autoriv zdjem o zpracovani historie osudu

JihoCeského péveckého sdruzeni pfinosny a zajimavy.
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