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Posudek bakaldské prace
Nazev:Traveni volnéh@asu na pditaci u deti na prvnim stupni zakladni Skoly
Autor: Katka FiSerova
Studentka se ve své bakalé praci pokusila pomoci vyzkumné sondy najit edgana otazku, kolikéasu
stravi a&ti mladSiho Skolnihod&ku u osobniho pitace a jak tent@das vyuZzivaji. Tuto odp@d’ se pokusila
najit na pikladu dti z Prachaticka. Proto bych povazoval za vhodagbk pedloZzena bakataké prace
méla krome nazvu také podnazev, jako tidgad: Vyzkumné sonda ve Skolach na Prachaticku
Struktura i metoda prace zcela odpovidaji poZattavkladenym na bakailgkou praci — porrné strueny
Gvod do problematiky (s. 6-13), vysledky dosavaldnigzkumi (s. 13-15), design vlastniho vyzkumného
Seteni (s. 15-18), vysledky vyzkumného i&eti (s. 18-28), vlastni hodnoceni a navrhy (s. 28-3
rekapitulace (s. 33-34). Skoda jen, Ze #bedi kapitol a jejich nazvy ne vzdy této struitwdpovidaji (nap
cela 3. kapitola, v niZz autorka uvadi vysledky swv8bteni, ma nadpis ,Vyzkumny vzorek“¢lkoliv to by
mél byt spiSe nadpis podkapitoly). DalSi dost vyzngnmedostatek sgiva v absenci doslovného textu
dotazniku (teba jen v filoze) a v nemoZnosti &kt si postup autorky ip vyhodnocovani dotazniku —
z tohoto divodu by bylo byvalo vhodnértidat k praci CD s elektronickou kopii excelovyctuborn, které
autorka pouzivalaipvyhodnocovani anebo alespu priloze uvést suntéodpovdi a v textu Iépe objasnit,
jak bylo gislusnych vysledk dosazeno.
Po strance formalni i po strancegjdiho vzhledu je prace na dobré drovni. Problé&edstavuje jazykova
stranka. Autorka se ékdy vyjaduje neobraté ¢i hovorow. V nékterych gipadech se dopousti chyb
syntaktickych chyb, ndp hned v prvni ¢ textu na s. 5. V praci se vyskytuji takéeldepy i hrubé
gramatické chyby (n&ppouziti i ve slo¥ ,vyplyvat‘ na s. 12).
Pokud jde o samotné vytkeni vyzkumného nastroje (dotazniku), jeho pouZitylzodnoceni, nelze autorce
— dle mého soudu — nic vytknout. Naopak: t&ist prace je ve srovnani s obdobnymi pracemi riasipna.
Za metodicky nedostatek Ize povaZzovat nedostéteakotveni hypotéz na s. 16 v teorii a jiz zinén
absence vysileni, jak autorka do3la od hypotéziep formulaci otdzek a vyhodnoceni jednotlivych
odpowdi aZ k vysledku. To vSakime studentka doplnitfpobhajol své prace.
Obsaho¥ Ize praci vytknout jen&kolik nedostati:

» kap. 1.3 fisobi spiSe jako ,povirnvioZzena“ bez vnihi konzistence (paralelni uvedeni definic a

charakteristik volnéhsasu bez kritického srovnani) a s malou ndvaznastistatnasti prace,

e konkrétni udaje z vyzkumu doc. Saka na s. 11 jgozsjstaralé,

« vyhodnoceni na s. 20 je nejasné (hypotéza sertefnh nepotvrdila, ale vysledek je spiSecoga

e Uvahav kap. 3.5 je velmi dobrd, ale spiSe by siildndo za¥ru; kronme toho by bylo vhodné vlastni

reflexi podpdit jeSt odkazem na literaturu.

Prace jako celek zcela odpovida pozadavkkladenym na srovnatelné kvalifikd prace. Proto ji
doporuéuji k obhajobé. Vzhledem k formalnim a jazykovym nedostatka s ohledem na to, Ze autorka
v praci neuvedla dkterd dilezita data (text a ifmé vysledky dotazniku wfdoze), navrhuji hodnotit
predloZzenou praci zndmkoselmi dobre.
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