Posudek oponenta bakalaiské prace Lucie Repetné:
VLIV HUDBY KARLA KRYLA NA JEDINCE

Bakalarskd prace Lucie Repetné prozrazuje znaénou nezku$enost autorky p¥i psani teoretic-
kych, natoZ pak odbornych textii, coZ se projevuje na trovni koncepéni, metodické, formélni,
grafické, ale také stylistické. Pokusim se v nasledujicich bodech shrnout nejvazn&jsi namitky.

Price je pfedevSim Spatné nazvand, protoZe autorka se ve skuteénosti viibec nevénuje
vlivu hudby Karla Kryla na své posluchade, ale snaZi jen viceméné statisticky zjistit, jaka
je obeznamenost s osobnosti a tvorbou tohoto pisnitkafe mezi vefejnosti.

Nicméné ani takto vedeny vyzkumny pokus neni postaven na dobrych zakladech. Napfi-
klad nemé logiku, pro¢ se v jedné z prvnich otdzek dotazniku autorka ptd respondentd,
jestli uz nékdy o Karlu Krylovi slySeli, kdyZ vSechny dalsi poklddané otazky tuto znalost
automaticky predpokladaji a rozvadgji. Autorka si neuvédomuje, %e takto formulované
otazky zcela jist€ ovlivnily ndvratnost dotazniku (kterou nicméné neuvadi a nespecifiku-
je), protoZe jej pochopitelné vyplriovali pfedevsim lidé, ktefi Karla Kryla znaji, zatimco li-
dé, ktefi ho neznaji, neméli v podstaté na co odpovidat a nemohli tudiZ dotaznik dokondit.
Zakladni otazka ¢. 4 (.SlySel/a jste nékdy o Karlu Krylovi?*, s. 30-31) tak podle mého na-
zoru nemd vypovédni hodnotu. Dile by autorka rada ovéfila svoji hypotézu, Ze tvorbu
Karla Kryla budou znét spige ucitelé nez studenti (s. 26), ale ptitom obé& skupiny respon-
dentl ve vyzkumu neoddéluje, takZe pro ovéfeni této hypotézy se nakonec musi individu-
alné probirat jednotlivymi dotazniky (s. 30, 40). Nedozviddme se, pro¢ autorka sviij do-
taznik poslala jen studentim teologickych fakult (pro vysvétleni poukazuje k Uvodu, kde
viak tento vybér nijak neodiivodriuje). Dale je matouct, Ze kapitoly ¢. 5.6. (s. 27) a 5.8. (s.
28) jsou zcela stejné. Nakonec autorka sama priznava, ze kvantitativni vizkum mozna ne-
byl pro tento el tiplné Stastné voleny a Ze lep$i metodou by byl vyzkum kvalitativni (s.
42). Snad jen toto zjisténi lze povaZovat za alespon trochu relevantni vysledek pokusu o
vyzkum, protoZe ostatni zdvéry jsou (i pres vySe zmiflované metodologické problémy)
formulované ponékud nepochopitelné, az nelogicky, jako kdyZ napf. v Zavéru ¢teme:
~Nejcéastéjsi profil respondenta byla studentka Teologické fakulty ve véku 22 let. Proto
se domnivam, Ze vysledek byl do jisté miry mnou ovlivnén. A to hlavné zejména v piipa-
du vékové skupiny dotazovanych. Usuzuji tak zejména proto, %e nejéastéjsi vék je 42
shodnyj s mym. Za dilsledek vidim fakt, Ze v mém okoli je nejvice jedincti stejné starich
Jako jsem pravé ja. Coz by se mohlo u starsiho vijzkumnika ligit“ (s. 40-41). V tomto za-
véru je tolik matoucich tvrzeni, Ze ani nevim, na co se zeptat, abych spravné porozumél.
Ani ¢4st teoretickou nelze uSetfit zdsadnich namitek. Predeviim mé& zaraZi, e ackoli se
autorka prezentuje jako zapélena posluchacka Karla Kryla (v nékterych &astech textu o
ném mluvi jako o ,velikdnovi®, jinde dokonce jako o ,Karlovi®) kapitola o ném je jen po-
vrchnim piehledem zdkladnich biografickych informaci pfevzatych z viceméné dvou zdro-
ji (jednoho kniZniho a jednoho internetového). Jiné dileZité a vysoce relevantni literarni
zdroje, jako je publikace Kryl od Michala Huvara, Fenomén Karel Kryl od Ivany Den-
cevové a Michala Stehlika, Folkari od Vladimira Vlasika, Rozhovory od samotného Karla
Kryla, stejné jako jeho Krylogie, Rymované komentdie, Zemé lhostejnost a jiné kniZnf ti-
tuly od né&j ani o ném autorka kupodivu nezna nebo nepotfebuje. Proto neni divu, e tak
dillezitou cast textu, kterou by méla byt kapitola 3.2. (,Jeho tvorba“, s. 23), tvo¥i pouze
osm obecnych fadek. KZddnému zhodnoceni poetiky Krylovych textl, jeho hudebnich
postupti, hraéskych, péveckych ¢i obecné interpretaénich specifik nedochazi. Autorka jako
by tvorbu Karla Kryla neznala a neméla o ni (natoZ pak o jejim vlivu na sebe ¢i na ostatni)
co Tict.

Graficky neni prace zcela zvladnuta (napf. otdzky a pfislu§né grafy k nim nejsou na téZe
strané), predevsim vsak stylistika je velmi neobratnd, v nékterych p¥ipadech az komicka
(., Tento sotva sto Sedesdti centimetrovy textar, zpévak a basnickar se narodil 12. dubna
1944 v Kromérizi®, s. 18), ob¢asné jsou pieklepy nebo komoleni jmen (nap¥. o Karlu Pli-
halovi autorka referuje jako o Karlu Plihovi), ale také hrubé pravopisné chyby (napf.



~milné“, s. 42). Také se mi nezdd vhodné psat o Karlu Krylovi jen vjeho inicialach
(,K.K."), jak to autorka priibéiné v celé praci opakované ¢ini.

= Konecné jsem pfesvéddcen, Ze autorka by se méla zdrZet politicky angaZovanych, ale ar-
gumentacné nepodloZenych komentait, napt. kdyZz piSe o demokracii nabyté po roce
1989 jako o ,paskvilu” (s. 6). Vzhledem k tomu, Ze se narodila dva roky po smrti Karla
Kryla (s. 6), zajimalo by m&, odkud bere jistotu o tom, jak méa demokracie vypadat.

Autorce bych nevy¢ital ani tak metodologicky pochybny vyzkum, protoze se domnivam, Ze
nema smysl za kazdou cenu nutit bakalarianty do vyzkumnych poéind, kdyZ vét§ina z nich se
teprve udi pracovat s odbornou literaturou. SpiSe autorce vytykiam, Ze pie o Karlu Krylovi,
aniz by si sehnala alespon zakladni knizni tituly, které se jeho Zivota, dila a nazord bezpro-
stfedné tykaji. V diisledku toho je jeji prace velice letma a povrchni, bez jakéhokoli pokusu o
hlubsi analyzu, zhodnoceni nebo interpretaci jeho tvorby. O jejim vlivu na posluchade se nic
nedozvidame, a price se tak zcela miji deklarovanym zdmérem. Jestli ma bakalarska prace
Lucie Repetné narok na obhéajeni, nechavdm zcela na uvazeni zkuSebni komise, pokud vsak
obhédjena bude, nelze ji podle mého nazoru hodnotit lepsi zndmkou nez dobfe.
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