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V uvodu bakalaiské prace studentka vysvétluje svoje zaujeti tématem a zarovefi popisuje
sviij vztah k dané problematice. Vychazi piitom ze své osobni zkuSenosti s vytvarnou
tvorbou a praci s predSskolnimi détmi ve volném ¢&ase, coZ pro tuto praci povazuji
za nejlep$i moZnou a relevantni motivaci. Z uvedeného schématu vyplyva také cil této
bakalaiské prace, kterym je podle slov autorky , zmapovat a wuvést soucasné teorie
vztahujici se k vychovné-vzdélavacimu pisobeni volnocasové vytvarné vychovy na déti
predskolniho véku a vyzdvihnout jeji pozitivni dopad na osobnost ditéte.

Vymezeny cil pak autorka podrobné teoreticky rozpracovava v jednotlivych definicich
volného c¢asu, psychomotorického, emoéniho a socidlniho vyvoje ditéte v predskolnim
véku, stejné jako v kapitole o vyvoji kresby v tomto vékové ohrani¢eném obdobi.

Jazykova a formalni stranka prace

Studentka prokazuje dobrou jazykovou uroveii odpovidajici pozadavkim kladenym
na vypracovani bakalarskych praci. Pravopisné chyby se zde objevuji zejména v nespravné
interpunkci a ve smysluplnosti ¢lenéni vétnych celki. Preklepy se zde vyskytuji jen
vyjimeéné (napf. na str. 8 spolutcasti — spoluti¢asti nebo v kap. 5.3 prespava — prispiva),
ziidka se zde objevuji také nejasné formulace v odborné terminologii (napf. v 5. kap. je
uvedeno, Ze se jedna o ,,diskurz do minulosti, ale je minén patrné ,,exkurz*). Casto se zde
vyskytuje ponékud ,krkolomny“ slovosled v souvétich vyzadujici od &tenafe zvysenou
pozornost na plynulost a souvislost predlozenych tdaju.

Rozsah textu nepatrné piesahuje stanovenou normu pro bakalafskou praci (celkem 41
normostran). Formalni stranku prace narusuji obcas ,,nedopsané® odstavce pii ¢lenéni textu
~do bloku“, kdy &ast fadky zcela mizi a objevuje se az na fadce nasledujici. Clenéni
do kapitol a podkapitol je viak celkem piehledné a odpovida sledovanému cili této prace.
Jen snad podkapitolu 4.3.4 obsahujici jedinou vétu by bylo vhodngjsi ptipojit k vyse
uvedenému a tyto podkapitoly radéji vilbec nerozdélovat.

Pozndmkovy aparat prace je celkové velice problematicky, nékdy az témér nepiehledny.
Jiz v prvni vété prvni kapitoly autorka ,.cituje* charakteristiku volného ¢asu francouzského
sociologa Dumazediera, ale z grafické upravy odstavce neni zfejmé, zda se jedna o pfimou
zcela chybi pribézny odkaz na citované dilo (autora) onoho vyroku. Nasleduje az odkaz
¢. 1, ktery nepiesné odkazuje na elektronicky zdroj (z CVVM), ale neni zde blize
specifikovan (autor, nazev dila, citovany odkaz atd.), a podobné je tomu u viech
odkazovanych internetovych zdroji. To naruSuje celkovy dojem a orientaci ¢tenafe v textu.
Nevhodné je také pouziti zkratky ..et al.“ u citovanych kolektivnich monografii &i sborniki
(napt. pozn. €. 13). Taktéz u pozn. ¢. 70 neni zfejmé, o jaky druh citace se jedna. V ¢eském
abstraktu je uvedeno, Ze se jedna o diplomovou praci.
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Obsahova stranka prace

Autorka v Gvodu teoretické Casti textu zeSiroka definuje pojem ,volny ¢&as®, a to
predevsim z hlediska jeho historického vyvoje. V nasledujicich kapitolach popisuje i dalsi
zasadni terminy vedené tématem a cilem prace. Cituje pfitom z dostateéného mnoZstvi
publikaci vyhradné ceskych autori (s vyjimkou Lindstrom, M., Children’s Art) a
odbornikd z oboru sociologie, pedagogiky volného ¢asu, vyvojové psychologie a vytvarné
vychovy. Spravné zde cili na ¢ast jedné z mnoha definic volného ¢asu, kterou popisuje
~Jjako prevenci rizikového chovani u déti a mladeze”, &im? podporuje cilovou tezi
0 pozitivnim vlivu volného ¢asu na osobnost ditéte. Ackoliv jsou jednotlivé citace, a to jak
v samotném textu, tak i v poznamkach .,pod ¢arou®, nékdy velice problematické (viz vy3e),
studentka prokazuje schopnost jednotlivé zdroje vhodné kombinovat a ué&inné fadit
do smysluplného celku. Nékteré ¢asti jsou vSak jen taxativnim vy&tem dané problematiky
(napf. kap. 3.4, 4.3.2) bez jakéhokoli uvedeni do souvislosti a bez komentafe autorky,
zfejmé proto pusobi spise encyklopedickym dojmem.

Za nejpiinosné&jsi ¢ast (s ohledem na zamér stati i jeji celkové vyznéni) této bakalaiské
prace povaZzuji 5. kapitolu, a to zejména jeji ¢ast 5.5 — ,, Zmény v pojeti a cilech vytvarné
vychovy”, kde autorka skvéle komparuje dva zcela odli3né pfistupy, ve dvou rznych
déjinnych obdobich s praktickou éasti prace, kterou nasledné rozpracovava v 6. kapitole.

V praktické ¢asti se autorka zaméfuje na popis cilii a obsahi jednotlivych vyukovych
hodin, které sama jako vyucujici pro déti pofadala v ramci své praxe v Domé déti a
mladeze v Jindfichové Hradci. Cile jsou zde formulovany konkrétné, ale sne zcela
spravnym pouzitim aktivnich sloves pro jejich klasifikaci (viz napf. Bloomova taxonomie
vyukovych cili).

V zdvéru je tato prace hodnocena a samotnou autorkou navrzena jako vhodny material
(pfiruc¢ka?) urCeny pro rodice déti v pfedskolnim vé&ku, ktefi se rozhoduji o vhodnosti
vybéru zajmového krouzku pro svého potomka. Tuto Glohu by po zisadnich Upravach,
zejména v citatni oblasti, mohl text pfedloZené bakalaiské prace opravdu spliiovat.

Navrh otdzek k obhajobé: 1. Z jakého zdroje ziskala autorka definici slova ,, kontemplace “
jakozto , doby pro premysleni a reflexi”. Souhlasi s touto definici terminu? (str. 9)
2. K vété o vyvoji lidskych kulturnich hodnot (,, Vytvarné uméni tak dokazuje mnohem
vétsi odolnost vuci casu a vyvoji lidskych kulturnich obzori nez jiné formy mysleni. ")
povaZuje autorka vytvarné umeéni za ,,formu mys$leni“? Z jakého divodu?

3. Dokaze opravdu jakékoli vytvarné dilo ¢lovéka oslovit &i obohatit jeho nitro?

[ pfes uvedené vyhrady, a zejména s pfihlédnutim k pfinosu praktické &asti, tuto
bakalafskou praci doporuduji k obhajobé. Kvili problematickym citacim a &asto
chybgjici souvislosti mezi jednotlivymi celky navrhuji hodnoceni znamkou velmi dob¥e.
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