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Ve své bakalarské praci studentka vice méné prokazala schopnost samostatné
pod metodickym vedenim vedouci prace zpracovat zvolené téma. Studentka se snaiZila
vytvorit text s ohledem na zvolené téma a metodologii s vyuZitim urcitého mnoistvi
informacnich zdroji (s. 30-33). Osobné mne zajima, jak je to u nas s casopiseckou
produkci na dané téma. Rad bych se na tomto misté zeptal na jeji nyni jiz prohloubeny
osobni nazor ohledné kvantity a kvality ¢eské odborné literatury/¢asopiseckych studii
k tématu jeji bakalarské prace, a to ve srovnani se zahrani¢im. Také mne zajima, do jaké
miry pfi heuristické fazi psani sledovala jiz uspésné obhdjené kvalifikaéni prace na
podobna témata. Jak Ize tyto texty charakterizovat s ohledem na vybér tématu, pouZitou
metodologii a obsah?

S ohledem na to, Ze rozsah bakalarské prace by se mél pohybovat mezi triceti
a Ctyficeti stranami vlastniho textu, pfedpokladam, Ze predloZena préce tuto povinnost
spliuje. Z hlediska formalni Grovné price je potfeba zminit grafickou rovinu dila.
Studentka se béhem zpracovani snaZila zamezit preklepdm a chybam, coZ pro ¢tenéfe
pozitivné podtrhuje celkovy dojem. BohuzZel nalezneme nékolik pfikladi jednoslabi¢nych
spojek a predlozek na konci fadku (viz s. 5, 12, 19, 26, 27). Obéas na konci véty
v poznamkach pod €arou chybéla tecka (napf. pozndmky pod ¢arou cislo 4, 64, 78).

Studentka se snazila strukturu prace zvladnut a smysluplné rozloZit jednotlivé
zakladni &asti textu.' Podle mého nazoru se to moc nepovedlo. Ctenaf jen tézkopadné
nasleduje autorku, kterd nesystematicky skace od tématu k tématu. Navaznost je pro
&tendfe hadankou. Logicka struktura, slibovand autorkou v Uvodu (s. 6), se podle mého
nazoru v praci moc neprojevila. Pak uz je jen marginalitou, Ze zakladni kapitoly bohuzel
nezacinaji na nové strance, co? je pro ¢tenafe matouci (viz s. 8, 11, 16, 19, 24). Pokud
sledujeme jazykovou stranku prace, pak stylisticka vyspélost a gramaticka uroven podle
mého nazoru vice méné spliuje poZadavky kladené na tento druh textu. Cil prace je
naznacen v Uvodu (s. 5), nékolikrat se opakuje, ze se jedna o teoretickou praci.” Metody

* Prvni kapitola na dvou stranach (1) je souborem povrchnich tvrzeni, které za pomoci hodnoticiho
srovnavani definuji Komunismus jako nositele negativnich hodnot bez toho, aby autorka oteviené hovorila
o druhém polu tohoto srovnadvani. S tim uz ma osobni zkuSenost, to je porevoluéni vyvoj. Nasleduje druha
kapitola Definice rodiny a ¢tenar netudi, pro¢ najednou takovy tematicky skok.

2 Praci by podle mého nazoru kvalitativné velice prospélo, kdyby teoretizovani na zékladé jedné knihy
doplnila tfeba o soubor rozhovor.
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prace jen naznacuje zminovany cil prace, ale pfimo popsany nejsou.3 Proto rozpacité
plsobi tvrzeni: ,Bylo to pro mé velmi zajimavé, nebot ackoliv je tato prdce Cisté
teoretickd a vychdzi ze studia relevantni literatury, snaZila jsem se sbirat jakékoliv
praktické informace z kaZdodenniho Zivota lidi Zijicich v minulém reZimu.” (s. 5). Jak se to
projevuje v praci, jaké metody byly pouzity (napfiklad orédlni historie), ukaze se to
v seznamu zdroji? Vyzkumné otdzky jasné definované ¢tendr nenalezne, vyraz otdzky je
pouZit spiSe pro témata (s. 5). Je to Skoda, protoZe vytyceni vyzkumnych otazek a pokud
odpovédét na né vzavéru prace, by podle mého nazoru napomohlo udriet lépe
strukturu textu.

Co se tyce obsahové stranky, tak z mého uhlu pohledu mohu nabidnout nékolik
témat k diskuzi:

1. Znate prace prof. lva MoZného o sociologii rodiny? Myslim si, Ze jeho pfistup je
v Ceské diskuzi zasadni.

2. Pisete na s. 8: ,Pro potreby této prdce a jeji celkovy obrdzek jsem se zaméfila
na rodinu tzv. uplnou, totiZ fungujici ve sloZeni matka, otec a déti, kterd nemd vétsi
problémy. Celkové by se dala popsat jako primeérnd, moderni rodina.” Setkala jste se
v realném Zivoté s takovou rodinou? Ja osobné bych tento Utvar zafadil mezi idealni typ
a nakladal s nim jako se sociologickym nastrojem.’

3. Vase hodnoceni kolektivnich dom( je podle mého osobniho nazoru pomérné
prikré (s. 11). Lze na tomto konceptu nalézt také néjaka pozitiva, kterd byla funkéni?

4. Na s. 12 pisete ,Nékteré instituce maji preventivni charakter, nékteré
terapeuticky, jiné intervencni, at uZ se jednd o intervenci krizovou Ci béZnou”. Z jakého
zdroje jste toto rozdéleni cerpala, souhlasite s nim?

Bakalarskou praci na téma: ,Vychova ditéte — Rodice versus stdt” doporuéuji
k obhajobé. Jakoito oponent navrhuji komisi kzvaZeni ohodnotit zmifovanou
bakalarskou praci znamkou dobfre.
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* Cilem préce je shrnout a porovnat [pozn. - zvyraznil oponent] socidlni prostfedi a vychovu predikolnich
déti v dobé komunismu a v sou¢asnosti v nasi zemi.” Bohuzel pfevaZuje deskripce bez odstupu. Srovnani je
pak jen mnohdy hodnotici.

*Srov. pfistup Maxe Webera k pojmiim jako cirkev, sekta, kult v rémci sociologie naboZenstvi.
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