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Uvod

Motivaci a inspiraci pii psani této bakalaiské prace pro mé byla zejména potieba ziskani
novych informaci o urcité cilové skupiné, v tomto ptipadé jsou to predskolni déti.
V kontextu studovaného oboru je to jedna z hlavnich kategorii, kterym je vénovéana
pozornost. Ke zpracovani tohoto tématu mé ptivedl hlavné krok souc¢asného Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen MPSV) — jejich Novela zakona o statni socialni podpote.
Dale to byla vedouci mé prace, Martina Pavelkova, kterd mé na svych ptednaskach
inspirovala a pomyslné mi oteviela oci. Citila jsem potiebu dozveédét
se néco vic o minulém totalitnim rezimu, protoZze nemam vlastni zkusenost. Bylo to pro
m¢ velmi zajimavé, nebot’ ackoliv je tato prace Cisté teoretickd a vychazi ze studia
relevantni literatury, snazila jsem se sbirat jakékoliv praktické informace z kazdodenniho
zivota lidi zijicich v minulém rezimu.

Sociadlni pracovnik se mlze pfi své praci setkavat s nejriznéj$imi skupinami lidi,
od déti az po seniory. V této zadvérecné praci je nejveétsi diraz kladen na skupinu téch
nejmensich, tzn. predskolnich déti, a dospélych. Praktické vyuziti této prace muze mit
nékolik forem. V prvni fad¢ je zajimavé porovnat socidlni prostiedi a vychovu ve dvou
odlisnych dobéch. V préci jsem se snazila zachytit i markantni rozdily mezi institucemi a
legislativnimi vymezenimi obou obdobi. Déle je dle mého nazoru uzitecné pochopit
a porozumét generaci, kterd je komunistickym rezimem ovlivnéna a vyrlstala v ném.
V praxi to potom muze usnadnit komunikaci s klientem a sndze mizeme porozumét jeho
postoji.

Prace je, jak jiz bylo uvedeno, Cisté teoretickd, neobsahuje tedy zadny vyzkum
Vv pravém slova smyslu. Cilem prace je shrnout a porovnat socialni prostfedi a vychovu
pfedskolnich  déti  vdobé komunismu a  VvsouCasnosti vna$i zemi.
Je n€kolik zakladnich otazek, které jsou v praci feSeny. Je to pravé porovnani socialnich
prostiedi, ve kterych dé&ti vyristaji, a porovnani instituci zfizovanych stitem
1 soukromymi sektory, které byly a jsou nabizeny. Podstatné je uvedené vymezeni toho,
jak vypadala rodina, jeji struktura a bézny zivot diive a jak vypada vétSinou dnes. Dulezité
je podotknout, ze se pii téchto porovnanich jedna o vétSinovou spolecnost, nikoliv o
rodiny, které jsou napf. ze socidln¢ vyloucené lokality, ovlivnéni neptiznivou finanéni
situaci nebo je jejich Zivot prizptisoben nemoci. Tyto specifické Zivotni situace a jejich

porovnani ve dvou dobach by bylo jist¢ velmi zajimavé porovnat, rozsahem



by vsak prace odpovidala vy$simu stupni zavérecné prace. Zminéna je i legislativa, ktera
zasahuje do zivoti rodin a samotnych déti, a to k dnesnimu stavu a jak ovliviiovala Zivoty
vdobé  totalitni.  V posledni  c¢asti  prace je  zpracovano  zamysleni
nad tim, zda diky Novele zédkona o statni socidlni podpote; T: 17. 3. 2016, nedochazi
ze strany MPSV Kk pomyslnému kroku zpét ve vyvoji spoleCnosti a k navratu
ke komunistickym tradicim.

Jednotlivé kapitoly na sebe maji logickou navaznost, prace zacina obecnymi
definicemi, jedna kapitola se vzdy vénuje jednomu tématu a podkapitoly ho dale
specifikuji a rozvijeji. Do prace je zafazeno i porovnani legislativnich dokumentt z toho
divodu, ze na konci se objevuje zamysleni nad Novelou zdkona. Dle mého nazoru
je vhodné uvést 1 tuto ¢ast do SirSiho kontextu, proto jsou zde zatazeny zakony tykajici se
rodiny a déti samotnych. Kapitoly, jejich nazvy a témata byly voleny logickou cestou
V ramci tématu celé prace. Prace je zaméfena na vybranou problematiku, na témata, ktera
je mozné porovnavat.
rozhodné Psychologie komunismu od Jindficha Kabata. Monografie vydana v roce 2011
obsahuje aktudlni a velmi trefné polozené otazky, zajimava témata, zakladni informace a
svédectvi. Dale je to kniha francouzské autorky jménem Frangoise Mayer Cesi
a jejich komunismus, ptelozena do cestiny v roce 2003. Pak studijni edice sestavena
Zdenkem Karnikem a Michalem Kope¢kem vydanad téz vroce 2003 sndzvem
Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Dale kniha Oldficha
Matouska Rodina jako instituce a vztahova sit’ a kniha autora Jacka Goodyho Promeény
rodiny Vv evropské historii. V neposledni fadé¢ to byla kniha od autorky Evelyne
Sullerotové Krize rodiny.

Co se tykéd internetovych zdroji, mnoZstvi podstatnych informaci jsem nasla
na webovych strankdch Ministerstva prace a socidlnich véci a na webovych strankach
UNICEF. Cerpala jsem také z n&kolika zakontl, a to ze zakona ¢&.. 94/1963 Sb., o roding,
zakona ¢. 359/1999, o socialné pravni ochran¢ déti, zadkona ¢. 117/1995 Sb., o statni

socialn¢ podpote, a z Novely zakona o statni socialni podpote; T: 17. 3. 2016.



1 Komunismus

., Neverila bys, co udéla nenormalni doba s normalnimi lidmi,*“ tikd Bolek Polivka
ve filmu Jana Hiebejka z roku 2000, Musime si pomahat. Pro potieby této prace je to
velmi trefné uvedeni, které vede k zamysleni. Komunisticka totalita ovladala ¢eskou zemi
pies ctyficet dlouhych let. Podle nékterych vypravéni se mize zdat, ze se lidem zilo
relativné dobfe. N¢Ektefi obyvatel¢ piisli o vSechno, vcetné majetku, rodiny
a ptibuznych, a hlavné viry v lidstvo. Sama se nedokazu plné vcitit do lidi v tehde;jsi
situaci, presto vSak nedovedu jako kriticky uvazujici jedinec pochopit, jak dokézal
jeden jediny totalitni rezim ovladnout a poskodit tolik lidi. Komunisticka strana
Ceskoslovenska (dale jen Strana) nastavila rezim, v némz nebylo misto pro jinou
vladnouci stranu. Mocenskou Spic¢ku spolecnosti predstavovala hrstka vybranych lidi,
ktefi byli nedotknutelni.*

Jedna z knih, kterou jsem pro tuto praci studovala, uvadi, Ze komunismus jako takovy
se neda presné definovat, protoze prakticky nikdy neexistoval. Nektefi autofi
o ném mluvi jako o socialismu nebo pokrokovém hnuti.? Komunismus jako celek
se n¢jakym zptusobem prezentoval a m¢l nastinéné ideje, ale uplné jinak redlné jednal.
Jednal ve svém nejvyS$im zajmu. Vyuzival zastraSovani, intrik, pracoval se strachem lidi
a manipuloval snimi. Obrovskou roli také hrala propaganda zaméfena na vSechny
skupiny obyvatel jiz od téch nejmensich. Jednoduse feceno, kdyZ byl n€kdo ve Strané,
nem¢él problém. Kdyz nebyl, popt. projevoval nelibost a odpor, mohlo to pro n¢j znamenat
velmi nepfijemné, mnohdy az fatalni dasledky pro kazdy aspekt jeho Zivota, at’ uz
pracovniho, osobniho nebo spolecenského.

Historie nasi zem¢ byla vzdy ovlivnéna néjakym cizim narodem. ,, Podivejme
se na ndrodni identitu. Cetné prdce ukdzaly, z ¢eho je tato identita vybudovina:
je konstruovana ve vztahu k druhému (uz tim je vztahem) a ten druhy se miize v pribéhu
Casu ménit a obvykle jde o toho nejblizsiho druhého. Pro Cechy se otizka Kdo jsme?
historicky kladla nejprve ve vztahu Kk Némciim, poté RakuSaniim, pak k Rustm
a nakonec ke Slovikiim.“® Samoziejmosti je, ze kazda zkusenost, v tomto piipadé
by se dalo pouzit i slovo pamét, se na narodu tzv. podepiSe, zanechd na ném stopu
a ovlivni ho do dalsich let. VétSinou se tak stane az po skonceni kazdé totality,

nejvyrazngji nacismu nebo komunismu. Odchod totality a pfichod pomysinych lepSich

1 KARNIK a KOPECEK. BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, s. 201.
2 Srov. KABAT, J. Psychologie komunismu, s. 9.
3 MAYER, Francoise. Cesi a jejich komunismus: Pamét a politicka identita, s. 30.
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zittkli, nabizi lidem pouceni a rozvoj. Dodavd nové zkuSenosti a informace pro dalsi
generace.

Mezi zékladni znaky komunistického rezimu patii jiz zminovany natlak, prace
se strachem, propaganda, pfitomnost ¢lent Statni bezpe¢nosti a V neposledni fadé
také prace s ,inteligenci naroda“, nahrazovani odbornikii v nejriznéjSich oborech,
odstranovani nevhodnych lidi, imigrace a politi¢ti vézni. ,,Pounorové cistky a zména
vztahu k inteligenci se projevily i umléenim diive podnétnych diskusi K socidlnim otazkdam
V odborném tisku. Soucasti této politiky byla vyména vedoucich pracovnikii v socidlnich

vvvvvv

1953 se zasadné zmenilo pojeti a poslani socialni politiky, institucionalni zakladna a

mechanismus fungovani socidlnich systémii.

2 Definice rodiny

2.1 Soucasna nuklearni rodina

Abychom mohli tuto zavérecnou praci viibec uvést do problematiky, je dtlezité uvédomit
si a stanovit, co v dne$ni dob¢ rodina znamena, jak vypada, jaka je jeji hodnota.

, Mluvi-li se o rodiné, mame sklon si ji predstavovat jako tzv. uplnou nukledrni
rodinu-totiz otce, matku a jejich deti. Vetsina lidi si mysli, Ze takto vypada vétsina rodin.
Opak je pravdou. Odhaduje se, Ze v nasi populaci tvori uplné nuklearni rodiny tretinu
rodin a pouze pétinu vsech domdcnosti. Zbytek, cili vétsinu, tvori lidé Zijici sami nebo jen
S ditetem bez partnera, nebo prislusnici tri ¢i ctyr generaci v ruznych-z hlediska nukledarni
rodiny nekompletnich-konstelaci. “® Pro potieby této prace a jeji celkovy obrazek jsem se
zam¢fila na rodinu tzv. Uplnou, totiz fungujici ve slozeni matka, otec
a déti, kterd nema vétsi problémy. Celkoveé by se dala popsat jako primérna, moderni
rodina.

Pii piimém kontaktu a préci s lidmi si ¢asto mizeme uvédomovat, jak rozdilna
mohou byt socialni prostiedi, ze kterych pochazime, jak nas vychova ovliviiuje
V pozdgj$im zivoté. Dle mého nazoru je V naSem evropském prostiedi v soucasnosti
mysleno nuklearni rodinou souziti dvou dospélych lidi spojenych spole¢nym partnerskym
vztahem a jejich potomkd, nebo se to tak aspon podle kulturnich tradic

a socialniho prostfedi o¢ekava. Hlavni funkci rodiny, kterou by méla plnit, je funkce

4 KARNIK a KOPECEK. BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, s. 145
S MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 38-39.
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reprodukéni.® Jinak feceno, rodice plodi déti, své potomky, ktefi pokracuji v jejich
odkazu. Rodina usnadiiuje vychovu déti, diky ni se déti u¢i nejzékladnéjsim ¢innostem,
piipravuje dité na Zivot, a tim plni funkci socializa¢ni.” Rodina v §ir$im slova smyslu,
tedy prarodice, tety a stry¢kové, ti v§ichni mohou usnadiovat pé¢i o déti a pomoci s jejich
vychovou.®

ale také proto, ze si dit¢ diky ni utvari svlj zebticek hodnot, pohled na svét, poznava svou
emociondlni a psychickou stranku a muze ji rozvijet. Rodina dité tzv. formuje. Kromé
toho, ze rodiCe zajist'uji ditéti zakladni potfeby, jako je potrava a ptibytek, dochazi i ke
vzajemné vyméné emoci, k napliiovani pocitii a angazovanosti ve vztahu.® |, Rodice svym
vlivem wrcuji  Zivotni drahu ditéte — dit¢ si zrodiny odndSi predstavu
o pracovnim uplatnéni, o manzelstvi a rodiné, o hodnotové hierarchii. “10 Clovék ma
prirozené potfebu né¢kam pattit. Totoznost se vytvaii jiz pfi narozeni, kdy novorozené
dostava jméno a piijmeni. Uz tim prakticky vznika piislusnost k uréité skuping.!

Co se tyka soucasnosti a predskolni vychovy déti, na kterou je tato kvalifikacni prace
zamétena, behem rozvoje spolecnosti od totalitarniho rezimu doslo k posunu. Stat je nyni
mnohem vice benevolentni, nechavd o vychové déti rozhodovat rodice
a Vv idealnim ptipad¢ pouze poskytuje prosttedky pro rozvoj nejen déti, ale celych rodin.
V poslednich letech dochazi ke snaze o vétsi kontrolu a ovliviiovani piedskolniho
vzdélavani, viz Novela Skolského zékona, kterd fesi povinny posledni rok piedskolniho
vzdélavani nebo také podminky pro piijimani do matefskych $kol.*?

Od dob totality doslo k radikalnimu snizeni kontroly nad rodinami, k vytvofeni
vétsiho soukromi a tim padem i k prohlubovani anonymity. Dnes jiz v nasi zemi nevladne
totalita v pravém slova smyslu. Nicméné dochazi k mnoha poruchdm v rodinach,
bohuzel. Stavé se tak z nejriznéjSich ditvodi. Rodice se o dit¢ nemohou starat, nechtéji
nebo neumgji.

Nejdilezitéjsim dokumentem pii praci s détskym klientem je Umluva o pravech

ditéte, kterd by méla mimo jiné zajiStovat zakladni prava, jakymi jsou pravo

6 Srov. MATOUgEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit, S. 38—39.

7 Srov. PAVELKOVA. Charakteristika rodiny a (pie)vychovy v komunistické perspektivé.

8 Srov. MATOUgEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 10.

® Tamtéz.

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 Srov. Zmény v piedskolnim vzd&lavani: povinny rok piedskolniho vzdé&lavani i vzdélavani dvouletych
deti. COSIV.



na zivot, jméno, svobodny pfistup k informacim, pravo mit moznost poznat své rodice
a byt vychovan.’® V Umluvé se objevuji i véci, které jsou de facto povinnosti statu,
a to zajistit ditéti 1ékaiskou pomoc, zakladni vzdé¢lani, prevenci drogovych zavislosti,
ochranu pied ublizovanim, mudenim a odepiranim osobni svobody.'* Ne vzdy se Vv nasi
historii s détmi, potazmo i dosp€lymi, takto jednalo.

V dnesni dobé se stat snazi podporovat rodiny a nabizet alternativni moznosti
pii nejriznéjSich problémech. Dlkazem je nespocet organizaci, jako jsou krizova centra,
centra pro rodiny s détmi, centra pro rodiny, nizkoprahova centra. Existuje nespocetné
mnozstvi sluzeb, které nam stat nebo soukromé organizace nabizi jako alternativu pfi
pomoci s vychovou. At uz jde 0 moznost adopce, nebo pomoc ve formé prevence a
poskytovani informaci. Otdzkou do diskuze by mohlo byt, zda diky pfili§ rychlému
rozvoji spolecnosti, potiebé finan¢niho zajisténi a odluce emociondlni stranky véci

nedochazi k ustupu zpét v rozvoji rodin.

2.2 Podoba rodiny v totalité
V Ceskych dé&jinach je mozné nalézt mnoho situaci a udalosti, které rodinu jako celek
vystavovaly neustalému a obrovskému tlaku. I proto se rodina stala jakymsi ttogistém. 2
., Deformovany stat vytvari deformované obcany i deformované rodiny. Rodina nikdy neni
nedobytnou tvrzi, jeji vnéjsi hranice ma vidy jistou propustnost. Cim je stdt totalitnéjsi,
tim vic usiluje o proniknuti do soukromi rodiny a tim vic z rodiny déla véc verejnou. “*®
Podoba rodiny v dobé¢ komunismu byla rtizna, odvijela se od socialniho postaveni
rodi¢d, jejich politického smysleni a potieby projevovat ho. V kazdém piipadé byl
ze strany statu vSudypfitomny uméle vytvofeny tlak na rodice.!” V jedné z moznych
variant ideologie by dokonce doslo k uplnému zruseni rodiny jako takové a piislo by
nahrazeni kolektivni vychovou.!® Velmi dalezitou roli v tehde;jsi totalitni ideologii hrala
pievychova. Ta tvotila ustfedni pojem, za kterym se skryvalo prakticky to hlavni.
Od 1tlého veéku nahradit rodinnou vychovu uréitou ustavni, tedy kolektivni.

Nezapominalo se ani na matky, nebot’ vyvstavala otdzka rovnopravnosti a lidské

distojnosti Zen v té dobé&, tudiz se stat pokousel matkdm zpfistupnit moznost brzkého

13 Srov. Umluva o pravech ditéte. Unicef: Ceskd republika.

14 Tamtéz.

15 Srov. MATOUgEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 46.

16 Tamtéz.

17 Srov. KABAT, J. Psychologie komunismu, s. 12-22.

18 Srov. PAVELKOVA, M. Charakteristika rodiny a (pfe)vychovy v komunistické perspektivé, s. 4.
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navratu do zaméstnani. Aspoil tak to bylo prezentovano. Zda neslo ze strany statu pouze
o uhybny manévr, jak dostat zenu zpét do prace co nejdiive, aby byla na tehdejsi poméry
prospésna spolecnosti, bych rada vice rozvinula v druhé poloving této prace.

Celkove slo o dobu velmi hlidanou, kdy se stat, resp. jedna vladnouci strana, snazil
védét vSechno o vSech. Dochédzelo napt. k vystavbé velkych kolektivnich domd,
tzv. koldomii. Myslenkou bylo postavit prostor pro bydleni, ze kterého se prakticky

nebude nutné vzdalovat!®

, ve stisnénych prostorech bytl a spole¢nych jidelen dochazelo
vetsinou k naprostému opaku, lidé neznali své sousedy a rodiny ironicky nevychéazely
ptili$ ze svého bytu a nemély zajem znat své sousedy. Privatizace majetku zapficinila to,
ze vsichni pracovali ve stejné tovarné, nakupovali ve stejném obchod¢.
Z hlavnich bodt, na kterych moderni spolecnost stoji, totiz rodina, cirkev a Skola, mély
prvni dva Uplné vymizet.?® Stat se snazil mit kontrolu nad v8emi lidskymi Zivoty,
a to uz od opravdu utlého veéku. Diky Skole mohlo dochéazet k ovliviiovani déti,
k jejich ptevychov€, propagandé rezimu a u déti by podle ideologie mohlo dojit
k ,,osamostatnéni* se od rodiny a pferueni nebo poruseni vztah v roding.?! Rodina byla
nepohodlnou instituci, kde mohlo dochéazet k §ifeni nespravnych myslenek
a nazorl, popi. malo radikalnich, déti mohly byt vychovavany v kiestanském duchu.
To vSechno nebylo v souladu s ideologii. Proto se stat snazil odtrhnout déti od rodiny
co nejdiive, matku poslat do prace a otce zaméstnavat na maximum. Domaéci prostiedi

bylo chapano jako misto, kde je moznost §ifit neideologické nazoru a pomluvy.??

3 Instituce

At uz se jedna o nasi pfitomnost, tedy dobu soucasnou, nebo dobu minulou, v tomto
piipadé dobu komunistické vlady, v nasi republice, nejdilezitéjsi roli v sekundarni péci
hraji vzdy instituce zfizované statem. Jiz od nepaméti vznikala potfeba rodict ,,odlozit*
své dité¢ do profesionalni péfe vyskolenych pracovniki. Existovalo a existuje mnoho
davodu, od potfeby ekonomického zajisténi rodiny, po nechut’ se o dite starat. Stat nabizi

nespocet moznych feSeni situace.

19 CESKA TELEVIZE. Retro: rok 1948.

20 Srov. PAVELKOVA, M. Charakteristika rodiny a (pfe)vychovy v komunistické perspektivé, s. 4.
2l Tamtéz.

22 Tamtéz.
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3.1 Instituce dnes

Témet po celém svété je vytvorena sit’ instituci spravovanych z valné vétSiny statem,
ktera kontroluje, reguluje a pomaha rodinam ve vychové déti. Nekteré instituce maji
preventivni charakter, nékteré terapeuticky, jiné intervencni, at’ uz se jedna o intervenci
krizovou ¢i béznou. Stat by mél vytvaret pfiznivé prostiedi, v némz by méla byt détem
poskytnuta maximalni péce a prostiedky k rozvoji. Vzhledem k tomu, Ze je tato prace
zaméiena na vychovu predSkolnich déti, rdda bych se zamétila na sluzby, které jsou
V soucasnosti détem a rodi¢iim poskytovany, a na jejich fungovani.

Prvni instituci, se kterou se mize dité setkat, pokud se oba z jeho rodi¢ti rozhodnou
skloubit rodi¢ovstvi se zaméstnanim a nevyuzivat matefskou nebo rodi¢ovskou
dovolenou, jsou jesle. Jejich cilem je profesionalné dopliiovat vychovu déti do tii let
véku. U takto malych déti jde v jeslich zejména o rozvoj motorickych funkci, mluveni,
hygienickych navykt a podporu socializace.?® V navaznosti na toto téma bych rada
zminila projekt, ktery zahajilo MPSV 1. 1. 2016. Jedna se o mikrojesle. ,,Cilem projektu
je podporit ziizovatele, zejména obce, pri zrizovani a provozovani mikrojesli
prostiednictvim komplexniho poradenstvi a podpory. Ddle pilotné ovérit tzv. mikrojesle,
které jsou koncipovany jako verejna sluzba péce o deti, a nabidnout péci detem od Sesti
meésicii do ctyr let v kolektivu étyr déti zajisténou profesiondlnimi pecujicimi osobami.*?*
Rozdil oproti jeslim je ve véku déti a vjejich maximdlnim poctu
v kolektivu.
skolka. Je to zafizeni, které zna téméi kazdé dité, je ureno pro vékovou skupinu
od tii do Sesti let véku. Primarnim cilem je pfiprava na Skolni vzdélavani, socializace,
osvojeni zékladnich mezilidskych interakci a vztahi. Instituce se ¥idi Skolskym zakonem
a skolnim vzdé&lavacim programem.?® Stat umoziiuje koexistenci $kolek vefejnych i
soukromych. Ve vétsiné mateiskych skolek se plati tzv. Skolkovné, dale poplatek za
stravu a v nékterych Skolkach existuje 1 moznost zakoupeni dopliikového programu, ¢imz
se mysli rizné z4jmové krouzky. Pro predstavu, Castka na jeden mésic za predskolni

vzdélavani, se pohybuje okolo 400 K¢&.%5

2 Srov. JESLOVA A AZYLOVA ZARIZENI Ceské Budgjovice. Obecné informace.

24 Projekt ,,Podpora implementace sluzby péce o déti od Sesti mésici do Ctyf let v tzv. mikrojeslich
a pilotni ovéfeni sluzby*.

25 Srov. RUZICKOVA, Monika. Typy $kolek. Nejskolky.cz

% Srov. Matei'ska $kola Chvaletice. Stravné a poplatky: od 1.12.2016.
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Vroce 2014 nabyl G¢innosti i zdkon o poskytovani tzv. détskych skupin.?’
Dtivodem jejich vzniku byl nedostatek volnych mist v détskych Skolkach. Funguji
na podobné bazi jako mateiské Skolky, ale pfijimaji déti jiz od jednoho roku véku. Horni
vékova hranice je stejna, tzn. Sest let. Détské skupiny nejsou na rozdil
od matetskych Skolek primarné vzdélavacimi institucemi, slouzi prakticky spise k hlidani
déti. Neni zde podminkou odborné vzdélani pedagogickych pracovniki.?8

Poslednim typem zatizeni, které bych rada zminila a které nepatii mezi krizova centra
vyhledavajici celé rodiny, jsou nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez. Tato sluzba
neni primarné urc¢ena predskolnim détem. PredSkolni déti a jejich rodice by tuto sluzbu
viibec neméli vyhledavat, nebot je uréena vétsinou détem od Sesti let véku.?® Z vlastni
zkusenosti v praxi bych rada podotkla, ze zejména ve vyloucenych lokalitach nebo
socialné slabsich rodindch s vice détmi dochazi k tomu, Ze starS$i sourozenec, ktery
dochdzi do nizkoprahového zafizeni, s sebou mladsiho sourozence v predskolnim véku
privede. Pracovnici vétSinou mladsi dit¢ nevylou¢i ze zafizeni, vznika tak problém,

kterym je neruSeni spravného fungovani zatizeni

3.2 Daoba totality

Jak jsem jiz zminovala, ptedSkolni vychova déti v dobé komunismu byla pro stat velmi
dilezitou. Byla zde tendence osamostatnit dit¢ od rodiny a vychovat z ngj ideal tehde;jsi
doby. To dokazuje i text k 150. vyro¢i zalozeni opatrovny pro malé déti v Praze
na Hradku Lili Monatové. Ta mluvi o nové koncepci Ceskoslovenského predskolniho
vzdélavani. ,,Klade velky diiraz na komunistickou vychovu od nejutlejsiho veku,
na optimalni piisobeni na kazdé dité tak, aby se mohlo pozdéji uspésné zaclenit
do Zivota a mohlo se rozvinout ve vzdélaného, citlivéeho a kultivovaného obcana,
oddaného socialistickému ziizeni a ideam komunistické spolecnosti. K dosazeni tohoto
cile je treba peéstovat u deéti takové vlastnosti, které budou odpovidat potrebam
socialistické spolecnosti i potrebam kazdého jedince v oblasti fyzické, psychické
i socidlni a prispéji priznivé k jeho seberealizaci.*

V tehdej$i spolecnosti byl systém predskolniho vzdélavani zameéfen stézejné

na jesle a mateiské Skolky. Daraz byl kladen na bezplatnost poskytovanych sluzeb.

27 Srov. ODBOR 21. Détské skupiny. MPSV: Rodina a ochrana prav déti.

28 Srov. Tamtéz.

29 CHARITA CESKA REPUBLIKA. Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez V.1.P.
3% MONATOVA, Lili. K zakladnim tkolam predskolni pedagogiky.
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»Verejna predskolni vychova se realizuje v jeslich, v materské Skole, ale i v pripravnych
oddelenich pro deti od péti let. Kromé toho probiha také v detskych domovech pro deéti
s nekterymi zavaznymi defekty a pro deti, které nemohou vyriistat v rodinném prostredi.
Zakladnim ukolem vsech predskolnich zarizeni je napomahat pri utvareni jednotného
systemu vychovy, ve kterém se harmonicky spojuje spolecenska vychova s vychovou
rodinnou. Jesle a materské Skoly maji diilezitou socialni ulohu, avsak prejimaji také
nekteré zavazné ukoly vychovné a vzdélavaci. Hlavnim ukolem je harmonicky
a vSestranny rozvoj vSech déti, respektovani jejich vékovych zviastnosti a individualni
pristup k nim.“3! Spole¢nym znakem pro oba typy vzdélavacich zatizeni, at’ uz jesli nebo
matefskych Skolek, byla disciplinovanost pedagogickych pracovnikid. Praci ucitelek
vykonavaly vétSinou Zeny, které mély velmi striktn€ rozvrzeny plan préce,
a veskeré snazeni bylo zacileno na urgity efekt. Neustale pfitomny byl k¥ik.3? Odlisnost
od dnesni doby je vidét také v tom, ze v minulosti byl kladen diraz také na télesné
dispozice déti®, resp. vychova byla zaméfena nejenom na rozvoj déti a na jejich
emociondlni stranku, ale také na télesnou pohodu. Dokazuje to také tato citace. ,,Rozviji
a prohlubuje se zdravi, pohybova zdatnost a psychické funkce déti tak, aby mély bohaté
prozitky pri poznavani spolecnosti a prirody a zdokonalovaly se jejich myslenkove,
Fecove, citové a volni procesy i celd osobnost Utvari se jejich zajem o hru a o svet hracek,
o uceni i o pracovni ¢innost.* 3

V obdobi po listopadu 1989 dochéazelo v oblasti Skolstvi k mnohym zménam,
dochazelo ke kritice stavajicich programii a vyvstala potieba novych. Matefské skolky
a jejich vzdélavaci programy zacalo mit v rukou jejich vedeni a doSlo ke vzniku prvnich
soukromych mateiskych $kolek u nas. Doslo také k novelizaci mnoha zakoni.*®
»~Materska skola navazovala na vychovu v rodiné, méla zajistovat v§estrannou péci detem
zpravidla od tri do Sesti let a méla rozvijet formy vychovného pusobeni.
Do materské Skoly mohly byt nové prijimany déti s mentdlnim, smyslovym ci télesnym

postizenim a vadami reci.

3L MONATOVA, Lili. K zékladnim tikoltim ptedikolni pedagogiky.

32 Srov. KABAT, J. Psychologie komunismu, s. 261.

3 MONATOVA, Lili. K zékladnim tikoltim ptedikolni pedagogiky.

3 Tamtéz.

% Srov. KLIMKOVA, Klara. Vychovné vzdélavaci programy ceskych materskych skol v dobé totality
a po roce 1989.

% Tamtéz.
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3.3 Porovnani institucionalni péce ve dvou dobach

Prvni zédsadni rozdil mizeme pozorovat u téch nejpovolangjSich vtomto odvétvi,
u pedagogickych pracovnikii matetskych Skolek. Zatimco dnes jsou na pracovniky
kladeny urcité naroky, at’ uz na vzdélani nebo dovednosti a dispozice pro vykonavani
profese pedagoga®’, v totalitni dob& zilezelo vice na tom, zda ¢lovék inklinuje
ke Strand. Uroveti a profesionalita byla pfesunuta na druhou kolej. To se tykalo viech
sfér Skolniho vzdélavani. Dochazelo k odsunu odbornikli, nahrazeni jejich mista
pohodIngj$im pracovnikem, provérkam a piezkusovani politické zpusobilosti.®® Situace
byla jist¢ krajné¢ nepfijemna vSem, ktefi zili v neustalém strachu, zda pfijdou
o zamgstnani a nahradi je nékdo mladsi bez zkuSenosti, bez védomosti, pouze
se stoprocentné vtisknutou ideologii.®

Dalsi patrny rozdil lze nalézt v ramci finan¢ni stranky véci. Zatimco dnes jsou rodice
povinni platit Skolkovné, stravné a mimotadné vydaje jako jsou vylety, kurzy apod.,
v dobé komunismu byli od vSeho osvobozeni. Cely proces, at uz v jeslich nebo
matefskych $kolkach, byl plné hrazen a déti tak rodi¢e nestaly skoro nic.*’ Situace
se zacala ménit az po roce 1989, kdy se zacal i u nas rozSifovat trend soukromych
matefskych skolek.*!

Dnesni vychova déti je v ramci moznosti volna, stat nefidi volnocasové aktivity
rodiny a povoluje velkou miru individuality a soukromi. Vznikla spousta novych trendu
ve vychove, nékteré jsou velmi alternativni, az extrémni. PfedSkolni déti dnes vétSinou
nemaji mnoho dalSich aktivit kromé téch v matetské Skolce. Rodice dit¢ vyzvedavaji
odpoledne po praci, ackoliv jsou sami unaveni a tési se na klidné chvile stravené doma.
Déti jsou zejména v Gtlém veku plné energie, coz mize vést ke konfliktim, hadkam,
podlehnout kazda z rodin. V dobé komunismu bylo Gplné jiné postaveni déti
ve spolecnosti. Zatimco dnes jsou hyckané, rodi¢e na né davaji pozor na kazdém kroku a
pro dobro svych déti by udélali maximum, komunismus vidél postaveni déti
ve spolecnosti diametralné rozdilné. ,,Dité bylo povazovdino za nesvépravny subjekt.

Z pravniho hlediska vsak neslo jen o otdzku trestni odpovednosti a prava na zdkladni

37 CESKO. Zdkon & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkoni.

% Srov. KABAT, J. Psychologie komunismu, s. 263.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz, s. 260.

4 Srov. KLIMKOVA, Klara. Vychovné vzdélavaci programy ceskych mateiskych $kol v dobé totality
a po roce 1989.
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potieby, ale o celkovy pristup k ditéti, jehoz Zivotni situace, postaveni a respekt
ve spolecnosti byly pouze deklarativne spojovany s krasnym a lepsim Zivotem
vkomunismu, ale ve skutecnosti jakykoliv respekt ktéto kategorii chybél. “*?
U predskolnich déti zatim nedochdzelo k tak extrémné nabitému programu, co se tyka
traveni volného Casu. Propaganda se objevila ale i zde, napt. ve form¢ predéitani
nabity aktivitami, po vyu¢ovani ve §kole musely do druZiny, na doudovani. Casto bylo
nemyslitelné travit volny ¢as jinde nez v pionyrském sdruzeni.** Se §kolou jezdily déti
také povinng na pobyty v pfirod€. Z téch vSech Skolnich aktivit a tlaku, ktery na né byl
vyvijen, se vykrystalizovaly dvé skupiny. Prvni byly déti ve velkém stresu, které vSechny
tyto pozadavky a vylety dohanély do depresi a nechuti chodit do §koly. Druha skupina
byly déti, které dokéazaly wvyuzit situace, ve Skole se stavaly problémovymi
a nedélaly si zniceho tézkou hlavu. Zplsoby jednani, které zazily v détstvi, zacaly
uplatiiovat i v dospélosti a soukromém zivot&.*® Z toho vieho vyplyva zasadni rozdil.
Dnes se nechéva rodi¢im volna ruka, je jen na nich, jak bude dité po Skolnim vzdélavani,
at’ matetské Skolce nebo zékladni Skole, travit volny ¢as. Diiv takové moznosti nebyly,

vSechno mélo sviij pevny fad.

4 Socialni prostiedi, rodice

skupinou Vv jeho Zzivoté, se kterou se setkava. Rodinou se muze v kazdém socialnim
prostiedi myslet néco jiného. Bézné se v Ceské republice vyskytuje model matka, otec
a déti. Jako dalsi slozky rodiny potom piichazeji prarodice, sourozenci rodi¢t apod.
Ti vSichni dit¢ ovliviiuji od samého zacatku jeho byti v roding, Castokrat si to ani

neuvédomuyji. Socidlni prostiedi, ve kterém vyrusta, si dit¢ nemtiiZze vybrat.

4.1 Socialni prostiredi dnes
Latka zivotni urovné je VvV nasem geografickém prostiedi a ¢asovém pasmu pomérné
vysoka, at’ uz se jedna o miru vzdélanosti, nebo ekonomické zabezpeceni. Dokazuje

to i fakt, ze se Ceskd republika nachazi na 28. piiéce v pofadi Human development

“2 KABAT, J. Psychologie komunismu, s. 266.

43 Srov. Matetska skola. In: Wikipedia: the free encyclopedia.

4 Pionyrska organizace Socialistického svazu mladeze. In: Wikipedia: the free encyclopedia.
4 KABAT, J. Psychologie komunismu, s. 261-262.
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index*®, ktery je slozenim ekonomickych a socidlnich ukazateli (délka Zivota, porodni
umrtnost, pristup ke vzdélani atd.). I v bézném zivoté je vidét, ze vétSina lidi dnes
nestrada. Vyjimkou jsou samoziejmé piipady spadajici pod kompetence socialni prace.

Zda se kvuli zivotnimu stylu vytraci z rodin emocionalni stranka a nejenom déti trpi
citovou deprivaci, je otdzka do diskuze. Na jedné strané¢ by tomu mnohé napovidalo,
pracovni vytizenost zen, jejich emancipace, kariérni postupy a rovnopravnost. Dale také
nedostatek ¢asu na odpocinek a mnoho povinnosti, které si na sebe néktefi rodi¢e sami
nabiraji, zpasobuji jak deprivaci jich samotnych, tak i jejich déti. Vyvstava otazka,
k ¢emu slouzi v§echny vydélané penize, kdyz je neni ¢as zuzitkovat v rdmci volného ¢asu.
Na rodi¢e 1 déti je vytvaren tlak spolecnosti, mize dochéazet ke ,Skatulkovani*
na zdklad€ vzhledu a prvniho dojmu. Dnes i déti v pfedSkolnim veéku dokazi ovladat
elektronické piistroje v domacnosti a i na jejich oble¢eni a prvnim dojmu zalezi.

Socialni prace se zabyva vétSinou rodinami, u kterych doslo v jejich socidlnim
prostiedi k ur¢itému druhu poruchy nebo je tato moznost piipustna v budoucnosti.
Z praxe je jasné, ze u rodin, kde je socidlni prostfedi naruSené nebo nefunguje tak,
jak by mélo, je problém vétSinou dlouhodoby, castokrat se s rodinami veze jiz celé
generace. A kvili tomu, ze ditéti ptijde pfirozené takto zit, bude tuto zivotni filosofii
pouzivat dal a bude takto vychovavat i své déti. Poruchy ve fungovani rodiny tu byly
vzdy a dle mého nazoru se situace nebude rapidné lepsit.

Dnesni situace je tedy takova, Ze stat se snazi minimalné vméSovat do vychovy déti,
pokud nedojde k vdznému ohrozeni ¢lena rodiny.* Idealisticky obrazek by vypadal tak,
Ze stat by se snazil bezproblémové rodiné pouze nabizet moznosti jejiho dal§iho rozvoje
a vzdélavani. Socidlni prostfedi mize byt z c¢asti  ovlivilovano statem,
napf. v podob¢ nastaveni socialni politiky, podminek pro ziskani socidlnich davek nebo
vyse diichodii a plati. U nas, v Ceské republice, je nejdilezitéjsi instituci zajistujici tyto

zminéné sluzby MPSV.#

4.2  Socialni prostiedi v dobé komunismu
Zivot v jakékoliv totalitni dob& je naroény. Kazdy den, &astokrat i v nejbéznéjsich
situacich, mohl ¢lovék upustit uzdu své fantazii a z béZné €innosti se stala stresujici nocni

mura. Totalita je zaloZzena na wur€itétm druhu strachu a deprivact lidi,

4 Srov. MICK A, Roman. Socidlni etika 1, s. 17.
47 Viz kapitola 2.1.
4 Srov. MPSV. Ministerstvo prdce a socidlnich véci.
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na manipulaci s nimi.*® To ji davd moznost vladnout. Strach byl u lidi vytvafen opravdu
kazdy den.

Totalita stanovovala ur€ity fad, zakony, normy, ale i nepsana pravidla, ktera byla
utvafena kazdy den, v ramci postaveni rodiny ve spoleénosti.>® Tykala se jiz nejmensich,
Cerstvé narozenych ¢lenl spolecnosti, kteti jesté neméli ani ponéti, do jakého svéta to
ptisli. ,, Ta se formovala jiz od narozeni, napr. pravidla v porodnici: kdy a jak se dite smi
kojit, kdy ho maminka smi videt, jak dlouho se musi byt v nemocnici. Pravidla samotnych
nemocnic jsou také dana bez zohlednéni vaseho nazoru. Pravidla urcuji, ke kterému
lekari smite chodit, co vam urci za lécbu bez ohledu na vas a vase vnimani véci, kdy smite
zatukat na jeho dvere. Pravidla skoly vymezuji, jak byt prijat, které kategorie lidi nesméji
byt nikdy prijaty na urcity typ Skoly, jak se chovat, aby na mne ucitel nekficel nebo mne
netrestal. “!

Komunisticky rezim se snazil potlacit dualezitost rodiny. Potencial vidél
v nahrazovani kolektivni vychovou.®> Rodina v dobé totality tedy neméla dobré
podminky k rozvoji, vytvareni vztaht, rozvijeni emociondlni stranky déti i rodi¢i. Vazby
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny byly problémem, jejz bylo nutné odstranit
a nahradit ho dle tehdejsi ideologie lepSim, vykonnéjs$im systémem vzdélavani
a vychovy. ,,Druha skupina kritérii se vztahovala na nase role a postaveni,
na specificka pravidla jednotlivych vekovych obdobi, pocinaje opét povolenymi
podminkami porodu, poté postavenim ditéte a jeho rodiny, funkci rodiny nahrazovanou
funkci kolektivu, na povinnosti clenit rodiny viici rezimu, tlak na dité, na vychovavajici,
nikoli vzdeélavajici funkce Skoly, na postaveni starych osob a pristup statu k nim, nahled
na staii a neproduktivni vék atd. >

Matky byly pod velkym tlakem vratit se do prace co nejdiive a byt produktivni.
Zejména po fijnové revoluci se za¢ala mnohem vice fesit diistojnost Zen a jejich prava.>*
Navrat do prace znamenal jiz zminované odkladani ditéte do jesli, kde se o ngj
profesionaln€ postard persondl zafizeni. Dnes tuto mozZnost diivéjStho navratu
do zamé&stnani vyuzivaji Zeny dobrovoln¢ a ze své vlastni iniciativy nebo potieby. Dalsi

problém v domécnosti mohl piijit v pfipadé, kdy rodice uvazovali nad tim, co ditéti sméji

4 KABAT, J. Psychologie komunismu, s. 11-33.

% Arendtova uvadi: ,,Cilem totalitni vychovy nikdy nebylo vit&povat presvéd&eni, ale zni¢it schopnost si
né&jaké utvoiit.“ ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu, Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 631.

51 KABAT, J. Psychologie komunismu, s. 15.

52 Srov. PAVELKOVA, M. Charakteristika rodiny a (pfe)vychovy v komunistické perspektivé, s. 4.

58 KABAT, J. Psychologie komunismu, s. 16.

5 Srov. PAVELKOVA, M. Charakteristika rodiny a (pfe)vychovy v komunistické perspektivé, s. 4.
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fict a v ¢em mu tieba nefict uplnou pravdu. Pokud rodina fungovala na bazi toho, ze ditéti
nic nezatajovala, otevien¢ si s nim povidala o nejriiznéjsich tématech nebo problémech,
mohla Celit neptijemnym situacim. Kdyby se rodice fidili spiSe druhym modelem a ditéti
fekli pouze to, co slySet muze, nebo mu dokonce radsi nefekli pravdu, mohlo naopak dojit
k vy¢itkdm svédomi a nedorozumeénim v komunikaci.>® Nesouhlas s ideologii, vefejny
projev proti Stran¢, mohl mit fatalni disledky pro celou rodinu. Déti byly, obrazné feceno,
rukojmimi. Pokud by dité tedy pochazelo z pro totalitu problémové rodiny, nemélo Sanci
vystudovat I€katstvi, 1 kdyz to byl jeho celozivotni sen, rodi¢e ho podporovali a mélo
K tomu ty nejlepsi védomostni dispozice. Naopak dit¢ z chudé rodiny, které proslo
zakladni Skolou s problémy, ale aktivné se jeho rodina hlasila ke Strang, dostalo po $kole
automaticky ptidélené pracovni misto a ob¢as dokonce mohl dostat i néjaké penize navic,
tzn. bokem.>® U mladych lidi bylo jednoduché vyuZivat manipulaénich prostfedkii a

propagandy. Ta se vmisila do jejich zivott jiz od utlého veku.

5 Legislativa
Veskeré zakony a jejich Gpravy nebo novely by v teoretické roviné mél stat vytvaret
pro dobro svych obcanti. Zakony jsou zde od toho, aby vytvaiely ur€ity fad, bez nich
by si kazdy jedinec mohl délat cokoliv a mohlo by dojit ke katastrofickym scénatiim
plnym anarchie a bezpravi. M¢ly by také vytyCovat hranice, prava a povinnosti. Dotykaji
se snad kazdého okruhu lidského Zivota a je tfeba je neustale aktualizovat, protoze i
spolecnost se vyviji a roste. Zda se skutecné déje to, Ze vSechny zakony jsou v redlném
zivoté uzite¢né a praktické, je spise otazka k diskuzi.

Na celém legislativnim procesu se podili mnoho Ustavnich €initeld. Navrh mtze
podat poslanec, Senat, kraj neboli jeho zastupitelstvo a v neposledni fadé vlada.>” Zakon
samotny schvaluje také n¢kolik dil¢ich slozek, nejprve Poslanecka snémovna, poté senat

a koneénym bodem je prezident republiky. V této praci se zaméfime pouze

vvvvvv

% Srov. KABAT, J. Psychologie komunismu, s. 267—268.
56 Tamtéz.
57 Srov. SENAT PARLAMENTU CR. Vznik zékona. Sendt pro mlddez.
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5.1 Legislativa dnes
5.1.1 Umluva o privech ditéte
., Umluva o pravech ditéte byla prijata Valnym shromdzdénim OSN dne 20. listopadu
1989. Od té doby ji s vyjimkou USA ratifikovaly vsechny stdty svétaa stala
se tak nejrozsirenéjsi smlouvou deklarujici lidska prava v celé historii.“® V Ceské
republice byla tato umluva oficidln¢ podepsana v roce 1993. Stét je prave tim Cinitelem,
ktery ma dohliZet na dodrzovani umluvy. V této ,,dohodé* by méla byt obsazena vSechna
jednim z nejpouzivanéjSich dokumentl pii praci s détmi. Ditétem se v tomto kontextu
rozumi osoba mladsi osmnacti let.

Umluva obsahuje 54 ¢lankd, které jsou déle rozdélené do &étyt zakladnich kategorii.
Jde o hlavni zdsady, kde je obsazeno zakladni pravo na zivot, pteziti, rozvoj a pravo
na zaclenéni se do spolecnosti. Jde vlastné o zékladni principy, které dalsi tii body dale
rozvijeji nebo dopliuji. Druhym bodem je prdavo na prefiti a rozvoj. V tomto ¢lanku
je zminéno vSe, co se tyka zdkladnich prav déti. Naptiklad pravo na domov, jidlo, pitnou
vodu, rozvoj. Je zde zahrnuto i pravo na poskytnuti zdkladni Iékafské péce nebo na
svobodné traveni volného Casu. Jsou zde popséana i prava tykajici se déti s mentalnim
postizenim, déti z vylouCenych lokalit nebo mensin a také prava déti z uprchlickych
oblasti, které¢ se nasi zemé¢ dotykaji minimalné. Ttetim ¢lankem je prdvo na ochranu.
Je v ném obsaZeno vSechno, co vyplyva jiz z nazvu, veskerd prava, ktera ochranuji
déti pfed zneuzivanim, nucenymi pracemi a zapojenim do valeénych konfliktd.
Ctvrtou, posledni ¢asti umluvy, je prdvo na zapojeni se do spoleénosti. Nazory déti
by mély byt brany v potaz a vazné, vyskytuje se zde pravo na vyjadieni, ale také
na vyslySeni. Déle by déti mély mit pravo na ptistup k informacim, k samotnému zapojeni
se do spolecnosti, jak uz vyplyva z nazvu. Nazory a hlasy by nemély byt preslechnuty,
naopak by mély byt vyslyseny.®°

Umluva o pravech ditéte poskytuje jako celek uréity souhrn vieho, co je pro déti
dulezité a v cem by mohl vznikat problém, nebo v jakych oblastech zivota by déti mohly

byt ohrozené. Je to jeden ze zasadnich legislativnich dokumentt viibec.

5 Srov. Umluva o pravech ditéte. In: UNICEF Ceskd republika.
% Tamtéz.
80 Srov. Tamtéz.
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5.1.2 Zikon ¢ 94/1963 Sb., o rodiné

., Zdkon o rodinée byl zdakon upravujici oblast ceskoslovenského a ceského rodinného
prava Vv letech 1964-2013. Nahradil drivejsi zakon ¢. 265/1949 Sb., o prdavu rodinném.
Po rozdéleni Ceskoslovenska platil i na Slovensku, kde byl roku 2005 nahrazen zdkonem
¢.36/2005Z. z.,0 rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Od 1. ledna 2014 byl zrusen i v Ceské republice a nahrazen druhou cdsti nového
obcanského zdakoniku. %' Jak vyplyva z predchoziho textu, jednd se o zakon, ktery
v Ceské republice neni od roku 2014 platny a vétsinova &ast jeho trvani se odehravala za
doby totalitniho rezimu. Z toho diivodu bych jeho napln a rozsah bych rada vice rozvedla
v kapitole 4.2.

5.1.3 Zikon & 359/1999 Sb., 0 socidlné pravni ochrané déti
Zakon o socialn¢ pravni ochrané déti, se svymi jedenacti hlavami, je v nasi zemi jednim
z nejdulezitéjsich dokumentti chranicich prava ditéte vibec. Jak uz vyplyva z nazvu,
je zde zahrnuto Siroké socialni prostiedi ditéte, kterého se zdkon dotyka. Jak uZ bylo v této
praci zminéno, v navaznosti na to, jak se méni prostfedi a spolecnost, je tieba tomu
prizptisobovat legislativni dokumenty, tudiz i1 tento zakon si proSel zménami
atipravami. Obsahuje celkem jedenact ¢4sti zamé&fenych na nejriiznéjsi socialni aspekty.®2
Osobné si myslim, Ze zajimavé¢jsi témata se zacinaji feSit od tfeti ¢asti nazvané
opatieni socidalné pravni ochrany. Zahrnuty jsou zde témata jako zakladni preventivni
a poradenskéd ¢innost, osvojeni ditéte do pécCe, péstounskd péce a péestounska péce
na piechodnou dobu. Dalsi hlavou je tstavni vychova, péfe o déti vyzadujici zvySenou
pozornost, socidlné¢ pravni ochrana ve vztahu k cizim zemim nebo ve zvlastnich
ptipadech. Dalsi ¢asti je zaiizeni socidalné pravni ochrany déti, v niz je blize vysvétleno,
jakéa vSechna zafizeni do této oblasti spadaji. Patfi sem zafizeni poskytujici odborné
poradenstvi a pomoc, dale krizova centra, tedy zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, zafizeni socialn€ vychovné Cinnosti a vychovné rekreacni tabory
pro déti. Patou Casti je hlavicka s nazvem péstounskd péce. Jak uz je z nazvu jasné,
obsahuje vse, co se tyka prav a povinnosti pti vykonu péstounské péce. Dale se zde fesi
davky péstounské péce. Dal§imi ¢astmi tohoto zakona jsou poskytovini socidlné prdavni
ochrany povéienymi osobami, inspekce poskytovini socidlné prdavni ochrany

a spolecnd ustanoveni. Casti devatou je pojmenovan bod sprdvni delikty, piestupky,

61 Z4kon o roding (Ceskoslovensko, 1963). In: Wikipedia: the free encyclopedia.
62 Srov. CESKO. Zdkon ¢. 359/1999 Sb, o socidlné-pravni ochrané déti.
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spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, spole¢nd ustanoveni,
praktické vymezeni veskerych prestupkil a precintl, kterych se je mozno dopustit proti
ditéti. Jsou zde uvedeny prestupky tykajici se fyzickych osob, které néjakym zplisobem
nezvladaji vychovu ditéte v domacnosti, ale i pfestupky odehravajici se v pobytovych
zatizenich pro déti, kde se prestupku dopousti pracovnich organizace. Posledni dva body
jsou Fizeni a mistni piislusnost a prechodnd a zdvérecnd ustanoveni.®®

V zdkoné o socialné pravni ochrané¢ déti jde o to, aby détem bylo umoznéno
bezstarostné détstvi v socialné priznivém a nekomplikovaném prostiedi. Tento zadkon
vznikl jako potfeba chranit déti proti bezpravi v jakékoliv podobé, at’ uz od obchodu

s détmi, détské pornografii, zneuzivani ve vSech formach, détské praci, ale i v oblastech

JiZ zminéné péstounstvi.

5.1.4 Zadkon ¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie

Nedilnou slozkou socidlni politiky statu je samoziejmé prerozd€lovani statni socialni
podpory. Ta by méla slouzit primarné lidem daného statu v tézkych Zivotnich situacich.
Finanéni podpora by méla putovat k potfebnym jako zachytny bod, diky némuz se jejich
zivotni situace miize, resp. by méla zlepsit. Finanéni podporu hradi stat.5*

Tento zakon obsahuje Sest zakladnich ustanoveni. Prvnim je #vodni ustanoveni, kde
jsou uvedeny vSechny druhy statni socidlni podpory, a to ptispévek na dité, ptispévek na
bydleni, porodné, rodicovsky ptispévek a pohiebné. Dale jsou v této Casti stanoveny
podminky pro ziskani piispévkt a dalsi ustanoveni, naptiklad, které instituce jsou
opravnéné spravovat davky statni socidlni podpory. DalSim je vymezeni nékterych
pojmii. V této Casti jsou uvadény nejriznéjsi pojmy. Napiiklad, co je pfijem rozhodny
pro mozné ptiznani socialni davky, vydéle¢na €innost, nezaopatiené dite. Tieti Casti jsou
davky. Zde jsou praktické informace a pokyny o tom, jaké podminky musi
Cloveék splnit, aby dosdhl na mozné vyplaceni davek, jak se vySe piispévku vypocitava
avyplaci. Informace jsou roztfidény podle kategorii vSech ptispévkll a davek, jejich vycet
je uveden vuvodnim ustanoveni. Ctvrtou &asti jsou spolednd ustanoveni
o davkdch. Pati sem povinnosti statnich organt, podrobné vymezeni kontrolni ¢innosti
statnich instituci Vv prib&hu vyplaceni davek a také spravni delikty fyzickych
1 pravnickych osob. Tato ¢ast je velmi obsahla. Popisuje podani zddosti na davky, podani

diikaznich prostfedk? a role dal§ich ucastniki celého procesu. Casti patou jsou piechodnd

83 Srov. Zakon ¢&. 359/1999 Sb.: Zakon o socidln&-pravni ochrané déti. Zdakony pro lidi.
8 Srov. MPSV. Statni socialni podpora. Ministerstvo prdce a socidlnich véci
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ustanoveni. Poslednimi jsou zavére¢na ustanoveni, v nichz je uveden nespocet starych
zakond, které se zrusily uc¢innosti tohoto zakona, tzn. v roce 1995. Tento zakon nahradil
mnoho roztiisténych zakonnych norem, dokazal ucelit téma statni socialni podpory a

viech dilezitych nalezitosti.®®

5.2 Legislativa v dobé totality

Kazda doba potfebuje svoje zédkony a legislativni vymezeni. Otazkou nebo problémem
muze byt to, jak s nimi naklada, zda je ptfizptasobuje praktickému zivotu svych obcana
a mysli pfi tom na jejich dobro. | s nadstupem komunistického rezimu v nasi zemi doslo
logicky ke vzniku novych zakon. Mnoho zakonti vzniklo také po totalitni dobé jako

reakce na ni a jako pomyslna vystraha pied dals$imi moznymi totalitnimi rezimy.®

5.2.1 Deklarace prav ditéte

Tento dokument vznikl po druhé svétové valce jako reakce na extrémni poruSovani
lidskych prav pravé béhem obou svétovych valek. Charta prav ditéte navazuje
na Zenevskou deklaraci a byla pfijata Organizaci spojenych narodi 20. listopadu 1959.%7
V preambuli odkazuje na VSeobecnou deklaraci lidskych prav. V podstaté tika, ze dité
pro svou docasnou télesnou i dusevni neschopnost branit se potiebuje pravné ukotvenou
ochranu.%

., Vroce 1959 Spojené narody schvalily Chartu prav ditéte, jez se cilené zamérovala
na prosazovani optimalniho vyvoje kazdého ditéte a jeho ochrany. Kazdé dité ma mit
zajisténo ke svému plnému rozvoji dostatek lasky a porozuméni predevsim v péci viastnich
rodicii. Neni-li to mozné, stdt toto pravo musi nalezité uspokojit. Zvlastni ustanoventi jsou
venovana pravim ditéte na ochranu pred jakymkoliv zneuzZivanim, ublizovanim,
vykoristovanim a zanedbavanim, obchodem s nim a jeho diskriminaci. Charta v podstaté
jako  prvni  dokument  zminuje i  vyzmam  prenatalniho,  perinatdalniho
a postnatalniho obdobi a kvalitni péci o plod a dité, a také péci o matku pred narozenim

a po narozeni ditéte.

% Srov. CESKO. Zdkon ¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore.

6 Srov. KLIMKOVA, Klara. Vychovné vzdélavaci programy ceskych materskych skol v dobé totality
a po roce 1989.

67 ABSOLVENTI GYMNAZIA CHEB. 22.1 Zikladni listiny 20.stoleti  tykajici
se détskych prav. Détska prava.

88 Srov. POLACKOVA, Martina. Prdva ditéte: Analyza pravni konstrukce pojmu v ceském pravu.

89 Tamtéz.
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Charta nevznikla jako zavazny mezinarodni dokument, nepiijaly ji vSechny zemé
svéta. Ceskou alternativou je pravné zavazny dokument, a to Umluva o pravech ditdte
z roku 198979, ktera je vice specifikovana v kapitole 5.1.1. Charta vyznamné ovlivnila

1 podobu Zakona o rodin¢.

5.2.2 Zadkon é 94/ 1963 Sb., o rodiné
, Zavaznym nedostatkem je uprava rodinného prdva stale setrvavajici na koncepci
specialni pravni normy, tj. zakona o rodiné, ktery jiz svym pojmenovanim, ale nikoliv jen
jim, neodpovida spolecenskym zmeénam, ke kterym doslo ve state, ktery se zmenil
z totalitniho statu na stat demokraticky, a ktery tedy mél ve svych pravnich predpisech
vyjadrit politické a ekonomické zmény, k nimz ve spolecnosti doslo. “™

Jak je jiz zminéno v kapitole 5.1.2., Zakon o rodiné platil na nasem tuzemi v letech
1964-2013. Vénoval se veskerym nalezitostem z oblasti manzelstvi, vztahi mezi rodici
a détmi a vyzivnému. To jsou zaroven jeho tii zakladni &asti.”> Cast prvni neboli
manZelstvi, se rozviji do dalsi hlav a fesi témata jako rozvod, vznik manzelstvi a vztahy
mezi manzely. Cast druhd, vztahy mezi rodici a détmi, je pro potieby této zavéredné prace
nejdilezitéjsi. Nachazeji se v témata jako rodicovska zodpovédnost, vychovna opatieni,
osvojeni, opatrovnictvi a uréeni rodicovstvi. Casti tieti je vyfivné. Tam lze najit konkrétni
informace 0 vyzivovaci povinnosti mezi manzely, ostatnimi piibuznymi, vyzivném

rozvedeného manzela, aj. Casti ¢tvrtou jsou zdvéreénd ustanoveni.”™

6 Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoi‘e, a jeho Novela
Zakon &. 117/1995 Sb., vesel v Ceské republice v Gi¢innost dne 1. 10. 1995. Jak je jiz
uvedeno v kapitole ¢islo 5.1.4., zakon se tyka prerozd€lovani a uréovani vyse davek
statni socialni podpory. Zakon upravuje veskeré nélezitosti, které¢ musi clovek splnit, aby
mél na jednotlivé piispévky narok. Urcuje vysi pfispévkll a konkretizuje jeho
vypo¢itavani.”* Kromé rodi¢ovského piispévku, kterého se tyka novela, to je porodné,
pohiebné, ptispévek na bydleni a piispévek na dité.

Organem, ktery se socialni podporou zabyva a ma pravo sni operovat,

je MPSV, které dale kooperuje s jednotlivymi krajskymi pobo¢kami Utadu prace.

70 Srov. Cesky vybor pro UNICEF. Umluva o pravech ditéte. Unicef: Ceskd republika.
I Tamtéz.

72 Srov. CESKOSLOVENSKO. Zdikon & 94/1963 Sb., o rodiné.

8 Tamtéz.

4 Srov. MPSV. Statni socidlni podpora. Ministerstvo prdce a socidlnich véci.
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Ty maji standardné vymezené jedno urcité oddéleni, které fesi praveé pouze davky statni
socialni podpory.” Zde se uskuteéiiuje i podavani zadosti o davky. Osoba si podava
7adost vzdy na krajské pobodce Gfadu prace dle mista trvalého bydlisté. Zadosti
se podavaji v klasické papirové podobé¢, tiskopisy jsou jiz predtistény. Dulezité je,
ze narok na jakoukoliv ze zminovanych dédvek maji pouze ob¢ané s trvalym pobytem
nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské republice, kteti zde maji bydlisté. ,,Cizinci, kteri
nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, jsou opravnénymi osobami
po uplynuti 365 dni ode dne hldseni k pobytu. Do doby 365 dnii pobytu na vizemi Ceské
republiky se nezapocitava doba, kdy je osoba Zadatelem o udeleni azylu ubytovanym

V pobytovém stiedisku Ministerstva vaitra. “™

6.1 Novela zakona o statni socialni podpoie

Novela Zéakona o statni socidlni podpote ze 17. 3. 2016 se tyka rodi¢ovského prispévku.
Konkrétné jde o snahu umoznit rodicim cerpat rodiCovsky piispévek dle jejich zajmi,
».Navrhuje se zrusit omezeni horni hranice Cerpani rodicovského prispevku ve vysi
11 500 K¢, resp. umoziuje se Cerpat rodicovsky prispévek ve vysi penézité pomoci
V materstvi a nemocenského v souvislosti s porodem, dale se umoznuje volit vysi cerpani
davky ipro rodice, jimz nelze stanovit denni vymeérovaci zdklad a rusi se podminka
sledovani dochazky ditéte do predskolnich zarizeni. Navrh také rusi moznost Cerpani
rodicovského prispévku osobam v evidenci z titulu péce o dité svérené do péstounské péce
na prechodnou dobu a vypousti podminku souhlasu  druhého rodice
se zpracovanim osobnich udajii. Navrhuje se také specialni uprava rodicovského
prispévku v pripadé ditéte svéreného do stiidavé péce rodicii. “™"

Novela by tedy méla umoznit rodi¢tim svobodnou volbu toho, jakym zptisobem, resp.
vjaké vysSi si budou piispévek vybirat. VySe penézit¢é pomoci v matefstvi
se V praxi rovna ¢istému mési¢nimu piijmu dané osoby. Pokud mél rodi¢, z jehoz piijmu
se vySe prispévku vypocitava, dostatecny ptijem, a rodina se napiiklad dostane do krizové
finan¢ni situace, mize si vybrat az 32 640 K¢ mési¢né. Celkovy financéni bali¢ek

rodicovského prispévku ¢ini 220 000 K¢, takze rodi¢e si budou moci vybrat podporu

75 Srov. MPSV. Kontaktni pracovisté Ceské Bud&jovice. Urad prace CR.
76 Tamtéz.
"PARLAMENT CR. 50/16 Novela zdkona o statni socialni podpote; T: 17.3.2016.
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rychleji, v piipadg, Ze splni veskeré podminky, uz V rozmezi Sesti mésictl.’® Ministryng
Marksova uvedla, ze vedle moznosti flexibilngjSiho cerpani ptispévku zanikne i
diskriminace pro nevydéle¢né ¢inné osoby, jako jsou studenti nebo OSVC, ktefi si sami
neplati socialni pojisténi. Navrh totiz rusi omezeni, které vzniklo béhem pfipravy
samotného zékona. Uvedené osoby, neplatici si sami socialni pojisténi, dosud mohly
rodi¢ovsky prispévek Cerpat pouze omezené, a to v pevné stanovenych c¢astkach do ctyr
let véku ditéte. Navrh povoluje rodicim cCerpat prispévek az ve vysi 7600 K¢ mésicné,
coZ znamena v nejrychlej$im mozném cCerpani V této vysi vybrani ptispévku do dvou a
pul let véku ditéte.”®

Navrh, ktery se snazi dostat matky diive zpatky do zaméstnani, neni jedinou
novinkou, ktera se v Novele objevuje. Navrhuje, aby byla zrusena moznost Cerpat
ptispévek, pokud maji osoby dité v péstounské péci na piechodnou dobu. V neposledni
fad¢ navrhuje speciadlni upravu zékona, jehoz ¢ast fesi prispévky na déti, které jsou
ve stifdavé pééi rodi¢i.®

Momentalni situace okolo Novely zdkona je néasledujici. Vlada ptedlozila snémovné
navrh zdkona 30. 6. 2016. Prvni ¢teni probéhlo 19. a 25. 10. 2016, poté byl navrh
pifesmérovan k projednani vyborum. ,, Garancni Vybor pro socidlni politiku projednal
navrh zakona a vydal 3. 1. 2017 usneseni dorucené poslanciim jako tisk 854/1. Stalad
komise pro rodinu, rovné prileZitosti a ndarodnostni mensiny projednala ndavrh zdkona a
vydala 5. 1. 2017 usneseni dorucené poslanciim jako tisk 85412 (doporucuje schvalit). <
Navrh progel i druhym ¢tenim, které probéhlo 1. 3. 2017. Ceka ho tedy jesté cesta pies

schvaleni senatem a prezidentem republiky.®2

6.2 Srovnani

Jak je jizZ naznaeno v uvodu, v ndvaznosti na Novelu zdkona a téma této bakalarské prace
se naskyta otazka, zda se MPSV neuchyluje k metodam, které jsou spiSe krokem zpét
V rozvoji spole¢nosti. Doposud byl systém ptidélovani ptispeévkl na dité striktné€ urcen a
platila jasnd pravidla. Novinka mé pfinést podle ministerstva vétsi flexibilitu

a pohodli rodi¢i. Stézejni otazkou je, zda se naopak ministryné Marksova, i vzhledem ke

8 Srov. Novela zdkona o statni socialni podpofe urychli navrat do zaméstnani. In: HaSIM: Health and
Social Insider Monitor

" Tamtéz.

8 50/16 Novela zdkona o statni socialni podpoie; T: 17.3.2016. In: Hospoddrskda komora CR.

81 VLADA. Snémovni tisk 854: Novela z. o statni socialni podpote.

8 Tamtéz.
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své politické piislusnosti v levicové strané CSSD, nesnazi vratit k uréitym totalitnim
zvyklostem a pravidlim.

Diilezité je, Zze zatim by se Novela méla tykat rodicti pouze dobrovolné, tedy pouze
téch, ktefi si tuto moznost zvoli. To je rozdil oproti dobé komunismu, kdy vétSinou
na vybér nebylo. Dnesni spolecnost je jiz vnimavéjsi a jeji vEtSina si pamatuje minuly
rezim a jeho dopady. I to je jednim z divodli, mimo napt. dodrzovani zakladnich lidskych
prav a svobod, pro¢ by nebylo vhodné zavadét moznosti uvedené v této Novele jako
povinné. Navrat matek do zaméstnani diive bohuzel az pfili§ napadné imaginuje minuly
rezim. V totalitnim rezimu bylo bézné, jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, Ze matky
byly pod ur€itym tlakem, ktery je nutil k odkladani déti do instituci podfizovanych
kolektivni vychové a k brzkému navratu do zaméstnani. M¢ly tim byt prospésné pro
spole€nost, mély byt wvyd¢lavajici a uZzitetné. Takovy podtext spatiuji
I v Novele zakona. Zacatkem roku 2016 navic ministerstvo spustilo, jak jiz bylo taktéz
zminéno, projekt tykajici se mikrojesli. Tato dvé témata spolu jisté uzce souvisi, protoze
matky museji mit misto, kam uloZit svoje déti, aby se mohly vratit diive do prace.

V souvislosti se zamySlenim nad timto tématem bych rdda zminila jeSté jeden velmi
zajimavy, pro toto téma az napadny, krok ze strany MPSV. , Ministerstvo prace
a socialnich véci spolu se spolugestory, Ministerstvem pro mistni rozvoj a ministrem pro
lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu, pripravuje navrh zakona o socidalnim bydleni
a 0 prispévku na bydleni.®® To by se mélo tykat hlavné lidi, kteii nejsou z n&jakého
davodu schopni se sami v otazce bydleni zaopattit. Cilem by mélo byt predchazeni ztraté
bydleni.?* Vyvstava ovsem podobna otazka jako pii zamysleni se nad Novelou zakona o
statni socialni podpofe. Zda se nejedna ze strany MPSV, resp. jeho ministryné¢ Marksové,
o krok, ktery znevyhodnuje naopak jinou skupinu obyvatel, popf. nenastavuje rezim,
ktery se da snadno sobecky vyuzivat ve vlastni prospéch?

Na tyto otazky neni jednoduchd a jednoznatna odpovéd. Malokdo mulze
stoprocentn¢ fici, jaké jsou zaméry MPSV. Cela tato kapitola miize byt teoreticky
jen smyslenou teorii a ministryné Marksova se svymi dlouholetymi zku$enostmi®
V socialni sféfe nemusi mit ,,Spatny* zamér s obyvateli nasi republiky. Pohled na celou
situaci okolo vSech moZznych novel rozumného Clovéka presveédCi, ze je zde az prilis

mnoho aspektii komunistického rezimu.

8 MPSV. Socidlni bydleni. Ministerstvo prdce a socidalnich véci: Socidini prdce a socidlni sluzby.
8 Tamtéz.
8 Srov. TISKOVE ODDELENI. Ministryné: Zivotopis. Ministerstvo prdce a socidlnich véci.
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7 Zavér
Ve vysledku jsem diky porovnavani poznala dvé riizné doby, dvé riizné spoleCnosti,
socialni prostiedi predskolnich déti a vychovu. Cilem této bakalarské prace nebylo
hodnotit, nybrz diky relevantni literatufe uspotfadat a najit rozdily ve vyse uvedenych
tématech. Konkrétné to byla témata podoby rodiny a jejiho socialniho prostiedi
vztazeného na piedSkolni déti. Dale jsem porovnavala instituce, které poskytuji sluzby
rodindm, opét tykajici se predskolni vychovy déti, tzn. matetské Skolky, jesle. Zaméiila
jsem se také na legislativni dokumenty, které upravovaly a upravuji zejména prava déti.
V posledni ¢asti jsem se snazila o mensi zamysleni nad tim, zda MPSV, momentéalné
Vv ¢ele s pani ministryni Marksovou, nepodnikd v poslednich letech urcité kroky, které by
az napadné piipominaly navrat k totalitni dobé. V ramci tématu prace jsem uvedla
zejména Novelu zédkona o statni socialni podpofte, ze dne 17. 3. 2016, ktera nove upravuje
systém vydavani penézitého prispévku na dité¢ a umoziuje matkdm diivejsi navrat do
zaméstnani.

Z ptipravy této zavéreCné prace, ziskdvani praktickych informaci ustni formou
a zejména pii samotném psani prace, jsem dospéla k nékolika zavérim, at’ uz co se tyka
porovnani obou danych dob, nebo samotného praktického pfistupu paradoxné zejména
ke star§im klientim v praxi. Co se tyka samotného porovnani socialnich prostiedi
a podoby rodin, dosla jsem k zavéru, ze diive, v dobé komunismu, velmi zdlezelo
na pozici, jiz rodina zastavala pfed nastupem totality. Komunismus je znam pro svou
netoleranci a velmi propracované techniky zastrasovani lidi. Pokud jednotlivec nebyl pro
rezim vhodnym, dotykalo se to celé rodiny. Literatura uvadi nejriznéjsi ptiklady toho,
jak negativné komunismus ovliviioval zivoty celych rodin, nastavoval kolektivni
vychovu jiz od utlého véku a poté nedovolil mladému nadéjnému studentovi pokracovat
ve vzdélavani. V praxi jsem slySela ptiklady 1 z druh€ strany, resp. jak se reZim bézného
Zivota na vesnici skoro netykal a ovliviioval ho jen minimalné a skoro neznatelné.
Tim samoziejmé komunismus jako takovy nelze obhajovat, za jeho totalitni vlady
zemfelo v nasi zemi neskute¢né mnozstvi osob, at’ uz politickych vézni, civilnich obCanti
pii piekraCovani hranic, nebo lidi odsouzenych z politickych divodi. Byla
to totalitni doba, kterou nelze, z mého pohledu, obhajovat. Dle mého nazoru bylo jednou

Dal$im dilezitym bodem, ktery jsem se snaZila zmapovat, byla existence instituci

zajiSt'ujici péci a urcitou sekundarni vychovu. Dosla jsem k zavéru, Ze instituce samotné
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se prili§ nezménily. Rozdil pocituji spiSe v pozadavcich na pedagogické pracovniky,
jejich nutnou nezaujatost a ve fungovani zafizeni. Jak jsem jiz zminovala, urcité
povédomi o komunistickém rezimu v nasi zemi jsem méla. Pfi vypracovavani této prace
jsem si ovsem uvédomila spoustu uzite¢nych véci, které lze vyuzit pfi praxi socialniho
pracovnika, ktery pracuje s generaci, kterd minuly rezim zazila, pamatuje si ho a byla jim
velmi ovlivnéna. Poznatky by se mohly tykat oblasti komunikace, porozuméni,
asertivniho chovani nebo aktivniho naslouchani.

Oblast komunismu jako minulého rezimu v byvalém Ceskoslovensku je pomérné
Jindficha Kabata s nazvem Psychologie komunismu. Dalsi knihy jsou uvedeny v seznamu
pouzité literatury.

Jak je jiz uvedeno v tivodu, jako téma pro navazujici praci v této problematice by
bylo mozné specifikovat oblast, tzn. vybrat si n¢jakym zptisobem socialné znevyhodnéné
rodiny, napt. s mentalné postizenym ditétem, ve vyloucené lokalité, popt. péstounské

rodiny, a porovnat jejich moznosti, sluzby a prava taktéz ve dvou odlisnych dobach.

29



8 Seznam pouzitych zdroja

ABSOLVENTI GYMNAZIA CHEB. 22.1 Zaikladni listiny 20.stoleti tykajici
se détskych prav. Détskd prdva [online]. Cheb: Gymnazium Cheb, 2007 [cit. 2017-03-
08]. Dostupné z: http://absolventi.gymcheb.cz/2007/mihrubo/zakladni%20listiny.html

ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu, Praha: OIKOYMENH, 2013

CESKA TELEVIZE. Retro: rok 1948 [online]. Praha: Ceska televize, 2013, 27 min.
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10176269182-retro/21341100036
0004/0bsah/244971-koldum-v-litvinove

CESKY VYBOR PRO UNICEF. Umluva o pravech ditéte. Unicef- Ceskd
republika [online]. Praha [cit. 2017-03-20]. Dostupné z: https://www.unicef.cz/

aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete

CHARITA CESKA REPUBLIKA. Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez
V.1.P. Méstska charita Ceské Budéjovice [online]. Ceské Budgjovice: Méstska charita
Ceské Budgjovice [cit. 2017-03-20]. Dostupné z: http://mcheb.cz/vyhledavani-v-

adresari/?s=nizkoprahove-zarizeni-pro-deti-a-mladez-v-i-p#directory-detail

JESLOVA A AZYLOVA ZARIZENI CESKE BUDEJOVICE. Obecné
informace. Jeslovd ~ a  azylovd  zafizeni:  prispévkovd  organizace  Ceské
Budéjovice [online]. Ceské Bud&jovice: Jeslova a azylova zaiizeni Ceské Bud&jovice [cit.
2017-03-20]. Dostupné z: http://www.jazcb.cz/index.php?nid=9038&lid=cs&oid=
2040601

KABAT, J. Psychologie komunismu. Praha: Prah, 2011. ISBN 978-80-7252-347-4.

KARNfK, Zdenék a Michal KOPECEK. Bolsevismus, komunismus a radikdlni
socialismus v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2003. ISBN 80-
86569-60-8.

KLIMKOVA, Klara. Vychovné vzdélavaci programy ceskych materskych $kol v dobé
totality a po roce 1989. Brno, 2010. Dostupné také z: http://is.muni.cz/th/146390/
ff_b/bakalarska prace 2010.pdf. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita. Vedouci
prace Katefina Korcova.

MATERSKA SKOLA CHVALETICE. Stravné a poplatky: od 1.12.2016. Materska
Skola Chvaletice: okres Pardubice [online]. Chvaletice: Mateiska Skola Chvaletice, 2016

[cit. 2017-03-20]. Dostupné z: http://mschvaletice.webnode.cz/stravne-a-poplatky/

30



Matetska skola. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001-2017 [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: https://cs.
wikipedia.org/wiki/Mate%C5%99sk%C3%A1_%C5%Alkola

MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993. ISBN 80-901424-7-8.

MAYER, Francoise. Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita. Praha: Argo,
2009. ISBN 78-80-257-0151-5.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Kontaktni pracoviité Ceské
Budgjovice. Urad prace CR [online]. Praha: generalni feditelstvi Utadu prace CR [cit.

2017-03-21]. Dostupné z: https://portal.mpsv.cz/upcr/kp/jhc/kop/ceske budejovice

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ministerstvo price a socidlnich
veci [online]. Praha: MPSV [cit. 2017-03-21]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Projekt ,,Podpora implementace
sluzby péce o déti od Sesti mésict do Ctyt let v tzv. mikrojeslich a pilotni ovéfeni sluzby*.
In: Ministerstvo prdce a socidalnich véci [online]. Praha: MPSV, 2016 [cit. 2017-02-18].

Dostupné z: http://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/pilotni-overeni-seminare/

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Sociélni bydleni. Ministerstvo prdce
a socidlnich veci: Socidlni prdce a socidlni sluzby [online]. Praha: MPSV, 2017 [cit.
2017-03-08]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/20559

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Statni socialni podpora. Ministerstvo
prdce a socialnich véci [online]. Praha: MPSV, 2017 [cit. 2017-03-08]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/2

Ministryné: Zivotopis. Ministerstvo prdce a socialnich véci [online]. Praha: MPSV, 2014
[cit. 2017-03-08]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/
cs/17163

MICKA, Roman. Socidlni etika 1 [prezentace]. Ceské Bud&jovice, 2016, 21 s. Dostupné

také z: http://www.romanmicka.net/txt soubory/prezentace/sel ps 1.ppt
MONATOVA, Lili. K zékladnim tkoltim piedikolni pedagogiky. Pedagogika: casopis
pro vedy o vzdélavani a vychove. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1982,

32(4), 371-374. ISSN 2336-2189. Dostupné také z: http://pages.pedf.cuni.cz/
pedagogika/?attachment_id=5162&edmc=5162

31



Novela zékona o statni socialni podpote urychli navrat do zaméstnani. In: HaSIM: Health
and Social Insider  Monitor [online].  [cit. 2017-03-08]. Dostupné  z:
http://www.hasim.cz/content/novela-zakona-o-statni-socialni-podpore-urychli-navrat-

do-zamestnani

ODBOR 21. Détské skupiny. Ministerstvo prace a socialnich véci: Rodina a ochrana
prav deti [online]. Praha: MPSV, 2015 [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/19908

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. 50/16 Novela zakona o statni socialni podpote;
T: 17.3.2016. Hospoddiska komora Ceské republiky [online]. Praha: Hospodaiska
komora Ceské republiky, 2016 [cit. 2017-03-08]. Dostupné z: http://www.komora.cz/pro-
podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-

pripominkam/50-16-novela-zakona-o-statni-socialni-podpore-t-17-3-2016.aspx

PAVELKOVA, Martina. Charakteristika rodiny a (pfe)vychovy v komunistické
perspektivé. Caritas et veritas: Casopis pro reflexi kifestanskych souvislosti v socidlnich
a humanitnich oborech [online]. Ceské Budg&jovice: Teologicka fakulta Jihoteské
univerzity, 2015, 6(1), 111-122 [cit. 2017-03-20]. ISSN 1805-0948. Dostupné z:
http://www.caritasetveritas.cz/index.php?p=archiv&cislo=1&rok=2015&pkey=160

Pionyrskd organizace Socialistického svazu mladeze. In: Wikipedia: the free
encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-2017
[cit. 2017-03-21]. Dostupné z:  https://cs.wikipedia.org/wiki/Pion%C3%BDrsk%
C3%A1_organizace_Socialistick%C3%A9ho_svazu_ml%C3%Alde%C5%BEe

POLACKOVA, Martina. Prdva ditéte: Analyza pravni konstrukce pojmu v ceském pravu.
Brno, 2009. Dostupné také z  https://is.muni.cz/th/124179/pravf_m_a2/
martinka_dp.pdf Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Tatiana

Machalova.

RUZICKOVA, Monika. Typy $kolek. Nejskolky.cz [online]. Praha [cit. 2017-03-20].
Dostupné z: http://www.nejskolky.cz/typy-skolek/

SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Vznik zakona.  Sendt
pro midadez [onling]. Praha: Senat parlamentu Ceské republiky, © 2009—2017
[cit. 2017-02-25]. Dostupné z: http://mladez.senat.cz/vznik-zakona

32



VLADA. Snémovni tisk 854: Novela z. o statni socialni podpoie. Poslaneckd snémovna
parlamentu Ceské republiky [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 2017
[cit. 2017-03-08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=854

Zakon o rodiné (Ceskoslovensko, 1963). In: Wikipedia: the free encyclopedia [online].
San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-2017 [cit. 2017-02-26]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%Alkon_o_rodin%C4%9B_(%C4%8Ceskoslovens
ko, 1963)

Zmény v predskolnim vzd€lavani: povinny rok ptredskolniho vzd€lavani i vzdélavani
dvouletych déti. COSIV [online]. Starda Hut: Ceska odborna spole¢nost pro inkluzivni
vzdélavani, @2016 [cit. 2017-03-20]. Dostupné z: http://cosiv.cz/cs/2016/08/11/zmeny-

v-predskolnim-vzdelavani-povinny-rok-predskolniho-vzdelavani-i-vzdelavani-

dvouletych-deti/

Zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zdkonii. Praha: MSMT, 2004. Dostupné také z: http://www.msmt.cz/dokumenty/
aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari

Zikon ¢ 94/1963 Sb., o rodiné. Praha: Néarodni shromazdéni Ceskoslovenské

socialistické  republiky, 1963. Dostupné také z: http://zakony.kurzy.cz/
94-1963-zakon-o-rodine/

Zdkon ¢. 359/1999 Sb, o socidlné-pravni ochrané deti. Praha: MPSV, 1999. Dostupné
také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

Zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. Praha: MPSV, 1995. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117

33



Abstrakt

SVECOVA, Markéta. Vychova ditéte — Rodi¢e versus stat. Ceské Bud&ovice 2017.

Bakalai'ska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace M. Pavelkova

Klicova slova: rodina, déti, piedSskolni v€k, vychova, komunismus, totalita,

Ceskoslovensko, Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe

Prace se na teoretické trovni zabyva porovnanim dvou socialnich prostiedi pasobicich na
ptedskolni dité ve dvou odlisnych dobéch, tedy doby komunismus a soucasnosti. Prace je
zaméfena pouze na Ceskou republiku a tehdejsi Ceskoslovensko. V textu
se objevuje stru¢na definice komunismu a rodiny. Nasleduje porovnani podoby rodiny
v minulosti a dnes, socidlniho prostfedi a instituci, které ptedSkolni dit€¢ ovliviiuji
a vychovavaji. Dale se prace zabyva legislativnimi dokumenty. Jsou zde zminény
nejdulezitéjsi dokumenty a zakony tykajici se rodiny, jejiho fungovani a ochrany déti.
Samostatnou kapitolou je zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe a novela
zakona o statni socialni podpote; T: 17. 3. 2016. V této ¢asti dochazi k zamysSleni
a naznaceni otazky, zda ze strany Ministerstva prace a socidlnich vé&ci nedochazi

k zavadéni nebo znovuobnoveni totalitnich praktik.



Abstract

Child care — parents versus state

Key words: family, Kkids, preschool age, education, communism, totality,

Czechoslovakia, Act no. 117/1995 Coll., on state social support

Thesis on theoretical level deals with a comparation in two different social environments
operating with pre-school children, in two different times, time of communism and
present. The work is focused just on Czech Republic and Czechoslovakia. In text is
appearing concise definition of communism and family. Next in thesis is comparison of
forms of family in the past and today, the social environment and institutions that affect
at pre-school child and educate them. The thesis also deals with legislative documents. In
thesis are important documents relating family, functioning of family and the protection
of children. A separate chapter is Act no. 117/1995 Coll., on state social support and the
Amendment to the Act on state social support from 17. 3. 2016. This section is for
reflection and indicate of question whether the Ministry of labour and social affairs no

implementation or restoration the totalitarian practices.



