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Bakalaiska prace na téma ,Salesidanska pedagogika a jeji vyvoj v CR po roce 1989“ je
pojednana na 45 stranach formatu A4 vCetné abstraktu. Prace je ¢lenéna do péti ¢asti,
na teoretickou a praktickou ¢ast. Uvod je struénym a ne zcela pfesnym uvedenim do
tématu a jeho zpracovani. Autorka zde napf. avizuje obsah treti ¢asti (specifikace sal.
stfedisek po roce 19987 a jejich legislativy), aby nakonec $lo o prezentaci pedagogiky D.
Boska.

V prvni ¢asti se autorka vénuje principim a zasaddm salesidanské pedagogiky. Je zde také
struéné nastinén vyvoj salesianského dila v CR, zvlaité praxe tzv. chaloupek. Toto
zpracovani je dosti povsechné. Lidové feceno z kazdého néco, aniZ by zde bylo patrné
zacileni na konkrétni oblast problematiky. Problematickym spatfuji i nedostate¢ny
odkazovy aparat. U textll, zjevné pfejatych z jinych zdroja, chybi odkazy.

Ve druhé casti autorka prezentuje nedirektivni metody prace s mladezi v salesidnskych
stfediscich. Tato ¢dst je ponékud myslenkové neusporadana. Chybi zde propojeni s prvni
kapitolou. Je to dano i tim, Ze tato Cast je nedobre strukturovana. Podkapitola 2.5 méla
byt jako podkapitola 2.1, které by predchazel kraticky tivod premostujici prvni a druhou
kapitolu.

Ve tfeti ¢asti autorka predstavuje hlavni principy pedagogiky Dona Boska, coz je jakasi
neorganicka ,vsuvka” mezi 2 a 4 ¢ast, které pojednavaji o sal. strediscich v CR, resp. o
metodach jejich prace.

Prace je zakonfena vyzkumnym S3etfenim, resp. rozhovory s pracovniky v nékolika
salesidnskych stfediscich. Objasnéni metodiky a vyhodnoceni téchto rozhovor( je
nedostatecné.

Celkové lze praci povazovat za nepovedenou. Nenaplnuje stanoveny cil, ktery ani naplnit
nemohla, protoZe neni dostate¢né vyspecifikovdn. Prace nema dobre pojatou strukturu
ani metodiku. Vykazuje jisté znamky ,nedbalosti“ a nedotazenosti. Poznamkovy aparat
je nedostatecny, stylistickd uroven primérna. Pres vySe uvedené nedostatky doporucuji

praci k obhajobé. Navrhuji hodnoceni (dobfe). =
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