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BakalaFska prace Radky Storkanové piedstavuje analyzu a kritiku D. Lewisovy koncepce moznych svétd,
tzv. ,modalni platonismus”. Hned na tvod je tfeba Fici, Ze se jedna o praci zdafilou, v kontextu
bakalaFského studia filosofie a religionistiky na TF JU nadpriimérnou. Autorka v ni pfesvédcivé osvédcéuje
znaéné hluboké porozuméni pomérné obtizné problematice a zarover i orientaci v jejim Sirsim kontextu.
Ta se opira o obeznamenost s nejdalefitéjsimi pfispévky do diskuse o Lewisové teorii v soudobé analytické
filosofii, z nichz nemalo musela nastudovat v originalnim jazyce (anglictiné), ale i o bezpecny rozhled po
obecnych déjinach filosofie. S veskerymi svymi zdroji navic autorka zachazi s kritickym odstupem,
kultivované je analyzuje, uvadi do vztahi a samostatné hodnoti. Viemi témito kvalitami jeji bakalarska
prace podle mého minéni bohaté naplfiuje standardni pozadavky. Doporuéuji ji proto k obhdjeni a
pfedbéiné navrhuji — bude-li i obhajoba zdafilda — hodnoceni vyborné, a to i pres diléi kritické vyhrady,
které nasledné rozvedu jako podklad pro diskusi pfi obhajobé:

1) V préci se misty objevuji neobratné & nepfesné formulace, pfipadné prilis ,rychlikové” vyklady, které
jsou srozumitelné pouze pro toho, kdo jiz vi, o ¢em se mluvi — to je napf. pfipad vykladu o Plantingové
definici mozného svéta jako maximalné obsazného stavu véci (str. 11), v némz neni vysvétlen klicovy rozdil
mezi existenci a aktualizaci svéta, a neni ani vyslovena pointa Plantingovy koncepce, totiz Ze ackoliv ne
véechny mozné svéty jsou aktudini, viechny moiné svéty existuji — co? je zplsob, jak se Plantinga vyhyba
posibilismu (pfipusténi neexistujicich entit v ontologii) a zérovern notorickym problémuam naivnich verzi
aktualismu (dokazatelnost Barcanové formule atd.).

2) Rovné: vyklad rozdilu mezi modalitami de re a de dicto (str. 13) je nepfesny: jadro rozdilu nespodiva

v tom, Ze modalita de re kvantifikuje pouze pfes svéty, kde objekt existuje, nybri v tom, Ze modalita de re
charakterizuje zplsob, jimZ ma dany objekt néjakou vlastnost, kdezto modalita de dicto charakterizuje
modalni status néjakého vyroku jako celku.

3) Autordino pojednani otazky, zda je Lewis realista (29), poklddam za konfuzni: autorka tuto tezi
zpochybfiuje poukazem na Lewistv nepopiratelny nominalismus; pfitom je viak obéti mnohoznaénosti
pojmu ,realismus”. Realismus, ktery je opakem nominalismu, je pfesvédceni o redlnosti obecnin; Lewistv
modalni realismus je naproti tomu pfesvédéeni o realnosti viech moZnych svétl. Lewis tudiZ mlze byt
zcela koherentné nominalistou i modalnim realistou zaroven a neni v tom Zadny problém ani
nedislednost. Autorka k tomuto zavéru v zasadé dospiva rovnéi, oviem jasného rozliseni dvou vyznamu
terminu ,realismus®, které by cely problém eliminovalo, se nedopracovala.

4) Na str. 30-32 autorka formuluje kritiku Lewisova argumentu pro realnou existenci moznych svétl na
zakladé analogie s Kantovym argumentem, podle néjZ existence neni redlny predikat, proto nemdze byt
obsazena v 2ddném pojmu a proto ji nelze z pouhého pojmu dedukovat. Autorka argumentuje, Ze ze

Jihoéeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich Autor posudku: 776 059 423
Teologicka fakulta Lukas Novak lukas.novak@skaut.org
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra filosofie a religionistiky www.tf.jcu.cz



Teologicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty University of South Bohemia
of Theology in Ceské Budéjovice

stejného diivodu nemiiZe platit Lewislv argument, ktery chce dedukovat redlnou existenci moznych svéti
pouze ze zpusobu, jak rozumime pojmu moznosti. Nechme stranou kontroverzni otazku, zda je Kantova
kritika ,,ontologického argumentu” platna: i kdyby byla, zda se mi, Ze jej nelze analogicky vztdhnout na
Lewistv argument pro realitu moZnych svétl. Lewis(v argument totiZ pfesné vzato nevyvozuje redlnou
existenci moznych svéta z jejich pojmu, nybrz tvrdi, Ze véfit, Ze véci by se mohly mit i jinak znamenad
{(implicitné) vérit v redlnou existenci moznych svétl. Neni to dedukce existence nééeho z pojmu néceho,
nybrZ argumentace pro ontologicky zavazek jistych pfesvédéeni: podle Lewise vira v alternativni moznosti
implikuje ontologicky zdvazek k redlné existujicim moznym svétiim, podobné jako napf. podle Platéna vira
v obecné pravdy implikuje ontologicky zédvazek k redlné existujicim idejim, nebo podle Aristotela vira

v realitu zmény implikuje ontologicky zavazek k latce a formé. Existence zde neni vyvozena z Zzadného
pojmu, nybri z néjakého tvrzeni; nejde o ,usouzeni na existenci objekt(i z pouhé parafraze jazyka“, nybrz o
odhaleni nesamoziejmych skrytych pfedpokladi tvrzeni, ktera jsou bézné pokladana za samozfejma.

Autorka navic reprodukuje kantovskou argumentaci nepiesné — zejména konfunduje pojmy analyti¢nosti a
apriornosti (pro Kanta klicova distinkce) — , Analytické soudy jsou tedy ty, jejichZ pravdivost mizeme
poznat a priori...” (str. 31).

5) V kapitole 3.5 autorka vytyka Lewisovi problém s paradoxy ¢asovych a prostorovych udaji napfic
moznymi svéty — popisy alternativnich svétli nemohou obsahovat reference k ,,nasim” ¢asim a mistim, a
proto se jako paradoxni jevi vypovédi typu ,Mohl jsem byt o 2 km zapadnéji“. Domnivam se oviem, Ze tyto
paradoxy nejsou pro Lewise Zzadnym novym problémem: Lewis zkratka kromé teorie proté&jskd individui
musi mit i teorii proté&jskl mist a ¢ast. Pokud uZ pfipustime, ze véty zadinajici slovy ,Mohl jsem...” se ve
skute¢nosti netykaji mne, nybri mych protéjskd, pak neni o nic divnéjdi, Ze potencialni ¢asoprostorové
soufadnice v takovych vétach se netykaji bod( v nasem ¢asoprostoru, nybri jejich proté&jsk(l v jinych
Casoprostorech. Tj. véta ,Mohl jsem byt o 2 km zdpadnéji” znamena ,Maj protéjsek v (nejblizsim
alternativnim) mozném svété je v Case, ktery je protéjskem pfitomného okamziku v mém svété, na miste,
které je protéjskem mista 2 km zapadnéjsiho nez je misto, kde jsem nyni ja“.

6) V kap. 3.6 klade autorka Lewisovi podle mého velmi padnou namitku z morality jednédni — v Lewisové
universu moralita, jak se zda, ztraci obsah, nebot bez ohledu na mé mravni usili dojde k realizaci véech
redlné moznych zplsobl jednani. Autorka navrhuje za Lewise moZnou odpovéd, Ze pfece nejde o to, co
potka mé protéjsky v ostatnich moznych svétech, nybrz o to, jak budu jednat jd sém v tomto svété.
Problém oviem je, Ze pokud bychom pfipustili, Ze to, co potkdva mé protéjsky v jinych moznych svétech, je
pro mne irelevantni z moralniho hlediska, pro¢ by to mélo byt relevantni z hlediska moddiniho (problém,
ktery autorka rozviji na str. 36—-37)? Podle Lewise obrat ,,ja sdm” v modalnich kontextech systematicky
odkazuje k mym protéjskam (,,Ja sam bych mohl vyhrat v loterii” znamena ,Néktery z mych protéjskd
vyhral v loterii“); pokud bychom to popfeli, Lewisovy moiné svéty by ztratily jakykoliv vztah k modalitam
platnym v ramci aktualniho svéta. V Lewisové systému tudiz nelze v modalnich kontextech restringovat
referenci vyrazu ,ja sam“ na aktuaini svét, a déonticky kontext je implicitné modalni. V Lewisovych
intencich jsem to tedy opravdu jd sdm, kdo v ostatnich moZnych svétech pacha nemravnosti, stejné jako
jsem to jd sém, kdo ma mozZnost vyhrat v loterii — navzdory tomu, Ze ,fakticky” jde o protéjsky.

Navic, zdd se, Ze Lewisova koncepce vskutku vylucuje smysluplnou definici jakékoliv déontické modality,
jakéhokoliv ,ma byt (charakterizujici napf. charakterové ctnosti). Ono zddouci , byt” totiz mize znamenat
bud', byt aktudini — ale aktudlnost, jak vime, je pro Lewise relativni vi¢i moinym svétim, takze i
déontické modality by byly relativni vii¢ci moznym svétim — jinymi slovy, neexistovaly by zadné absolutné
platné déontické modality. Anebo by ono ,byt” mohlo znamenat , byt redlny” v tom smyslu, jak jsou realné
viechny mozné svéty; pak by ovsem jakakoliv netrividlni (tj. porusitelnd) mravni norma byla nesplnitelna,
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nebot by nutné v nékterych svétech nebyla spinéna, coz je absurdni. Ani v jednom pfipadé by tudiz
neexistovaly déontické modality hodné toho jména.

7) Formalni vytka — autorka se ve ponékud ¢astéji dopousti jazykovych chyb a neobratnosti: napf.
Jbizardni®, ,nejstéZejnéji” slovakismus ,ten jisty” misto ,tentyz” (autorka ¢erpala ze slovenského pfekladu
Kripkeho) , zjevnd zdména ,identifikace” za ,identitu” v nadpise kap. 3.7.2, ob&asné chyby v interpunkci ¢i

v psani velkych pismen (,Humovska teze”) apod.
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