Posudek oponenta bakalaiské prace Josefa Motyky:
ZIDOVSKA NABOZENSKA OBEC PISEK

Bakalafska prace Josefa Motyky pfesné spliiuje kritéria kladena na tento typ zavéreéné prace.
Ma jasné zadani a vymezeni, pfehlednou a logickou strukturu a z hlediska metodického i
formélniho bezchybné a peclivé zpracovani, a to véetné stylistické Grovné. Zvlasté je tieba
ocenit znacné, pro Gcely bakalarské prace az nadstandardni mnoZstvi zdroji primérnich i
sekundarnich, navic velmi peélivé roztfidénych. Autor vSechny zdroje plné vyuziva, vhodné
kombinuje a dospiva tak k dtivéryhodnému a spolehlivému vykresleni dé&jin zidovské komuni-
ty ve mésté Pisku. Z celé prace je patrny skute¢ny zajem o jednu z kapitol d&jin mésta a regio-
nu. Jako oponent tedy mohu podotknout jen nékolik pfipominek ¢ dopliiujicich dotazii:

Prace je v zasadé velice zdatilou kompilaci velkého mnozstvi zdrojt a pravé v tom spoéiva
jeji hlavni pfinos. Naopak zdiiraziiovani vyzkumnych zdméri nevyznivé pfili§ vérohodné.
V Uvodu autor zminuje, Ze si poloZil rovnou nékolik vyzkumnych otazek, avsak zfetelnéji
formuluje pouze dvé. Prvni (jakymi proménami prosla piseckd Zidovskd komunita ve
svém vztahu s majoritni spole¢nosti) je v zdsadé obsaZena v nazvu prace a nelze ji oznadit
za vyzkumnou, protoZe k odpovédi na ni autor provadi zdafilou syntézu viceméné do-
stupnych zdrojt (byt i s jistym vyuZitim archivnich prament). V 24dném piipadé viak ne-
dospiva k nijak nezndmym, necekanym nebo jakkoli objevnym zjisténim, je tedy otazka,
proé bakalafskou praci za kazdou cenu podkladat vyzkumnou ambici. Druha otazka tjka-
jici se piicin definitivniho zaniku pisecké Zidovské obce na konci Sedesatych let 20. stoleti
neni v prislusné kapitole 1.3.3. nijak zvlast problematizovéna. Autor konstatuje zménu
statusu na synagogalni sbor spadajici pod Zidovskou naboZenskou obec v Plzni, prodej
synagogy a rabinského domu a naslednou vlnu emigrace do Izraele v letech 1968 a 1969.
(s. 22). Je tedy opét otazkou, v ¢em spociva jeho vyzkumna otdzka. K tomuto tématu se
autor nicmeéné vraci v Zavéru, kde uvadi dalsi divody (konverze fady ¢lent ke ki'estanstvi
uz vobdobi predvileéném a naslednd deportace do koncentra¢nich taboru), ponékud
vak zarazi jeho formulace, Ze u fady piseckych Zid{i zfejmé ,doslo ke ztraté viry, motivo-
vané prichdzejici antisemitskou ideologii“ (s. 40). Jisté tomu nelze rozumét tak, Ze by se
snad z fady plseckych Zidt stali antisemité. M4 tedy autor na mysli, Ze se lidé tva¥i v tvar
ohrozeni radéji své viry zfikali? A to pouze navenek, nebo i vnitiné? Tato kontroverzni
(nebo mozna jen neobratna) formulace by si zas]ouiila vysvétleni, pfipadné rozvedeni.
Podrobnéjsi rozvedeni by si zaslouzil i vztah vyznamného piseckého rodika Richarda
Weinera k Zidovstvi, idealné pfimou citaci autorem pouze struéné parafrazovaného ¢lan-
ku, v némz se basnik k této otizce sim vyslovil, nebo i zalistovanim v jeho poezii. Vlivem
Zidovského ptivodu Richarda Weinera na jeho literarni tvorbu se autor bohuZel nijak ne-
vénuje. V alespoii jednom odstavei mohl tuto otazku postihnout.

V této souvislosti bych se rad zeptal, co ma autor na mysli ,typicky Zidovskymi sklony*,
navzdory kterym se tento basnik plné pfihlasil k ¢eské narodnosti (s. 38).

Ve vétsiné mést byly Zidtim vyhrazeny spec1ficke ¢tvrti (vétSinou u hradeb) nebo alespori
ulice, v nékterych prlpadech i pozd6151 uzaviena ghetta. Zadnou takovou Zidovskou lokali-
tu v Pisku autor nezmifiuje, znamena to, Ze nebyla (protoze stredovéké a rané novovéké
Zidovskeé osidleni nebylo v Pisku natolik pocetné) nebo o ni neni dostatek informaci?

Za zminku stoji, Ze pisecka zidovskd komunita se dostala i do nékolika povésti (napt. O.
Fibich: Povésti krdlovského mésta Pisku, 2010).

V kazdém piipadé povazuji bakalafskou praci Josefa Motyky za peélivé, zdatile a se zdjmem
zpracovanou, doporucuji ji k obhéjeni a navrhuji zndmku vyborné.
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