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Bakalářská práce studentky Anny Klimešové podle mého názoru splňuje požadavky kladené na daný 

stupeň kvalifikační práce.  

Rozsahem odpovídá předepsanému rozmezí – má 35 započitatelných stran.  

Pokud jde o jazykovou úroveň, některé formulace jsou podle mého soudu neobratné (např. „Cílem 

bakalářské práce je… zaměřit se v kontextu souvislostí na antropologické aspekty v jeho díle.“ - kontext 

a souvislost jsou totiž synonyma), ale nemám k ní žádné větší výhrady.  

Pravopisné chyby a překlepy se v textu vyskytují jen vzácně 

Grafická úprava je v pořádku, škoda jen, že na konci řádek zůstávají jednohláskové spojky a předložky.  

Pramenná základna se mi jeví dostatečně široká. Způsob odkazování na zdroje je vyhovující. Dovoluji si 

pouze poznamenat, že je-li opakovaně odkazováno na tentýž zdroj, stačí uvést „Tamtéž“ a odpovídající 

č. strany. 

Osnova práce je, domnívám se, dobře koncipovaná. Text je rozčleněn do pěti kapitol. Kolegyně Klimešová 

se nejprve zabývá poměrem teologie a přírodních věd. To je jistě správný krok vzhledem k tomu, že Pierre 

Teilhard de Chardin obě oblasti propojoval. Následně autorka přibližuje antropologii jako vědu. I tento 

krok považuji za odůvodněný. Třetí kapitola nabízí informace o de Chardinově životě a díle jako celku. 

Teprve ve čtvrté kapitole je vyloženo, jak de Chardin pojímal člověka. V páté kapitole představuje Anna 

Klimešová důležité myšlenky o člověku, obsažené v de Chardinově díle s titulem Chuť žít. Postup od 

obecnějšího je podle mého mínění logický.  

Mám za to, že v závěru se zbytečně opakuje, co bylo řečeno v úvodu. Stačilo by, kdyby autorka zhodnotila, 

nakolik se jí povedlo dosáhnout vytyčeného cíle, a shrnula získané poznatky.  

Ráda podotýkám, že předložená práce je o mnoho lepší, než byla ve své neobhájené verzi. Autorka se 

snažila napravit nedostatky, na něž byla upozorněna, a myslím si, že se jí to podařilo. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ohodnotit ji známkou velmi dobře.  

V Českých Budějovicích, dne 24. 8. 2017 

Mgr. Kateřina Brichcínová, Th.D. 

 

 


