Teologicka fihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev prace: Antropologie Hilaria z Poitiers podle jehg komentafe ke Kazani na hote
Autor prace: Mgr. Pavel Kaska

Obor studia: Teologie

Posddek vypracoval: Mgr. Lucie Kolafova, Dr.theol.

Datum: 4.8.2017

Cilem predlozené bakaldfské prace je ,objasnit Hilariliv pohled na ¢lovéka na zakladé vybrané pasaie jeho
dila“ (s. 6), pficem? je minén &lovék co do podstaty, moralni stranky a vzhledem ke spase. Pfidruzenym
cilem je pak porovnani Hilariova pojeti ¢lovéka s pojetim RehoFe z Nyssy. Tato kombinaci vzbuzuje hned na
zat4tku otdzku, zda neni takto kodaté pojaty cil pifli§ ambiciézni pro poZadovanou Uroven bakalafské
prace.

Autor sam to v Uvodu vysvétluje nasiedovné: ,Divodem, ktery mé k tomuto tématu vede, je podie mého
nazoru odli$ny, i kdy? legitimn{ pohled na &lovéka od vyznamného cirkevniho otce vzhledem k dnesni
kfestanské antropologii.” (s. 6) Tato z vicero hledisek ponékud zavadéjici formulace moind ponejvice
vysvétluje autorovu motivaéni zainteresovanost na tématu (zhruba ve smyslu aktualizaniho pfesahu
vzhledem k existencidlnim otazkam soudasného kfestana), miji se viak s vécnym zddvodnénim volby
zejména druhého cile. Komparace s dneskem evidentné neni a nema byt v praci tematizovana, takto viak
neni viibec jasné, prod v praci, jez se zabyva vybranymi teologickymi oblastmi ve vybrané pasazi vybraného
dila Hilaria z Poitiers, je jedna ¢ast vénovana porovnani s koncepci jiného patristického teologa a ucence. Z
formalnich ani obsahovych divodt nepovazuji srovnani Hilaria a Rehofe v daném kontextu za pfiléhavé:
jednak z hlediska rozsahu {rozsahem by byla zcela dostacujici uZ samotna explikace Hilariovy antropologie
podle jeho komentafe ke Kazani na hofe) a proporcnosti {dana varianta je disproporéni a tim paddem ne
zcela adekvatné souméfitelna, nebot Rehofovi je logicky vénovan mnohem mensi prostor), a jednak
obsahové, nebotf u Rehofe se jedna o soustavné antropologické pojednani, zatimco u Hilaria nikoli {na coZ
upozorfiuje sdm Kadka v pozn. 367). Pro Hilaria deklaruje Kaska navic vychodisko v primarnim textu,
zatimco Rehof mé byt postaven vyluéné na sekundarnich zdrojich, coZ s sebou nutné nese dalsi rozdil co
do hloubky porozuméni textu a vhledu do problematiky.

Ve vlastni tematické ¢asti Kaska nejprve struéné pfedstavuje Zivot a dilo Hilaria z Poitiers a zasazuje do
souvislosti jeho komentdF na Matousovo evangelium (kap. 2.1 — 2.3). Tyto samy o sobé& bezproblémové
podkapitoly jsou naprosto identické s odpovidajici ¢asti prvni Kaskovy bakalaiské prace (s ndzvem ,Kazan{
na hote v podani Hilaria z Poitiers”), nelspéiné obhajené v Cervnu letodniho roku. Zcela identicka je i
podkapitola 2.4, vénovana Hilariové literarni a exegetické metodé poufité v jeho dile, obsahové relevantni,
pro kterou oviem (spolu s podkapitolou 2.5, kterd v nové verzi jiZ zafazena nenfi) oponent prvni bakalafske
prace vznes! namitku ohledné nepfiznané neptlivodnosti teologické analyzy, pfedkladané autorem jako
vlastni. Zohlednil autor tuto namitku, kdy? pfislusnou &ast textu prebiral do nové verze bakaldfské prace?
Jak?

Hlavni ¢ast bakalaiské prace (kap. 3) se tyka Hilariovy antropologické reflexe na zakladé vybrané pasaze. V
prvni podkapitole Kadka analyzuje moraini aspekty ¢lovéka jako je naptiklad vile, Zadostivost nebo ctnosti.
Ve druhé podkapitole rozebira aspekty tykajici se spasy Clovéka, ve tFeti podkapitole explicitni
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antropologické aspekty (spojené s problematikou duse a téla) a v posledni podkapitole pfinasi jiz
zmiriovanou komparaci Hilaria a Rehofe z Nyssy. Odhlédnuto od koncepcnich otaznikd s ni spojenych {viz
vyse), celkové povazuji tuto hlavni kapitolu co do obsahu za nosnou a zdafilou. Pfi hodnocen/ je tieba
zohlednit jako pozitivni, e autor pfedlozené bakalaiské prace pracuje vesmes s cizojazycnymi zdroji a
zpracovava latku, k niZ nebyla do geského jazyka zatim preloZena zadna primarni literatura. Ocenuji jeho
praci s latinskym jazykem, pfi¢emi posuzovani kvality prekladd neni pfedmétem tohoto oponentského
posudku — pieklady, na rozdil od prvni verze bakalafské prace, zde nejsou primarnim cilem a pini funkci
pracovnich pfekladt ve sluzbé teologického rozboru.

Aviak zda se, Je i v této nové zpracované &asti bakalafské prace mame co do cinéni s totoZnym
problémem zachézeni se zdroji, jak bylo jiz zasadnim pfedmétem kritiky ze strany oponenta plvodni
bakaIéFské prace. Kaska se ve tfeti kapitole téméf vyhradné odvoldva na text samotného Hilaria (,s
ptihlédnutim k Ladariové $panélskému p¥ekladu v obtiZnych mistech”, jak avizuje v tvodu, s. 7) s tim, Ze se
sam pokousi o interpretaci. To je jisté nejen mozné, nybr ve své tvirci dimenzi ocenénihodné, pominu-li
fakt, 7e ve smyslu metodické ptirucky se od bakalaiské prace hlubsi analyza a tvlréi syntéza nad ramec
fundamentalniho zpracovani-tématu primarné neocekava (MP, s. 15). Vyvstavaji viak dalsi otazky. Jsou
strany 16-39 ryze vlastni autorovou-interpretaci, kde on pouze na zakladé svych znalosti plynule rozebira
Hilaritiv text ve sledovaném zaméru, véetné nastoleni celkové struktury a konkrétniho obsahu, aniZ by
terpal kontextualni znalosti ze sekunddarni literatury? Jak to, Ze v hlavni a nejobsainéjdi ¢asti bakalarské .
prace jsou odkazy na sekundarni literaturu tak sporadické? Je snad tato prace miniaturou magisterské
prace & aspiruje snad na kvality dizertaéni prace, ktera mirou vhledu, znalosti a porozuméni dalece pfed¢i
principialné kompilacni charakter {minéno konstruktivng) bakalafské prace? Pro oponenta by takové
zjiténi nemohlo nebyt zdrojem radosti nad talentem, erudici, sectélosti a vyzralosti adepta bakalafskeho
kvalifikaéniho stupné. Jak ji patrno, pozorn&jii etba tuto radost kali. Rozpaky nebudi samotny obsah, ale
samoziejmost, s niz jsou predklddany vysledky pracného badéni jinych, jako by $lo o vlastni Kaskovy
objevy. Uvedme nékolik prikladi:

Napfiklad véty, u nich? jsou umistnény odkazy 221 a 222, vzbuzuji zvédavost: odkud se autor dané
informace dozvéd&l? To se véak nedozvime. U odkaz( 347 a 351 se autor dodatkové odvolava na Ladariu
nebo se vii&i nému vymezuje, aviak nepfiznava ho jako zdroj, z néhoz by cerpal konkrétni myslenky o
pojeti téla u Hilaria — pficem? je evidentni, Ze Ladaria se vénuje témuz. U odkazu 335 se pise, Ze ptislusna
myslenka naraZi ziejmé na myslenku Cypridna — je Kaska takovy znalec dila De dominica oratione, nebo
analogii pfevzal? K pozn. 346: skute¢né zna autor tak dobfe dilo Tractatus Psalmorum, aby mohl porovnat,
je a¥ v ném ma Hilarius pIné rozvinutou reflexi emoci a rozumu? Zna Kaska dilo Jana Dama3ského
Expositio fidei ortodoxae (pozn. 350)? M4 nacteného Aristotela v originale (pozn. 378) nebo Ireneje z
Lyonu {(pozn. 247) nebo Tertullidna (pozn. 256)? Neni zapotfebi vycerpavajiciho vyCtu. Porovname-li
ilustrativné napiiklad podkapitolu 3.2.2 (,Névaznost Hilariovy soteriologie®), v niz Kaska mluvi o
postavach, které inpirovaly Hilariovu soteriologii i antropologii, s pFisluSnymi tastmi Janovy dizertace, na
kterou se Kagka obtas odvolava, zjistime, Ze se nachazime u zdroje (resp. jednoho ze zdrojud). Pro jistotu
opakuji, Ze problém ani v nejmensim nespociva v tom, Ze Kaska z tohoto kompetentniho zdroje cerp3,
nybri v tom, Ze jej nedostatetné pfiznava, zatimco zarovef pfece diky nému v dané &asti ,vi“, co mé byt
obsahem jeho analyzy a interpratace. Mezi stranami 29-31 dané podkapitoly se nachazi 21 odkaz(, z toho
3 na Jana a zbytek bud pfimo na Hilaridv Komentaf, nebo na latinska dila Irenejova a Tertullianova. To
logicky budi dojem samostatné autorovy prace s odkazovanymi zdroji a pouze podparného piihlédnuti k
Janové vykladu, pri¢em? opak je pravdou: uvedené odkazy jsou vesmés zavislé na Janové textu (napf.
Kaikdv odkaz & 247 na Irenejovo dilo Adversus haereses Ill, 11 odpovida Janovu odkazu €. 274 a 275;
odkaz &. 248 Janovu odkazu 279; Kagkv odkaz & 260 na Tertullianovy vznedené pfiviastky téla z dila De
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ressurectione carnis odpovida Janové odkazu & 325, atd.). V daném kontextu se nabizi domnénka, Ze
rovné? odkazy na Bibli (z nichZ autor délal z nich samostatné poznamky pod ¢arou) jsou pfevzaté.

Souhrnné lze fici, e se jednad o zavainé vécné pochybeni, na néi nejenie byl Kaska upozornén v
oponentském posudku dr. Mackerleho, ale které bylo ziejmé tim hlavnim dlvodem, proc prvni bakalarska
prace nebyla Gspéiné obhajena. Totoiné pochybeni plsobi v takovém kontextu podivné a omluvou zde
sté3 mlze byt néjaky druh nevédomosti & naivity. Pfesto se nedomnivam, Ze se ze strany autora
bakalafské prace jedna o ,tvrdé” plagidtorstvi. Navzdory ocividnému a nezpochybnitelnému prejimani
cizich myZlenkovych pochodd, konkrétnich myslenek, dsudkd, zavérd i citaci, véetné konkrétnich odkazl
na né, Kagka toti? v pfislusné &asti v jiZ zmifovanych tfech odkazech na sekundarni literaturu uvadi zdroj i
rozsah stran, z nichz v dané &asti skute¢né erpal (odkazy 245, 255 a 263), coz by v pfipadé zamérného a
cileného plagidtorstvi pravdépodobné neudélal. Podobné se Ize zfejmé v celé praci dobrat odkazl na
skuteéné zdroje. Je véak evidentni, Ze takovy postup pfi psani bakaldiské prace (eticky) regulérni neni.
Vzhledem k vy$e feenému a s ohledem na predpoklad, Ze se nejednd o cilenou snahu klamat, nybrz
zfejmé o principialni nepochopeni, prosim autora bakalafské prace, aby se pfi obhajobé k véci relevantné
vyjadril. ‘

Po formalni strance neni piediofena prace bez chyb: autor nedodriuje disledné rozlideni mezi odkazem
na pfimy citat a parafrazi. Nékdy uvadi parafraze spravné {pomoci ,Srv.”), ¢asto viak jako by se jednalo o
pHimy citat (napf. 245, 326, 327, 355, 380 aj.). Nachazime i dal3i formalni nedotaZenosti (souvisejici s
nedostateénym obsahovym rozli$ovanim pii piejimani vysledkd cizi duevni prace ~ viz vy3e): napf. pokud
ddaj o konkrétnim odkazu na dilo Rehofe z Nyssy pochdzi od Karfikové, jak pfedpokladam a jak je neprimo
pFiznano tim, Ze je na Karfikovou vzapéti odkazano jakoby na ,druhy” zdroj, mél by byt odkaz formalné
upraven tak, aby bylo skute¢n& patrné, kdo je skute¢nym autorem odkazu na primarni zdroj (napt. 383,
389, 392, 394 aj.). Po strance gramatické nachazim zejména interpunkéni pochybeni. Nékteré vazby a tvary
nejsou pouity zcela adekvéatng, nikoli viak z davodi jazykovych, nybr spiSe logickych, vécnych apod.
(napf. ve vété ,Rehof vénuje antropologii cely spis, a proto se dostava také do sloZitych otazek, které
nékdy obtizné a? kostrbaté Fedi, napfiklad rozdil lidské a boZské pfirozenosti” (s. 45n.) neni disledkovy
pomér poutit vhodné, protoze Rehof se nedostava do sloZitych otazek proto, Ze sepisuje o antropologii
cely spis a musi tim padem chté nechté& na ty sloité otdzky narazit...; ta , kostrbatost” neni dana az tak tim,
7e by se Rehof dostal do sloZitych otazek, nybri nejspide tim, Ze je silné ovlivnén platdénskym dédictvim a
jeho dualistickym antropologickym pojetim, které s sebou tuto ,kostrbatost” nese..., atp.). V textu nékdy
narazime také na rozpory: ,Hilarius tedy v zdsadé neupfednostiiuje ani dusi, ani télo“ {s. 37} a ,Jak je
patrno z Hilariovy soteriologie, je pro néj zasadni télo” (s. 38). Stylisticky je vdak celkova Uroven prace
dobra.

Pies veskerou kritiku pFedstavuje pfedlozend bakaldfska prace odvainy pocin, protoze se zabyva nelehkym
tématem, které je v nasi jazykové oblasti nedostateéné zmapované a ozdrojované. Student prokazuje, Ze
je ochoten a schopen se orientovat v patristickém teologickem diskurzu a s porozuménim pracovat s
pavodnimi texty, potazmo s cizojazy¢nou literaturou. V tom spatfuji nespornou kvalitu této prace a i pfi
zasadnich pochybenich ji tudiz doporuéuji k obhajobé. Konetné rozhodnuti o vysledku bude v navaznosti
na Ustni obhajobu autora zalezitosti celé komise. /‘

Lucie Kolafova
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