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Formalni a obsahova strianka
Jedna se o pfepracovanou verzi bakaldfské prace oponentkou nedoporucené k obhajobé.

Bakalarskd prace splfiuje poZadovany rozsah, literatura byla doplnéna o nékteré aktualni zdroje.
Odkazy pod Carou jsou oproti prvni verzi sjednoceny, v textu pod &arou se ale opakuji dva typy
gramatickych chyb: ,srov.” s malym pismenem na zaatku véty a obrat ,srov. TamtéZ”. Nadale
text obsahuje chyby v interpunkci (napf. na vice mistech na str. 32).

Kapitola 2.2. (Aktivizacni Cinnosti) nadédle vykazuje zésadni nedostatky v citatnim apardtu —
chybéjici odkazy na literaturu. Bez odkazu je napf. véta na str. 16: ,dalsim délenim tfidime
aktivity na ty, které vice rozvijeji a zatézuji fyzickou strdnku, a aktivity, které vice rozvijeji a
zatéZuji kognici“. Kapitolu 2.2.2.7. (Pohybové aktivity) autorka uvadi tvrzenimi (bez odkazu):
~Dochdzi ke zpomaleni pohybi a prikazna je iniZsi obratnost a Upadek sily a vytrvalosti. Je
dokazano, Ze lidé {..).” Bez odkazu na literaturu uvadi i dalsi fakta, obsahujici terminy jako
»diabetes druhého stupné”, ,hypertenze” &i v kapitole 2.2.2.5. (Reminiscenéni terapie) napf.
»Senzorickd stimulace”. V zévéru kapitoly 2.2.1. (Charakteristika a vyznam aktivizaénich &innosti)
na str. 16 autorka predklada zobecnéné tvrzeni o vztahu introvertnich klientd k aktivizacnim
¢innostem. Na zékladé ¢eho autorka k témto tvrzenim doila, neni-li zde uveden zdroj?

V odkazech pod carou se opakuje vrstveni poznamek pochézejicich z jednoho zdroje, ¢asto i
z jedné stranky (strané 23, 27, 29). Tato skute¢nost ukazuje na neschopnost dileZité poznatky
z jednoho zdroje shrnout a zhodnotit, popf. na snahu uméle rozsifit objem citaénich poznamek.

Shodné s plvodni verzi bakalafské prace jsou kapitoly 2.2.2.2. a 2.2.2.3. nebo 2.2.2.7. déle
Clenény na jakési ,minikapitoly” o nékolika vétach, neobsahujici zhodnoceni & dokonce ani
zdroje na jakoukoli literaturu (2.2.2.7.2. Kolektivni cvi€eni). Na tuto okolnost byla autorka
upozornéna jiz v posudku prvni verze bakalaiské prace.

Zavazny citaéni problém se vyskytuje v_kapitole 2.2.2.1. (Ergoterapie). Tuto kapitolu autorka
uvadi dle svého tvrzeni pfimou citaci anglického ¢lanku (Creek, J. 2008). Pfima citace by tedy
méla byt autoréinym prekladem plvodniho anglického textu. Po zadani textu do vyhledavace se

ukazuje, Ze stejny vyrok je uveden jako parafrdze v online dostupné diplomové praci Hany
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Prochazkové' (Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity 2011), s tim rozdilem, Ze v préci H.
Prochédzkové je jako zdroj uvedena J. Jelinkova (2009).

Text Pliskova: Ergoterapie je komplexni proces, zahrnujici fadu sloiek a proto neni snadné
formulovat jednotnou definici, kterd by pfesné vymezila ndplii a cile ve viech oblastech praxe
(odkaz pod Earou: Creek, J., A standart Terminology for Occupation Therapy, British Journal of
Occupation Therapy, 2006, s. 202 - 208). Text je uveden jako pfima citace. Autor je uveden
v seznamu literatury.

Text Prochazkova: Ergoterapie je komplexni proces, zahrnujici fadu sloZek a proto neni snadné
formulovat jednotnou definici, kterd by pfesné vymezila ndplni a cile ve vSech oblastech praxe
(Jelinkovd, J., 2009). Text v této praci neni uveden jako piima citace, autor jménem J. Creek neni
uveden v seznamu literatury této diplomové préce.

Stejnym pfipadem je i nasledna dal3i ,cizojazy¢na citace”. Naprosto totoiny text (lisi se pouze
posunutim uvozovek) se tentokrdt vyskytuje vpraci Véry Richterové, realizované na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.?

Text Pliskova: ,Souhrnné je cilem ergoterapie umoznit osobé dosdhnout kompetentni trovné
provddéni jakychkoli ¢innosti, aktivit nebo tkond, které jsou pro ni dileZité, smysluplné nebo
nezbytné, v odpovidajicim prostfedi a v rozsahu, ktery osoba poklddd za uspokojivy, za
predpokladu spinéni nezbytnych socidlnich a kulturnich norem” (odkaz pod carou: Hagedor, R.,
Tools for Practice in Occupational Therapy,., 2000, s. 29). Cely text je uveden jako PRIMA CITACE.
Autorka je uvedena v seznamu literatury.

Text Richterova: Souhrnné je cilem ergoterapie: ,,umoZnit osobé dosdhnout kompetentni urovné
provddéni jakychkoli ¢innosti, aktivit nebo ukond, které jsou pro ni dileZité, smyslupiné nebo
nezbytné, v odpovidajicim prostiedi a v rozsahu, ktery osoba poklddd za uspokojivy, za
pfedpokladu splnéni nezbytnych socidinich a kulturnich norem* (Hagedornovd in Jelinkovd a kol.,
2009. s. 17). Uvedeny text je ¢astetné textem autorky, doplnén pfimou citaci z ceské
monografie.

Dalezitou kapitolou bakaldfské prace je bezesporu 3. kapitola nazvana Kritéria vybéru
aktivizacnich &innosti. | v této kapitole se vyskytuji nejasnosti v oblasti citaci. V kapitole 3.2.1.
v odstavci zabyvajicim se financovdnim domov( pro seniory chybi jakykoli odkaz na zdroje.
Odkud autorka Zerpala? V kapitole 3.2.2. na str. 32 autorka odkazuje ke tfem zdrojim bez
rozliZeni jejich relevance. Pouze jednim z nich je odborny zdroj. Druhym je vlastni neformalni
rozhovor s jedinou pracovnici konkrétniho zafizeni (v textu tato subjektivita neni nijak
zohlednéna). Tietim zdrojem je sice zajimava, ale velmi kratkd oline Gvaha na téma aktivizace.
Na webové stranky (vztahujici se k socidlni) praci ji umistil prispévatel, charakterizujici sam sebe

! https://is.muni.cz/th/363442/pedf_m/Diplomova_prace.txt
? Nazev prace: VYUZITI PRAKTICKYCH CINNOSTI V TERAPII A REHABILITACI OSOB S MENTALNIM
POSTIZENIM
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slovy ,lektor a nadseny pisatel ¢lank(”. Zdroje této povahy lze — s patficnym komentarem —
vyuZit jako urcity dopInék k dokresleni, ne jako stéZejni zdroje kapitoly bakalafské prace.

V kapitole 3.1. (MoZnosti klienta) na str. 28 chybi oznaceni terminu ,Bludny kruh zhor3ovani
kognitivnich schopnosti“ jako pfimé citace.

V zavéru této kapitoly ¢tenat opét marné hleda prehledné shrnuti (vycet) avizovanych kritérii.

V pavodnim posudku byla autorka upozornéna na chybéjici propojeni popisu aktivizatnich
¢innosti konkrétniho zafizeni a jednotlivych kritérii. O tento Gkol se nyni pokusila v kapitole 4.6.,
nazvané Diskuze. Text ale budi dojem nepfili§ systematicky zpracované reflexe autoréiny vlastni
praxe; jednotliva kritéria jsou v textu téZzko dohledatelna. Jak napfiklad v uvedeném domové plini
svou roli ,klicovy pracovnik”, o némzZ pojednava kapitola 3.2.2.1., a jak se tato role vztahuje
k vybéru jednotlivych aktivit?

Doporucené hodnoceni: Autorka zohlednila nékteré pfipominky uvedené v plvodnim
oponentském posudku. | vtéto verzi bakaldfské prace nicméné pretrvavaji podstatné
nedostatky v oblasti citatniho aparatu véetné téch, na které byla autorka vyslovné upozornéna
v plvodnim posudku. Za nejzavainéjsi nedostatek povaZuji moiné vydévani citaci z diplomové
prace jiného autora za vlastni pfeklad cizojazytného textu — vysvétleni ale ponechavam na
autorce.

Vzhledem k vy3e uvedenym okolnostem povaZuji pfepracovani plvodni neobhéjené prace za
nedostatetné.
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