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Teorie mluvnich aktil v teologii
se zvlG§tnim ohledem na prosebnou modlitbu a vyzndni Jezise Krista jako Syna
Boziho v Markové evangeliu

Autor ve své prici aplikuje teorii mluvnich aktl (rozpracovanou hlavné Johnem
Langshawem Austinem a Johnem Rogersem Searlem) na teologii, konkrétné na
nékteré oblasti ,,fedi viry“: na prosebnou modlitbu a na exegezi nékterych uryvkil z
Markova evangelia. _

Disertant v praci projevuje velmi dobrou znalost a pochopeni moderni filozofie
jazyka a specidlné teorie mluvnich aktd, jak pfesvédéivé demonstruje na filosofii
Wittgensteinové a zejména pak na Austinové a Searlové pfistupu k jazyku. V prvé
&asti rozebira postoj k filozofii jazyka téchto ti{ autorfl, zejména poucené srovnava
Wittgensteinilv a Searldv pfistup k jazyku a kritizuje Searltiv pfistup z
Wittgensteinova pohledu. To v3e je viak jen pfiprava k aplikaci mluvnich akt(i —
zejména v pojeti Searlové — na naboZensky jazyk. A ukazuje se, Ze na naboZensky
diskurs nelze Searlovu klasifikaci mluvnich aktd bez zdvaznych korektur a doplitkti
naleZité aplikovat (Searla samého oblast naboZenstvi nezajima, a proto opomenul ve
svém dile aplikovat mluvni akty na tuto oblast). Tuto teoretickou lakunu se autor
pokousi zaplnit: snaZi se napfiklad aplikovat typy mluvnich aktl na vyznani ,,JeZis je
Pan“: podle autora ma vyznani viry asertivni i komisivni rozmér jakoZto dvoji smér
pusobeni. Autor déle kategorizuje mluvni akty feci/jazyka viry, pfiCemZ v
teologickém pojeti jazyka akcentuje — spolu s Vanhoozerem — nejen komunika¢ni,
ale i transformativni roli fe€i. V tomto smyslu jsou tedy ndboZensky jazyk a
nabozenské souvislosti specifické, sotva srovnatelné s béznym svétskym diskursem.
Velmi si autorovy vystiZzné kategorizace mluvnich aktt feci viry cenim (s. 46)! V
del3i kapitole 3.5 se pak autor snaZi aplikovat Searlovu typologii mluvnich aktt na
prosebnou modlitbu ve Starém a Novém zakoné. Z hlediska Searlovy typologie
charakterizuje patriarchilni poZehnani (jako deklarativ a direktiv). Ukazuje, Ze na
patriarchalnich poZehnanich je jasné patrna jejich zavislost na pfedchozim BoZim
mluvnim aktu pozehnani (s. 61, zvl. prototypické poZehnani Abrama). Rozebird dale
knéZské poZehnani a formu Zivota v souvislosti s podminkou upfimnosti (pfi
poZehnani je dileZity urdity postoj mluvéiho, ktery by se s udilenym poZehnanim
mél ztotozitovat a ktery souvisi s jeho ,,formou Zivota“). Konstatuje — myslim, Ze
spravné —, Ze knéZské poZehnani neni jen deklarativ, ale Ze ,,mezi jeho podminky
patii také urdity postoj mluvéiho®. Dilezitou paséZi prace je i odst. 3.5.2.4: obecné
prosby o poZehnani, podminka nesamoziejmosti a perlokuce, kde mj. polemizuje s
Karlem Barthem (s Barthovym tvrzenim, Ze ,,modlitba se neodehrava pied
Clovékem®, s. 67nn.) a zdiraziuje didakti¢nost perlokuéniho zdméru modlitby vici
jejim druhotnym posluchadim. Zajimava je i kapitola o prosbéach o prokleti a
nepfimych mluvnich aktech a o propozi¢nim obsahu prosebnych modliteb (v&etné
zminky o Bohem oslySenych prosbach za smrt) a o piipravnych podminkach



prosebnych modliteb a o invokaci. Souvislost prosebné modlitby s mluvnimi akty
predvadi na pfehledném schématu na s. 86, a jakkoli autor své schéma chape jen jako
jakousi heuristickou pomticku, je vidét, Ze aplikaci teorie mluvnich aktd na
nabozensky diskurs dobie rozumi.

V podkapitole 3.5.3 se autor zabyva prosebnou modlitbou v Novém zakoné,
konkrétn€ modlitbou v JeZiSové jménu, coZ je zcela specificka kiest'ansk4 modlitba:
,»v modlithbé v JeZifové jménu plati mluvni akty uedniki z hlediska adresata (Otce)
za iloku¢ni mluvni akt povétujiciho (Syna)“ a opét (jako vicekrat) cituje Karla
Bartha: ,,Pokud prosi Jezi§ Kristus a my s Nim, Blh sdm ruéi za to, Ze naSe prosby
budou vyslySeny.“ Autor se déle zabyva k¥estanskou komunikaci v pojeti
Vanhoozerové a Gsp&snosti kfestanské prosebné modlitby z trojiéniho hlediska:
prosba je jakoZto ilokuce BoZim mluvnim aktem skrze JeZie Krista v Duchu svatém
(perlokuce), pfiCemZ dimenze ilokuce a perlokuce jsou soucasti jednoho mluvniho
aktu (s. 93). Za velmi vystizny a hluboky pokladdm zejména zévéreény odstavec v
podkapitole 3.5.3.2 v¢etné citatu z Karla Bartha. S charakteristikou modlitby
Otcenase jakoZto prototypické modlitby (prosebna modlitba je prototypicka
modlitba) 1ze jen souhlasit.

Vyznamna je i vytrvalost v modlitbach, kterd poukazuje na transformativni raz
prosebnych modliteb: dlouholeta praxe vykondvanych prosebnych modliteb
(trans)formuje charakter toho, kdo 74d4 a tato vytrvalost je projevem divéry v Boha
jako Otce.

V podkapitole 3.5.3.5 mne zaujala pasaZ o pozdravu a o perloku¢nim zdmeéru
vyjadfeni prosby a pfani v daném pozdravu, srov. zejména prvni odstavec na s. 106.

Autor se nezabyva jen Gspé€sSnymi modlitbami, ale i modlitbami v Novém
zékoné netisp&$nymi, oslySenymi. Zde autor zdlrazije tzv. Zivotni formu
oslySeného mluvciho, nejde tedy jen o propoziéni obsah nespravné, ba zneuzité
modlitby.

Obecné autor zdlraziiuje, Ze ,,mluvni akty prosebné modlitby jsou pouze
vyjadfenim postoju, ale v dlouhodobé praxi také postoje formuji“ (transformativni
vyznam modlitby, s. 112).

V z4véru prace v kapitole 3.6 se autor zabyva mluvnim aktem vyznani JeZise
Krista jako Syna Boziho u Marka. Uvadi Sest feckych citati a analyzuje je. U citatu
Mk 1:11b: ,, Ty jsi mtj milovany syn, v némZ se mi dobfe zalibilo“ zdiraziiuje nejen
pfitomnost asertivu a komisivu, ale i expresivu: samo vyznani obsahuje expresivni
sloZzku (Otec se expresivné vyjadfuje o Synovi). Zajimavy je i rozbor daliich vyznéni
obsazenych v Markovi, at’ uz jde o vyznani setnika i tfeba vyrok JeZi§tv pred
veleradou: ,,J& jsem a uzfite Syna Elovéka...“ a pfislusné souvislosti. Myslim, Ze
autor v této €asti presvédCive a hluboce predvedl aplikaci mluvnich akti vyvinutych
mimo nébozensky diskurs: ukézal, Ze mimo asertiv je diileZity zvla$t& komisiv a
expressiv.

Klady prace v bodech



Autor:
e na vysoké Grovni zpracoval netrividlni téma: spojil své filozofické, teologickée
a lingvistické vzd&lani a Gsp8iné je pfedvedl ve své myslenkove bohaté praci.
Je tieba to ocenit tim vice, Ze prace je pravé interdisciplindrni;
e projevil dobrou znalost relevantni a nro¢né literatury, jiZ rozumi;
e dokézal aplikovat teorii mluvnich aktii vyvinutou pro b&Zny Zivot na
naboZenskou oblast, pro niZ teorie nebyla zamy3lena.

Zapory prace

Price je pséna velmi nedbale (sp&ch?), a to po strince formalni pravopisné (mnoho
preklept, nedodrzeni pravopisnych konvenci...), i obecng&ji jazykové. Jsem si jist, Ze
autor mé schopnosti na to, aby dokézal odvést precizni praci. Bude-li autor chtit praci
publikovat, bude muset v&novat jeji formalni Upravé jeste hodné pozornosti. V praci
je mnoho chyb, formalnich opomenuti, i chyb pravopisnych (zvédomnéni), kieré je
bezpodmine&né tieba odstranit. Casto pouziva naptiklad pro vyjadfeni 3. os. pl.
identickou formu 3. os. sg. (slovesny konjugaéni vzor sdzi) a tato homonymie, ac jiz
bohuzel kodifikovana, zt&uje &teni (napt. na s. 38: ... vychdzi (pl.) viak z
partikuldrni situace..., psal bych spie: vychdzeji; na s. 43 nahofe: Bozi mluvni akty
jsou pro Feé viry podstatmé v tom smyslu, Ze Fec viry predchdzi (pl.): neni hned jasné
co pfedchazi co, 1épe proto predchdzeji). Chyb je v praci tolik, Ze je tu nebudu
viechny uvadt: ad usum autora jsem vyznacil svou korekturu piimo do exemplare
disertace, ktery mi byl poskytnut.

Obecny zavér

Autor se ve studované problematice velmi dobfe vyzné: je vzd€lany jak v analyticke
filosofii a jazykov&dé, tak v ndbozenském diskursu; zd4 se, Ze suverénné ovlada
Pismo a dok4Ze v ndm bezpe&né nachdzet mista, jeZ mohou jasné demonstrovat uZiti
mluvnich aktd v naboZenském diskursu. Prace jen plna hlubokych myslenek, autor
dokaZe velmi poudené aplikovat teorii mlvnich aktii na teologicky diskurs. Skoda
jen, Ze formAalni a jazykova tiroveii price neni na vysi obsahu. Vzhledem k hutnosti
obsahu nicméné& doporuduji praci k obhajobé& a doporucuji téZ, aby byl autorovi
udglen titul Th.D.
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