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Uvod

Odpowdnost je jednim ze zakladnich pdjteologie, filosofie, prava, vyznamnou roli vSak
hraje i v dalSich oblasteckdy. Ve véejném prostoru a médiich se vyraz odfmmostcasto
sklonuje v souvislosti s politikou, podnikanim, nebowgnamu odpo&dnosti
environmentalni. Bez nadsazky lze tvrdit, Ze pnobt&lpo¥dnosti je jednim z centralnich
jak v soukromé, tak ve veiné sfée, v rovir individualni i kolektivni praxe. Problém
odpowdnosti provazi kazdéehsoveéka, nejpozéji od chvile, kdy si jej poprvé wdomi, nebo
je na & upozorren.

V ¢eském myslenkovém prdsti — v oblasti praktické filosofie — téma odpdrosti
nedavno no¥ aktualizovakesky filosof Jan Sokol. V kniZétika, Zivot, instituce: Pokus o
praktickou filosofit prichazi vestvrté kapitole s vlastnim prohloubenim etiky zauazk
odpowdnosti — a mimo jiné konstatuje, Ze v &asnosti se velmi rozd to, za co jsme jako
jednotlivci i jako spolénost odpowdni:

»(...) vSechno to, Zeho dena Zijeme a co jsmetpvzali od pedchozich generaci #gulevsim jazyk, kulturu,
pravo, ¥du, instituce a organizace, bez nichz by powbezpeény a pohodiny Zivot bohatésti sodasného
swta nebyl myslitelny. Toto nesmirné bohatstvi, nélestozSované unileckou, ¥deckou i technickou
tvorbou, jsme fevzali sice zadarmo, rozhotimSak ne jen k tomu, abychom je sami uzivali aighatvali. Jeho
prevzetim jsme zaroveprevzali odpo¥dnost za to, abychom je obohacovali, kritigkstili a predavali €ém, kdo
ptijdou po nas. Tato vskutku neomezena odpowest ale neni jen omezenim nasich moznosti, njiotda by
dat i naSim zivatm spol€ny smysl, ktery jim dnes velndasto chybi. Skutmost, Ze si aspioéast nasich
souwasniki zatala u¥domovat, Ze zakladem tohotadictvi je Zivot sam, Zema piiroda, jeZ nds nesou a Zivi,
pokladam za nejvyznansj$i mravni pokrok satasného lidstva®

Z uvedeného citatu, prvnihdgiplizeni k problematice této prace, bych rad poakaa
Sokolovu mySlenku, Ze naSe odpdmost se takédak tyka gch, ktei prijdou po nas. Sokol
sam problematiku odpeédnosti s ohledem na budouci generadiSgpodrobi neanalyzuje,
v uvedené knize vSak nakolika mistech fedstavuje, komentuje a kriticky reflektuje
myslenky Zidovského filosofa Hanse Jonase (1903),98nzZ se touto problematikou
zabyval vice a je jednim z prvni filosokteri prisli s pojetim tzv. etiky budoucnosti.

V ceském myslenkovém prdsti nebylo dilo Hanse Jonase doposud systematicky
reflektovano. Nepod#o se mi dosud zjistit, Ze by se jintkdo vCR systematicky zabyval.
Zda se, Ze jednim Zidodi je fakt, Ze ¥tSina Jonasovych takneni k dispozici ¥eském
piekladu. Pra¥ Jan Sokol byl jednim Z¢h, ktei poridili prvni dva geklady docestiny
(dodnes mame pouzgyii), a pokusil se &které Jonasovy myslenky uvest gkského
prostedi. V roce 2010 sJan Sokol osokinasngroval k Jonasovu dilu a od té doby se
shazim o jeho systematickeé studium a kritickouepefl

1 SOKOL, J.Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou fildsoPraha: VySehrad, 2014. ISBN 978-80-7429-223-
1.
> Tamtéz., s. 243.



V zéti roku 2010 a v dubnu roku 2013 jsem podnikl badkéecesty do berlinského Hans
Jonas Zentrum kde jsem ziskal relevantni primarni i sekundadnéj, nutné pro
systematické studium a tuto disériapraci. Prvnim ucel&sim vystupem se stala v roce
2013 obhajena rigorozni prace s nazvamropologické a teologické pozadi filosofie Hanse
Jonase(dale jen ,rigorézni prace®) Tuto svou rigorézni praci zde, v diséniapraci, cituji a
vyuzivam pedevsSim dosaZzené poznatky tykajici se jonasovskeépamtogie a teologie.

Krome jonasovskeé antropologie a teologie, na jejichZzapgdsystematickou analyzu rozvijim,
zkoumam dalSi dyrelevantni roviny pozadi jonasovského pojeti oddowsti: axiologicko-
ontologickou a technologickou (podrabwiz dale 3.1 a 3.4).

Na podzim roku 2014 jsem publikoval dva odbotléénky: Etika techniky podle Hanse
Jonase aMa neplodny par firozené pravo na dif Eticka hlediska Hanse Jonase a
magisteria® Clanky vznikly (od 1éta 2013 do léta 2014) v rarfeseni jednoletého projektu
Aktualni podedty v etice techniky a bioetice Hanse Jonapedpdeného Grantovou
agenturou Jihgeské univerzity. Na zatku roku 2015 jsem publikovaiti ¢clanek s nazvem
Promena tradichiho pojeti Boha @loveka ve filosofii a spekulativni teologii Hanse Jomés
Uvedené&lanky predstavuji prvni hlubsi sondy datgském prosedi dosud malo znamého
Jonasova dila. Tytdgitélanky (ast&ng) integruji do této disertai prace (dale jen ,prace”).
V této souvislosti stoji jeStza zminku jednak mé dvecenze: recenze knihy
Zukunftsverantwortung in globaler Perspektive: Aktualitdt von Hans Jonas und der
Diskursethika recenze knihfilosoficky vyznam s@asné ekologické krizgednak dva
prispivky: prispivek Kritika epifenomenalismu a jeji eticky vyznam pddiémse Jonase
ktery jsem pednesl| na XVII. konferenci Spaleosti pro keg’ansky orientovanou filosofii

v z&i roku 2013 v Nite (mirré upraveny obsah tohotdippivku integruji do teti kapitoly
této prace (3.2.2.)) aigpevek Dve hlavni argumenténi strategie axiologické ontologie
Hanse Jonase. Pokus o rekonstrukci a krithtery jsem prezentoval na konferenci téze
spole&nosti v z#&i 2015 v Ruzomberoku (myslenkovym zakladeiisgivku je cast&né obsah
prvni podkapitoly paté kapitoly (5.1, c)-f))).

SystematitéjSi recepce a reflexe Jonasova dila 2afgonejpozdji po jeho smrti v roce 1993,
a to gredevsim v Bimecké jazykové oblasti; relevantni autory najdentem i v oblasti

® Webové stranky centra jsou dostupné na WWWitps//www.hans-jonas-zentrum.de/

* Text rigorézni prace je dostupny na WWWitkp://theses.cz/id/xkfi9w/00183764-438469832:pBle cituji
jako SIMEK, V.Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadsaasgonline]; stranky uvadim shodrse
strankovanim online.

®> SIMEK, V. Etika techniky podle Hanse Jonase [aeiliffilosofie dneginternetovytasopis), 2014, k0 6,&. 1.
ISSN 1804-0969, s. 50-83. Dostupné na WWWitps//filosofiednes.ff.uhk.cz/index.php?journalsbe

® SIMEK, V. M4 neplodny parijirozené pravo na di? Eticka hlediska Hanse Jonase a magistStiaia
theologica 2014, ré. 16,¢. 3. ISSN 1212-8570, s. 192—-213.

"Viz WWW: <https://gaju.jcu.cz/grantova-agentura-ju-pro-rok-2Projects/aktualni-podnety-v-etice-techniky-
a-bioetice-hanse-jonasgonline].

8 SIMEK, V. Prongna tradéniho pojeti Boha &lovéka ve filosofii a spekulativni teologii Hanse Jomas
Teologické texty2015, r@. 26,¢. 1. ISSN 0862-6944, s. 25-38.

°® SIMEK, V. recenze knihy: Zukunftsverantwortunggilobaler Perspektive: Zur Aktualitat von Hans Jomas
der DiskursethikFilosofickycasopis 2013, r@. 61,¢. 3, s. 460-469. SIMEK, V. recenze knihy: Filoskgic
vyznam sotasné ekologické krizé&ilosofickycasopis 2012, ré. 60,¢. 6, s. 923-930.
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francouzsk®’, anglo-americk®, italské? a nap. také norsk&. Hlavni &2ists recepce a

reflexe lezi ovSem v oblastémecké. mvod vyplyva gedevsim z nasledujicich dvou
skute&nosti: Jonasovou rodndgeci byla rem¢ina a tSinu texti psal v tomto jazyce; od roku
1949 sice zil v Americe (nejtve kratce v Kanatla pak ve Spojenych statech, nedaleko New
Yorku), a psal také anglicky, sot#ye ale i kmecky, gicemz anglické texty z&Si casti

diive ¢i pozdiji prelozil do remeiny. Hans Jonas Zentrum se nachazi v Bédipostupi
vydava od roku 2010 v rdmci kritické edice celéakmvo dilo Bmecky a shromafuje starsi

i nowejSi sekundarni zdroje.d8em dosavadniho studia se mi piddaziskat ponsrné

komplexni pehled v oblasti #meckych sekundarnich zdégjproto se v této praci vztahuiji

témef vyluéné k nim.

V ceském myslenkovém prdsti je recepce i reflexe skrovna. V rigorozni peaee tetim
¢lanku jsem zmapoval dosavadni stagkeé recepce, reflexe aged prekladi priméarnich
zdroji.** Numericky vyjadeno: primarni zdroje mamecestirs ¢tyii (jednu knihu aif
pieloZené texty), sekundarnich vice nez desett&my staweskych (¢etrg do cestinyci
slovenstiny peloZzenych) primarnich a sekundarnich zilrejevantnich vzhledem k tématu

této prace, tj. souvisejicich s tématem jonasowsk®wdnosti, je nasledujici:

- Z primarnich zdraj tematicky stZejni knihaPrincip odpovdnosti: Pokus o etiku pro
technologickou civilizac{1997)° a text JonasovyipdnaskyK ontologickym zaklat
etiky budoucnosi2011)°. Casteéns s tématem souvisi i dal§i dva krat&lgady,Pojem
Boha po Ositimi: Zidovsky hlag1994}’ od Lenky Karfikové aieklad Jana Sokola
Evoluce a svobodé005)%.

%viz nag. docestiny relozeny esej: BOURETZ, P. Hans Jonas: zku$enodeniyé odpovdnost Vici svétu.

In Swdkové budoucihdasu lll. L. Strauss, H. Jonas, E. LévinRsaha: Oikiimené, 2009. ISBN 978-80-7298-
299-8. s. 182-267. Nebo Paul Clavier viz WWW:
<http://www.academia.edu/1324620/Hans_Jonas_Feehdmdicy How on_earth could God_retif@nline].
! Napr. Lawrence Alan Vogel viz WWW: kttp://www.conncoll.edu/directories/faculty-profiéawrence-
vogelb [online].

12 Nap. Paolo Becchi, viz jeho publikace dostupné na WWtttp://www.digita.unige.it/wp-
content/uploads/2010/09/Paolo-Becchil>pdiiebo také CHIZZOLA, V. Hans Jonas” Teleologieffég
Zwichen Immanenz und Transzendenz. In BOHLER, IROBIKE, H., HERRMANN, B. (Hrsg.Mensch —
Gott — Welt: Philosophie des Lebens, Religionsgbiitie und Metaphysik im Werk von Hans JoRasnbach
Verlag: Freiburg i. Br., Berlin, Wien, 2008. ISBN&37930-9528-6, s. 327-339.

¥ Nap. SAUGSTAD, J. Moral Responsibility towards Fut@enerations of People: Utilitarian and Kantian
Ethics compared [online]. Dostupné na WWWittg://folk.uio.no/jenssa/Future%20Generationshtm

4 Viz podrobré SIMEK, V. Antropologické a teologické pozadi filosofie Hademasdonline], s. 6-9, pozn. 5—
18; SIMEK, V. Prongna tradéniho pojeti Boha alovéka ve filosofii a spekulativni teologii Hanse Josas. d.,
s. 25. V oboudchto mych textech nenfghled naprosto Uplny. Mezitim jsem dohledal daisdroje, jeden

z nich tehdy nebyl jeStpublikovan. Zde, v této praci, je tediebled (podle saiasného stavu reserSe) Uplny.
15 JONAS, H.Princip odpovdnosti: Pokus o etiku pro technologickou civiliz#iaha: Oikimené, 1997. ISBN
80-86005-06-2. relozili Bietislav Horyna a Zdek Bigl.

16 JONAS, H. K ontologickym z&kldan etiky budoucnostilosofickycasopis 2011, ré. 59,&. 6, s. 897-908.
PreloZil Petr Blaha.

7 JONAS, H.Pojem Boha po Ostimi: Zidovsky hlasln Souvislosti: Revue pro literaturu a kultyrl994,&. 1.
Prelozila Lenka Karfikova. Dostupné na WWWhttp://www.souvislosti.cz/archiv/jonas1-94.t#m

'8 JONAS, H. Evoluce a svoboda. llidé msta 2005&. 2, s. 83-96. ielozZil Jan Sokol. Dostupné na WWW:
<http://lidemesta.cz/archiv/cisla/7-2005-2/evoluesvaboda.htn#
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- Ze sekundarnich jsou to chronologicky tyEdologické problémy a subjekt-objektovy
model myslen(1993)° od Pavla Floss&ve koncepce etiky odpednosti: H. Jonas a K.-
0. Apel(1997¥° od Tatiany Machalovérincip odpo¥dnosti aneb etika pro
technologickou civilizaci Hanse Jona@905f* od Wendy Drozenové, paséaZe v knize
Marie SkybovéEtika a piroda: Prac brat moralni ohledy nasfrodu? (2011 a kratké
pasaZe v jiz zmimé Sokolot knizeEtika, Zivot, instituc§2014¥f>. Piehledovy
encyklopedicky text existuje ve slovenstinovréZ od Tatiany Machalove, s ndzvem
Hans Jonag2008f*. Nakonec jeieba uvést kapitolu v kolektivni monografii od Rufdol
Kolarského s nazver®dpowdnost a devastace ZenHans Jonas a etika Zivotniho
prostedi (2013)°. Vedle tchto zdroj existuje jedt nékolik dalsich, ty vdak obsahuji
pouze letmé zmink$f

- Nakonec nutno jeStuvést nasledujici trojici sekundarnich zdrpjelozenych d@estiny:
puvodn® némecky text od Arna Anzenbachera, jednostrankov&auitbla v @ebnici
etiky (1994¥’, pivodns francouzsky, kratky koment# od Catherine Chalierov@trach,
odpowvdnost, zrozen{1995%° a rovrez pivodns francouzsky esej od Pierra Bouretze
nazvanyHans Jonas: zku$enost mysleni a oddowst vici svtu (2009¥°.

S ohledem na Zdvodreéni tematického zadénu této prace je nynitdezité si polozit otazku:

Z jakych primarnich zdrgj(tj. z jakych Jonasovych originalnich téxterpaji jmenované
zdroje sekundarni? Na zaktaprovedenych resersi jsem zjistil, éeské sekundarni zdroje,
vcetrg uvedeného slovenského, se omezuji pouze na jedayjprimarni zdroj: knihu
Princip odpo¥dnostj vyjimku predstavuje pouze text Flassa Kol&ského. Sokol sice
zahrnuje do svého textu okrajowwlastni feklad aslanek’, kdyz vsak reflektuje jonasovské
pojeti odpo¥dnosti, vychazi takeé jen z oné jedné knihy. Coyka sekundarnich zdtioj

Y FLOSS, P. Ekologické problémy a subjekt-objektongdel mysleni. Ir0d paatki novovku ke konci
milénia Brno: Vetus Via, 1998. ISBN 80-902024-6-2, s.-I'PA. Text vySel poprvé ve Filosofickérasopise,
1993, r@. 41,¢. 6, s. 947-962. Z textu Flosse gtéicerpal Ondok, viz ONDOK, J. Rilovek a piroda:
Hledani etického vztahiKostelni Vydi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1998, ISBN 80-7-P33-0, s. 41-42.
O MACHALOVA, T. Dv¢& koncepce etiky odp@dnosti: H. Jonas a K.-O. Apdtilosofickycasopis 1997, ra.
45,¢. 3, s. 443-457.
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%9 SOKOL, J. Zivot a transcendence podle Hanse Johaenvsta, 2005,¢. 2. Dostupné na WWW:
<http://lidemesta.cz/archiv/cisla/7-2005-2/zivotrartscendence-podle-hanse-jonase atml
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puvodnre neteskych, ale doestiny geloZzenych, plati to samé, vyjimku #@ouze Bouretav
esej.

Odpowd’ na poloZzenou otazku ukazujeddiy fakt, Ze uvedené sekundarni zdroje, relevantni
s ohledem na téma této pracerpaji, aZ nait vyjimky, pouze z jednoho primarniho zdrdfe.
V ¢eském a slovenském mysSlenkovem pedittedy schazi systematicky pojaty text, ktery
by Jonasovo pojeti odp&dnosti analyzoval a reflektoval v SirSim kontex¢ievantnich
primarnich i sekundarnich zdiojTato skuténost n¢ privedla k vollz cile této préace,

k zan®ru systematicky fedstavit, analyzovat a kriticky reflektovat Jonaspojeti
odpowdnosti se #etelem k jeho axiologické ontologii, antropologipekulativni teologii a
technologii pi zohledreéni nejdilezitéjSich tematicky relevantnickemeckych sekundarnich
zdroja, veetrg téch nejno¥jSich. Vybrana hlediska (axiologicka ontologie epiedstavuji
¢ty ste€zejni roviny filosofického a spekulati¥nieologického pozadi jonasovského pojeti
odpowdnosti a jejich systematicka a kriticka analyzamapomoci co mozna
nejkomplexwjSimu vhledu do vychodisek, souvislostifegpoklad jonasovského pojeti
odpowdnosti. Nic podobného nebylo dosudeském myslenkovém prasti realizovano
(podle momentalniho stavu mé reSerse).

Tato prace tematicky spada primé&do oblasti filosoficka a teologicka etikaiejmensim
posledniit jmenované roviny pozadi jonasovského pojeti odgousti vSak oteviraji
souvisejici oblasti: oblast filosofické a teologickntropologie, oblast (spekulativni) teologie
a nakonec oblast filosofie techniky. Jonasovu @ifogechniky nazyvam ,technologii“, nelbo
je pokusem o interpretaci (,logos®) geneze a fenum@oderni techniky jakoztadicky
piredmoderni ,techne” (srov. 3.4.1). Jonasova etikzoggtinosti redstavuje, jak on sam
doslova formuloval, ,odpasd’ na stale mé&hpreslechnutelnou vyzvu [moderni] techniky*
(viz 2.4), a proto nelze porozutrjonasovskému pojeti odp&nosti, kdyZz neporozumime

jonasovské technologii.

Z odborre systematického a chronologického hlediskaijedta informace, Ze celek
Jonasova myslenkového dila Ize strukturovatidetap, picemz etika (prakticka filosofie) a
filosofie techniky pedstavuji etapu posledni, v niZ mySlenkové Us8eha filosofa
vyvrcholilo a jiZz fedchazela filosofie Zivota ¢hdy také ozn&ovana jako filosofie biologie,
Vv jejimZ ramci se Jonas snazil o fenomenologickarlemeuticky vyklad ,organické
existence" s axiologicko-ontologickymi ambicemifilasoficka interpretace gnosticismu,
ktera spada do obdobi Jonasovych myslitelsky¢htki do obdobi jeho viastniho studia

3LV rigorézni préci jsem uvedl, Z&$ina dosestiny relozenych zdrdj nabizi ,vhled jen detickéoblasti
Jonasova mysleni. V malé imipak také do Jonasovy filosofie zivotaetre pojeti lidské subjektivity, a
¢astens do jeho teologie.* SIMEK, VAntropologické a teologické pozadi filosofie Hadeaasdonline], c. d.,
s. 9. Tento poznatek tykajici se vhledu do etidkésii Jonasova mysleni je zde nutné doplnit vjsaenym
klicovym ugiesrénim: wtSinaceskychei do ¢estiny relozenych sekundarnich zdiojychazi pouze z jednoho
primarniho zdroje.
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filosofie.3? K témto tem hlavnim myslitelskym etapam (filosoficka intefarce gnosticismu,
filosofie Zivota a etika odp@dnosti jako reakce na vyzvu moderni techniky) Edai
¢tvrtou etapu, resp. oblast: jonasovskou metafyaikpekulativni teologii; nejedna se vsak
piesré vzato o etapu, nelba hlediska chronologie se prolina vSerfggrhozimi etapami.

Vybér hledisek, jednotlivych rovin filosofického a spiétivne teologického pozadi
jonasovského pojeti odpé&inosti (axiologicka ontologie, antropologie, spekivini teologie

a technologie) ma v ramdti kapitoly (3.) napomoci co mozna nejkomplggimu vystizeni
hlavnich relevantnich vychodisek, souvislostiedpoklad praw s ohledem na zméné

Ctyri etapy (oblasti) Jonasova mysSlenkového dila thi,detailréjSi analyticky pohled

poskytl fundované poznatky. Podle tohoto planditma strukturu prace,iptemz pokladam

za nutné ze vSeho néjde zmapovat v prvni kapitole relevanteské a slovenské sekundarni
zdroje, poskytnout vychozi orientaci a diferencavadpowdét na ¥ Uvodni otazky, do

nichZz mapovani usti (1.). Ve druhé kapitoléraam jednotici ramec, ¥mz maji na

zakladt chronologicky prezentovanych faka udalosti z Jonasova Zivota a jeho vlastnich
vyjadieni, zachycenych zejména formou rozhayeyniknout gredevsim poznatky o jeho
tieti ,etické etap’ a o tehdy aktualnich vlivech formujicich jeho iyao odpo¥dnosti (2.).
Vybrané poznatky z druhé kapitoly vyuzivam pak knitickou analyzu veitti (3.) actvrté
kapitole (4.); tyto kapitoly fedstavuji spokn¢ jakési ,analytické jadro® celé prace.

Z tematického hlediska je centratitvrta kapitola, proto je také nejdelSi a nejviaa v
zohlediuji relevantni 8mecké a v minimalni g také anglické sekundarni zdroje. Z hlediska
kritiky se vectvrté kapitole omezujiffgvazre na vnitni kritiku (tj. na vystizeni
problematickych aspekt nekoherenci,fiip. pnuti az rozpdrv samotném Jonasé®wmysleni a
nazorovou a argumerda pozici, ficemz se pokousim v ramci obsahu podkapitol vystihnou
a poté kriticky reflektovat tyigdstavy, myslenky, teze, argumenty a aspekty jorskgho
pojeti odpo¥dnosti, které pokladam za nejvice centralni a hddi&y (5.). Podrobny
zdavodnujici popis struktury, obsahu a problematiky jedimgth kapitol, podkapitol a jejich
¢asti provadim vzdy naislusnych mistech, a tak se zde omezuji jen nastoiné a

zékladni uvedeni.

V navaznosti na informaci o kritickéntiptupu je nyni vhodné, abych stnd predstavil

vlastni nazorovou a argumedd pozici. Jsemieg’'an katolického vyznani vychazejici z
aristotelsko-scholastické filosofické tradice.&Qéato vychodiska (tj. pravdy katolické
teologie a poznatky dosazené v ramci aristotelskalasticke filosofické tradice) pokladam
za kompatibilni, vlastni teologicka stanoviska asrga nezakladam ovSem pouze dogmaticky
(tj. nekriticky), ale tak, Ze jsem zaravpreswdien o jejich racionalifsmysluplnosti. Ma
filosoficka a teologicka argumenita pozice se vSak zt8i casti z&ne projevovat aZz ve

32 Srov. tamté?, s. 5 a MULLER, W. Bans Jonas: Philosoph der Verantwortui@armstadt: WBG, 2008.
ISBN 978-3-534-17534-5. s. 203.

¥ pojmem ,racionalni“ zde mam na mysli ,rozumny“smyslu ,common sense* (nikoli tedy ve smyslu
(filosofického) ,racionalismu*); ma epistemologickazice je ramcayvaristotelsko-scholasticka, podrabwiz
pozn. 909.
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¢tvrté, naplno pak v paté kapitole. Rad bych se pibkiledevsim o vnini kritiku ve vySe
nazngeném smyslu, tak, abyien& zaujimajici odliSnou teologickou a filosofickouzia
mohl s uzitkem postugrsledovat vysledky kritické analyzy i reflexe.

Veédome volim analyticky pistup a nepokladam za smysluplné zalozZit praciamgaraci
Jonasova pojeti odpssnosti s jinym pojetim; pokladam to z#li$ sterilni a autorsky
neautenticky fistup. Resto se vSak v praci kompana pristup objevi. Bjde o diti, cast&né
srovnavani fedevsim Jonasovych mysSlenek a tezi, jak se gtonaly vcase (hlava ve
¢tvrté kapitole), nadzdra hodnoticich, ip. reflektujicich za&ra ¢i postehi autoi z oblasti
jednakéeskych a slovenskych sekundarnich zrigdnak gmeckych (v prvnim pipact uz
na konci prvni kapitoly, v druhéntipadt ve ¢tvrté a paté kapitole). Ojedile komparuiji
nag. jonasovské pojeti techniky s pojetim vybranéhandipkého autora (3.4.1), nebo
Jonasovo normativni stanovisko s normativnim steskewm witelského diadu katolické
cirkve (5.4.3, 5.4.4).

Tato prace je praci teoretickou v tom smyslu, Zeadsyvam vyldné relevantnimi zdroji — tj.
texty (,primarni material*) a nasledmyslenkami, soudy a je vyjagicimi tezemi a
argumenty, které jsou v textech obsazeny (,sekurmdaaterial“). Snazim sefipom podle
svych nejlepSich znalosti @domosti, které jsem ziskatkolikaletym studiem Jonasova
mysSlenkoveého dila, o co mozna nejadek¥@innterpretaci. V této souvislosti se ovsem
nemohu vyhnout situacim, kdy je nutné zaujmoditow interpretani pozici, ktera nemusi
byt jedina mozna. Ekteré (kltove) pasaze Jonasovych tekbtiz nejsou vzdy naprosto
jednoznéné interpretovatelné. Narfslusnych mistech se vSak snazim vlastni interpeeta
zdavodnit, gip. se odvolat na interpretaci autaxmeckych sekundarnich zdioj

Co se tyka metody, zakladni informace jiz zdgnw souvislosti s vybrem rovin filosofického
a spekulativix-teologického pozadi, v souvislosti se 8trym nastignim struktury prace a

v souvislosti s pedstavenim méharistupu. Strukturovahvyjadieno, metoda, tj. postup,
ktery ma naplnit cil této prace, sjpea v nasledujicich i krocich® (jak to odpovida pitu,
struktue a obsahu kapitol a jejictasti):

1. painaje mapovanim relevantnich sekundarnich adrépstire a slovenstis, ziskavam
prvni charakteristiky jonasovské etiky dopdwmosti a specifika jonasovského pojeti
odpowdnosti a dospivam k formuladi tivodnich otazek, nash nasleda odpovidam
s pomoci takédmeckych relevantnich sekundarnich zdmiferencovag, ¢imz
ziskavam prvni poznatky a&qutezné zé¥ry, které uvedenéeskeé a slovenské zdroje
nenabizi; tim se otevir4 tematick& problematiké pehce

2. analyzou pedevSimiteti mySlenkove etapy Jonasova Zivota a dila ziskda@mplexni
(biograficky a chronologicky fundovany) pohled apatky, které vyuzivam v dalSich
kapitolach; v poznamkéach p@drou se objevuji mé prvni kritické otazky a pekt

3. systematickou a diferencovanou analyzou vybrangemrfilosofického a spekulati¥n
teologického pozadi jonasovského pojeti odplowsti ziskdvam hlavni poznatky o
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vychodiscich, hlavnich souvislostechiagpokladech jonasovského pojeti odfmnosti;
piimo v textu formuluji zasadysi kritické otazky a pogthy se zohledimim postehi a
kritiky z relevantnich &meckych sekundarnich zdioj

4. navazuji systematickou, diferencovanou a pord detailni (kritickou) analyzou
z relevantnich #meckych sekundarnich zdédjormuluji viastni (fedkEzné) zavry

5. nakonec naplno zaujimam vlastni filosoficko-teobgu pozici kritické reflexe,
koncentruji se na z mého pohledu centralni ki nedostatky a otazniky jednak
samotného jonasovského pojeti odfmnosti, jednak jeho vychodisek a pozadi; formuluiji
s pomoci vlastnich argume@ntlastni hlavni zasry s vyuzitim vSech hlavnich dosazenych
poznatki a (predkEznych) zavra z predeslych kapitol.

Postupuji pevazre analyticky, tj. rozebiram texty a v nich obsaztesse a argumentai
postupy pod uiitym zvolenym hlediskem, které specifikuje hlavéina. Volbu specifickeho
tematického hlediskaétsinou redstavuji vzdy na zatku gisluSnécasti prace, icemz na
zatatku kapitol/podkapitol se nachazi vyHeni @ip. zdivodnéni zakladni/odvozené Gro¥n
Tematicka hlediska jsou strukturovana tak, Ze téaaakladwjsi arovre (tj. nag. v
podkapitole) je rozpracovana podreprv dalSich, odvozenych arovnich (tj. riap

v jednotlivych¢astech podkapitol). Cela prace je strukturovangotapisobem. Didi
vyhodnoceni provadim wavrté kapitole, systematicky strukturované (a deti)
vyhodnoceni v paté kapitole, a celkové, &usouhrnné pak v zéw prace, kde se
pokousim o synteticky hodnotici pohled.

Presny seznam a pet relevantnich primarnich, sekundarnich a elektkyeh zdroji je
uveden na konci prace v seznamu ztr¥j této souvislosti bych rad zminil, Zze samotnému
psani této pracerpdchazelo &kolikaleté gekladatelske usili, kdy jsem vSechrgmecké,

v seznamu uvedené zdroje, jeZ nejsou k dispoziestire — a to je valnaatSina, gekladal

do podoby pracovnichiekladi, které mi pak slouzily ke studiu a promysleni.tBte se

S nej\&tsi pravépodobnosti nepodiauvedené é&mecké zdroje felozit do¢estiny a vydat
standardnim zjsobem, rad bych, aby tato prace késaého specificky odbornéhaelu
zarover naplnila i obec#Si (el oswtny, ktery by mohl spéivat v tom, Ze prace bude slouzit
jako prvni orientani prehled a ,prvni zasobarna“ @estiny geloZzenych dmeckych zdraj
aspekty jeho filosofiéi spekulativni teologie apod. a z jakychkolvddi nemaji pistup

k originalnim primarnim a sekundarnirinmeckym zdrajm. Také z tohotoid/odu je tato
prace rozsahlejSi. Davanstsi prostor originalnim citacim z primérnich zdr¢g to i

v poznamkach podarou). Zainteresovaniten& ma jiz k dispozici rigor6zni praéf.Najde

v ni podrobg zpracovanaigdevsim nasledujici tématatujici vychodiska Jonasovy

% SIMEK, V. Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadsaasgonline], c. d.
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spekulativni teologie a antropologie (tj. jeho iptetaci gnosticismu a existencialisnit),
jonasovskou spekulativni teologii a antropologiijého pojeti Boha dloveka), a nakonec
kritickou reflexi tchto pojeti, jejich hlavnich ryis véetrs mych zaera.*® Jak jsem uZ uvedl,
v této praci samdejme vyuzivam poznatky dosazené v rigorézni praci, adjana ni nebo
Z ni cituji. AvSak k gkterym otazkanti problénum, které jsem v ni jiz podrobrzpracoval,
se zde neasnuji — viz dale pislusné poznamky paghrou; srov. nap hned pozn. 35 a 37.

Dale je vhodné alespcstruiné nastinit, wwem mohou byt ma analyza a kriticka reflexe
Jonasova pojeti odpssnosti, které je jiz zhrubditet let stare, z etického hlediska

pro sokasnost finosné. Skutost, Ze jde o etické hledisko, bych&tnovu podtrhnout.
Jonasovskeé pojeti odp&inosti je pojetim moralni odpédnosti, a tudiz

nezaujimam hledisko napravni, nybrz vylané hledisko etické, fip. metaetické. Otazku
odborného finosu z etickeého hlediska je v této souvislostimaa® nutné rozdlit, a to
minimalré jednak s ohledem na myslenkovou obtastkou (a slovenskou), jednak
némeckou:

-V prvni oblasti, jak jsem jiz nazti, schazi systematicky pojaty text, ktery by Javas
pojeti moralni odpasdnosti analyzoval a reflektoval v SirSim kontexlerantnich
primarnich i sekundarnich zdéojdokonce, doufam, by snad tato prace mohla byt
piispivkem k tématu i v jeho obecném rosmn mohla by poukazat na&které klcové
problémy, pedevsim problém retaosti, a také problém posledni instance s ohledem n
aktualni otazku odp@dnosti za budouci generace. Zmpsné a stale vice aktualni pro
sowasny (nejengesky a slovensky eticky diskurs povazujkthdrejSi (nejen etické)
promysleni pedevsim poslednmenované odpadnosti za budouci generace. Na to
upozonuje i Jan Sokol v pasazi, kterou jsem citoval vySevskutku neomezena
odpowdnost [s ohledem na ty, ,kddijlou po nas*,] ale neni jen omezenim naSich
moznosti, nybrz mohla by dat i nasSim ziuotspol€ny smysl, ktery jim dnes velndasto
chybi.” (srov. pasaz pozn. 2). V této souvisloghika cel&ada vaznych otazek <kterée
Z nich by mohly znit takto: V jakém smyslu je tatipowdnost neomezena? Komu (nebo
¢emu) mame/budeme (vposledku) moéddkladat dty, kdyz selzeme jakoZto séasnici
ve \&ci odpowdnosti za budouci generace? Jakeme byt odpadni za ty, kdo jest
neexistuji? Je naprosto nutné, aby existovalydidqakdalenjsi) budouci generace? Kdo
je vlastrg v této \&ci odpowdny, za co fesrg, pred kym a pré? Témito a podobnymi
otazkami se zabyvam dale, v Sir§im a hlubSim ffloko-teologickém zaéru, podnicen
Jonasovymi texty o odpe&gnosti. Akoli mam \ici Jonasovu pojeti odpéstnosti (a jeho
filosofickému a spekulativiateologickému pozadi) zasadni kritické vyhradgsho
musim zarovie jiz zde v Uvodu ziraznit, Ze teprve ono &privedlo k hlubSimu
promysleni problému moralni odpmminosti v kontextu saiasné globalni postindustrialni

% Tamtéz, s. 19-37. V rigor6zni praci jsem také mijimé podrobgiji zpracoval Jonasovu kritiku jeho
filosofickych witelt Heideggera a Husserla (srov. tamtéz, s. 29-3@B43proto se ji zde, v této praci, jiz
podrobré newnuji; srov. 3.1, Gvod.

% Tamtéz, s. 38-106 a 107-129.

16



spole&nosti. Mam za to, Ze Jonasovo pojeti odfolmosti je pinosné pro saiasne&teské a
slovenské moralni filosofy (i teology), protozenjati realisticky pemyslet nad
uvedenymi otdzkami a dalSimi, jim podobnymi, nataktualizovat je s ohledem na fakt,
Ze Zijeme tér vSichni naprosto odkazani na rychle se rozvijegchniku. Dikytyticeti
letim komunistického rezimu, ktery paotlaval (nejen) mentalni aktivity, mame v této
véci stale jedt dluh. Komunisticky rezim padl, al&které jeho nasledky se projevu;ji
dodnes. Dokazali jsme se sidetpansformovat kugkladu wdecko-technicky a vyrovnat
se okolni (zapadni) sp@eosti, existuji vSak opodstame divody i pro ,moralni
transformaci” — a tafiedpoklada hlubsi etické promysleni, argumenty dariée

- Co se tyka druhégmecké myslenkové oblasti (a vlasirostatnich jazykovych oblasti), i
tam samoiejme stale trva pdeba hlubsiho etického promysleni, argunienhledani —
praw tteba s ohledem na problém odpdrosti za budouci generace. Co se tyka
némeckych sekundarnich zdéigyztahujicich se k Jonasbirlosofii a spekulativni
teologii, existuje jich porrné dost. \EtSinu z nich najdéten& na konci prace, v seznamu
zdroja. Hojr¢ z nichcerpam. Zansiime-li se vSak imo na relevantni téma Jonasova
pojeti odpo¥dnosti, zjistime, Ze zdrj(tj. texti) vénovanych vyldné ¢i hlavre tomuto
tématu neni mnoho. Séasti mého zammu je tedy roviz to, aby i pro dBmecky
mysSlenkovy prostorigdstavovala tato prace s ohledem na zvolené tépadairsi
pozadi) pinos a kritické obohaceni. Nakolik a v jakém ohledumi to poda, budu
striené bilancovat v zaéru. V kazdém fipack neni tato prace jen pouhymigtozenim®
vybraného tématu dieskeho (a slovenského) myslenkoveho peakst Nemecke
sekundarni zdroje mi sice slouzi jako hlavni oaemit acast&né i kriticka optika, ale
protoze ¥tSina jejich autar zaujima odliSna mysSlenkova vychodiska, nez jsouvede
me to k novému aiikladngjSimu promysleni. Jiz v rigordzni praci jsem dddpzawram
a postehim, které se v&meckych sekundarnich zdrojich nevyskytuji, a toésamam
v umyslu i v této praci.

Vudei myslenka, kterou sédi mij celkovy gristup a ktera mi s@asré poskytuje pracovni
ramec, zni: Jaké pojetiovéka a boha/Boha, takové pojeti etiky, resp. pojepiose¢dnosti.
Jinymi slovy, z opéného hlediska a nazaijn Pojeti a podoba odpeédnosti, skZzejniho
etického pojmu a problému, zavisi na tom, z jakgbjeti¢clovéka a boha/Boha vychazime, .
kuprikladu, zda vbec, gip. s jakou formou lidské osobni nesmrtelnostiifgone a zda

vabec, fip. jakym zfisobem hraje bozi/Bozi existence rdii f@Seni problému odpeésnosti.
Pri zkoumani jonasovského pojeti odpdrosti do hry vstupuji dujicim zpisobem nadto
jeSe€ jonasovska axiologicka ontologie a jonasovskétptgehniky. Povazuji tedy za nutné,
neomezit se pouze naisté etické" hledisko, ale pokusit se podrefima kriticky analyzovat a
reflektovat celé metafyzické a spekulativteologické pozadi Jonasova pojeti odfumosti.

Nakonec uz jendkolik zakladnich informaci k formalni a jazykovédud prace. Prace je

¢leréna (odhlédneme-li od Uvodu a zéy) do kapitol, podkapitol &asti podkapitol (tj.i
arovni), gicemz podle pdeby dale textlenim i ve teti Urovni. Postuphtak vznika (odieti
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kapitoly) pongrn¢ rozwtvena struktura. Hlavnimiagodem je moznostipsreé odkazovat

s ohledem na sledované myslenky, teze, argumenty. apmoznost po#&né piresného a
piehledného zpracovar(ten& se niize v ramci celého textu rychle orientovat a vyhleda
souvislosti a ndvaznosti. Poznamky @adou jsou misty obsahlejSiaiodi je nekolik:
nabidnuti originalnich pasazi ¥mcing, o nichz jsem feswdéen, Ze stoji za to, aby byly
uvedeny; rozvedeni nebo prohloubeni sledované miygte problému; pokréovani ve
vlastni argumentaciifp. dovys¥tleni, anebo naopak nazeai dalSich otazek, souvislosti a
problémi. Cten& nejpozdji ve &tvrté a paté kapitole také ptetine, Ze poznamky padrou

v predeslych kapitolachékdy slouzi k ,edgipraveni“ toho, co se v dalSich kapitolach vice
rozviji piimo v textu. A naopak, v textu odkazujicope na rékteré podrobnosti a detaily,
které jsou k dohledani vySe; @z jde gimo o gedeSly text nebo pré&w poznamky pod
¢arou. Rimo v textu cituji (delSi) pasaze v piehlednosti zpravidla mensim typem pisma;
jedna se z &tSi casti o pasaze z primarnich zdrokteré povazuji za kibvé s ohledem na
pojednavanou myslenku. Mensim typem pisma se didety objevuji kiéové argumenty,
vétSinou v podob sylogisnii. Latinské aecké vyrazy uvadim pro zjednodusSeni bez
diakritiky. V kurzivé jsou nazvy text (zdroji) a také autorska zvyragmi slouzici k tomu,
abycten& snadno zachytil kidbvé vyrazy, slovni spojenifip. celé ¢ty.
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1. Uvodni mapovani sekundarnich zdraj v éestiné a slovenstiré

Prvni kapitola nabizi vstup do celé prace a Uvodentaci. Zamifim se na souvislosti vzniku
a charakteristiky Jonasovy etiky odgdnosti a specifika jeho pojeti odpminosti tak, jak je
Ize mapovat natmorysuceskych a slovenskych sekundarnich ziljmjenovanych

v Gvodu®’ ProtoZe bych rad, aby se tato préace stala systkyiat a dikladrjsim ceskym
sekundarnim zdrojem, vstupuji do jejiho vlastniéimatu skrze dosud vydané sekundarni
zdroje z¢eské a slovenskeé jazykové oblasti. Tim vyniknetaigginos této prace v ramci
navaznosti, v niz n@si sekundarni texty zohladji relevantni sekundarni texty
chronologicky starSi. Obsah podkapitol, kkoposlednicasti 1.7.3, nabizi nejen vstup do
vlastniho tématu prace, ale takéityr prehled o stavu recepce a kritické reflexe v oblasti
danych sekundarnich téxtZ toho divodu vice cituji, takZe autotéchto texti se gimo
dostéavaji ke slovu.

Prvni kapitolu¢lenim do sedmi podkapitol. V prvnicketh podkapitolach se snazim
vystihnouthlavni obsahové souvislosti a charakteristiky Jongsetiky odpatdnosti(1.1 az
1.3), vectvrté az patdlavni specifika a zakladni podoby jonasovskéhetpoppovdnosti
(1.4 az 1.5). V Sesté mapuiji prvni (zatim jednostoa)reakciceského autora na text
slovenské autorky kontextu otazky, jaka je viastilavni eticka intence Jonasovy etiky
(1.6). V posledni, sedmé podkapitole se &appodrobrEji na prinosy, nedostatky a kritiku
Jonasovy etikyjak je Ize mapovat ve vymezenéitidprysu danych sekundarnich zdroj
Nakonec formulujiri klicové otazkydo nichz se Gvodni systematické mapovani shiha, a
pokousim se nagrdiferencovan odpowdét (1.7). V posledni podkapitole,dasti 1.7.3,
opoustim kvli diferencovanému vyhodnoceni rami@skych a slovenskych sekundarnich
zdroji.

1.1 Ekologické krize, pofeba nové etiky a nové dimenze odpésinosti

Jonasova etika odpéanosti vznikala od sedmdesatych let 20. stoletbdé 1979 vysla
v tehdejSi NSR jeho kniFRrincip odpo¥dnosti: Pokus o etiku pro technologickou
civilizaci.®® ,V té dobs byl jiz ztejmy globalni rozrsr problematiky Zivotniho progdi,
kterou ffinesla soudoba civilizace: zachovatizpivého Zivotniho progedi z&alo byt
chéapéano jako zachovani obyvatelnosti 2ériehdy, v dolk studené valky, ,nebylo
vylouc¢eno, Ze dojde k stovému valénému konfliktu, v 8mz by byly nasazeny zbran
hromadného ®eni; to by mohlo vést k nenapravitelné devastam&e krajnim gipac
dokonce k zaniku lidstva®® Chceme-li porozugt Jonaso¥ etice odpow¥dnosti, je nutné

37 Krome eseje od Pierra Bouretze, ten jsemétépiedstavil a zapoijil v rigorézni praci, viz SIMEK, V.
Antropologické a teologické pozadi filosofie Hademasdonline], c. d., s. 15-17.

% Tuto knihu »,mizeme pokladat za shrnuti nejvyznagsich vysledk Jonasova dila a za jakysi jeho filosoficky
odkaz". DROZENOVA, W. Princip odp@dnosti aneb etika pro technologickou civilizaci dadonase, c. d., s.
82.

% KOLARSKY, R. Odpovdnost a devastace Zént. d., s. 126-127.
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porozungt tomu, jak Jonas chapal (etickou) situaci koncesgfleti, kdy mohutnyd&decko-
technicky rozvoj finasel krond pokroku i (etické) problémy, rizika a hrozffy.

Do historického kontextu vzniku Jonasovy etiky odfmnosti pati také celosstova
konference usgadana OSN v roce 1972 ve Stockholntnovana problematice Zivotniho
prostedi a zprav&imského klubu z téhoz roku, ,jejiz zasluhourepviechny namitky,
které formulovali jeji kritici — astava, Zze zproblematizoval&eplstavu, Ze v kvantitativnim
smyslu neomezeny ekonomicky a pogulatst je mozny v ramci kog@eho girodniho
systému planety Zeth ** Jonasova etika odp&gnosti vznikala v dobuvedomeni
ekologické kriz& a je tedy dobou ,vzniku etiky Zivotniho priedi. Jonas si oviem ve své
[knize] Princip odpowdnosti neklad[l] za cil podat teorii etiky Zivotniho ptiedi; jeho cilem
[bylo] nasrtnout ,etiku pro technologickou civilizaci*?

Jonas pdtil mezi filosofy, kterym se ,ekologicka krize stgt@drétem k vybudovani nového
filosofického systému®, koncipoval ,netra&dg pojatou etiku“ a volal ,po obnoveni
metafyziky*, ktera by byla v ,relativitvSech hodnot pevnym zakladem nove etiky, jez by
vedlaclovéka k odpo¥dnosti \ici piirodk a skrze ni k odpasdnosti za Zivot budoucich
generaci* Podle Jonase ,je situace $aaného sita natolik odli§na oditijsich podminek
lidského jednani, Ze je zapebi noveé etiky, ktera by byla na tuto novou sitwtgkvatni
odpowdi. (...) Z nové moctlovéka a zejmeéna z dalekosahlyalstedii kolektivniho
jednani s ni spojenych, vyplyvaji nové povinnastijmiz se dosavadni etika nemusela
vyrovnavat. Zminéna povaha lidského jednani je dana tim, Ze dosadtdgednani — a tim i
dosah lidské odpa@dnosti — dnes nesmifvzrostl.°

Floss, Machalova, Drozenova i Kés&y se shoduji, Ze Jonas sédemil potebu nové etiky
a nasledaji koncipoval, gicemz vychazel z nasledujiciho centralniho argumefrténila se
povaha lidského jednani. A proto felta izneny etiky neba’ etika ma za fedn®t jednani

“MACHALOVA, T. Hans Jonas, c. d., s. 686.

“I KOLARSKY, R. Odpo¥dnost a devastace Zént. d., s. 127.

2/ této préaci vychazim z nepopiratelnosti faktwfdini) ekologické krize. Srov. KOLESKY, R. Filosoficky
vyznam sadasné ekologické krize. d., prvni kapitola. ,PustoSeni a pustnuti Zesea dnes dotyka tésh
kazdého a bude oviiwvat zejména zivotysth, kteéi se je&t nenarodili. (...) Budoucim generacim drasticky
zuzuje rozsah jejich Zivotnich moznosti, v nejkégiim pripads jim mize vzit budoucnost.“ Kotdky oznguje
ekologickou krizi také jako krizi hodnot, krizi mé@ni a etickou i krizi filosofickou. Viz tamtéz, 87, 28—-29.

K tomu srov. SIMEK, V. recenze knihy: Filosofickyanam sotasné ekologické kriz&ilosofickycasopis c.
d., s. 924,

“3 KOLARSKY, R. Odpo¥dnost a devastace Zé&nt. d., s. 128. Koksky jako jediny z vybranych autor
upozotiuje, Zze Jonasova etika odgdwnosti ma pedstavovat pokus o obecnou etickou teorii; nem&pgtialni
etikou ve smyslu environmentalni etiky (resp. ettiyotniho prostedi). Jonas sice netematizoval
environmentalni etiku jako takovou, ale ,formulovajako jeden z prvnich — [jeji] hlavni problémyFramtéz.

4 Srov. FLOSS, P. Ekologické problémy a subjekt-kigjey model myslent, c. d., s. 178. Floss je paprvni,
kdo u nas vice kriticky reflektoval také antropatd@ a teologické imdpoklady Jonasovy filosofie. Jonasovu
etiku odpo¥dnosti Floss protofidiS podrobr negedstavuje, spiSe se snazi vystihnout jeji hlawy ayzasadit
ji do SirSiho kontextu Jonasova mysleni.

S DROZENOVA, W. Princip odposdnosti aneb etika pro technologickou civilizaci ldardonase, c. d., s. 82.
Ve vSech citovanych paséazich Drozenové neuvadimygiazréni a kurziva.
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(viz dale 1.7.3, 1.f° Jonagv centrélni pedpoklad @mené povahy jednanse zaklada na tom,
jak vnimal moderni technickou praxi. Domnival sejednani s pomoci moderni techniky se
vyrazre liSi od gedchoziho. Co se zmilo? Redevsim vzrostla moc technického jednani,
rozSiil se jeho rozsah i dosah (v prostotase),casto implikuje ambivalentni (tj. pozitivni i
negativni) nasledky zaroirgvice viz 3.4.3). Zrénily se také moznostifpdvidani &chto
nasledk. ,Technologicka civilizace (...) vytddpodminky, kdy moznostiipdvidani jsou
omezené, zvla&(...) pokud jde o globalni (a nevratné&jstedky naseho jednani — coz je
dasledek novosti takovéto situac¥.¥ neposlednfads je zmina povahy jednani z Jonasova
hlediska dana skutrosti, Zze jde o jednani kolektivni.

Jmenovani autose dale shoduji, Ze se Jonas vymeii tradicnim, resp. dosavadnim
etickym gistupim. Floss zmiuje Jonasovoieswdéeni onedostaténosti dosavadnich
etickych pistupi (anticko-Keg'anské etiky ctnosti a Kantovy etiky), nélmlpowdnost
vytycovaly ,v zGZzeném prostoru”; na rozdil od Jonaselpyb ,Aristotela i pro Kanta
(jakozZto dva hlavni pite dosavadni filosoficke etiky) (...) nesmysIné, zdidgkym wdénim
stupiovana moc nadifrodou mohla vést ke zteni Zivotnich podminek budoucich
generaci®®

Machalova uvadi, Zefedmétem jonasovske kritiky tradini etiky odpo¥dnosti byly
jednostrannost a zky rozsahsoprostorového horizontu etické refleféDrozenova pise o
Jonasov upozorrni, ,Ze tradéni etiky se mohly omezit na situaci zde a nyni geou

s ohledem nailedky jednani v dohledné budoucnosti), zatimctobajizovaném sité

samo zachovani tohoto& a lidstva pestalo byt samdgjmosti“>

“ Explicitné predstavuje tento Jonasargument Kolésky.

*" Tamtéz, s. 86. Jonasovoimddnini poZzadavku nové etiky ilustruje Drozenova v ragiiiké problematiky
predvidani nasledkjednani. Tvrdi, ze pozadavekigalvidat dsledky vlastnickint byl vzdy do etické
odpowdnosti &jakym zpisobem zahrnut” (n&pv aristotelské eticetdazem na ctnost rozumnosti),

v sowasnosti ,vSak pozadavekeqzvidani nabyva podstatondliSny charakter, neli@a pomoci ¥dy a techniky
¢lovék nesmird rozSkuje svou moc a své moznosti. Zartetim, a v jestvySSi mfe, vSak rostou i nevratné
disledky lidského konani.iBdvidajici ¥déni tak zaostava za technickyrédénim, moc jednani roste rychleji
nez schopnostipdvidani. \déni se tak stava vyznagsi povinnosti nez dosud. Vyrovnat se se vsemi
disledky vlastniho jednani v globalnich podminkatdsphuje moznosti kazdého jednotlivce, z¢l&Sbhledem
na kumulativni charaktenidledki ¢innosti mnoha jednotlivica bereme-li v Gvahu vzdalenou budoucnost. Proto
se sodasti etiky stava uznani nlomosti. Uznani neéddomosti s sebou nese moralni pozadavekietssti.
ObeZelost se pak stava jadrem moralniho jednani.” Tansté82—83. Drozenova se ve svém textu zabyva také
otazkou pedvidani a vybranymi teoriemi prajgbdobnosti. A dochéazi k tomuto zéu: ,Meze
formalizovatelnosti celku naSi zkuSenosti &paji v tom, Ze ve skutmosti neznameipsré hranice svého
vlastniho poznani, protoze kdeni tohoto rozmezi bychom pebovali také ¥dét, co lezi za jeho hranici, resp.
poznat samotnou tuto hranici, ktera uz nikdy nenéésti oblasti ,uvnit: Nikdy nevime, co nevime. To je
argument pro ,principipdtEzné opatrnosti* Tamtéz, s. 85.

“8 FLOSS, P. Ekologické problémy a subjekt-objektoxydel myslenti, c. d., s. 179. ,Technologicka epogdia
Jonas charakterizuje nagitpmnost, a zvlastbudoucnost od nas vyzaduje pravni a politicka edplti, na &z
tradicni etika neni fipravena.” Tamtéz.

‘9 MACHALOVA, T. Dvé& koncepce etiky odp@dnosti, c. d., s. 445. Podle Jonase byl v rAmcadasnich
etickych gistupi ,moralny svet (...) vymedzeny predmetnedasopriestorovéhoradiska vémi Gzko",

chybsla v rem ,dimenzia budicnosti.* MACHALOVA, T. Hans Jonas,d., s. 687. Machalova v obou textech
uvadi, ze Jonasova kritika tradi etiky je kritikou antropocentrismu — k tomu ddeacova# nize viz 1.7.3.

** DROZENOVA, W. Princip odpasdnosti aneb etika pro technologickou civilizaci ldadonase, c. d., s. 86.
.Pozadavek nové etiky zaklada Jonas na tom, zehmyedosavadni etiky byly antropocentrické, oblast
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Podrobrjsi vyklad Jonasova popisu nedostatesti tradénich etickych pistupi podava
Kolarsky. Podle Jonase §italy tradini pristupy s nezranitelnosti celkiimpdy. Oblast
»techné dotykajici se pirody (s vyjimkou Iék&stvi) byla povaZzovana za eticky neutralni.
Etické mysleni se orientovalo téfrvyluéné na vztahy mezi lidmi v Uzce vymezeném
casoprostorovém ramci. Bylo tomu tak proto, nefzhisledky lidské&innosti byly nevelkého
rozsahu a (...Jasové obdobi profpdvidani, stanoveni aik odpodnosti bylo kratké®! Se
znenou, techné, s nastupem moderniho kolektivniho technickélim@ni, mizi jeho eticka
neutralita, referuje Kofdky o Jonasavetické diagnoze. Zsména povaha jednani totiz
ohrozuje celek firody, ukazuje settlve netuSena zranitelnost biosféry. Ksky vyslovuje
nazor, Ze etické mysleni se ocita v nove historgikéaci, a vychazi z Jonasova tvrzeni:
Dosavadnim etickymifstupim jsou doslova vnucovany nové dimenze odplowosti.

»,R0zdil mezi dosavadni a novou [jonasovskou] etij@dan zasadni zinou, ktera souvisi se
zmeénou kontextu lidského jednaniifmmnost lidstva na Zemi se stala nesatepaou.®?
Kolektivni jednani s kumulativnimi nasledkya#e ohrozit obyvatelnost Zena tim i dalSi
existenci lidstva®

Kolarsky takeé vystihuje, jak Jonas chapal vztah mezadadnimi etickymi fistupy a

piistupem, ktery sdm navrhuje. Noygnasovsky eticky/fstup, nema byt negaci

dosavadnich etickych/istupi, ale jejich roz§ienim Mezi Jonasem navrhovanym etickym
piistupem a fistupy, které ozriauje za dosavadni, ma byt vztah komplementarityazou

neni platnost dosavadnich forem etiky ,v oblaséréje jim vlastni, nybrz to, zda posig

novym dimenzim lidského jednani, jez jegahuji. Nasi tezi je [napsal Jonas], Ze nové druhy
a dimenze jednani vyzaduji takovou etikegvidani a odpadnosti, jeZ by byla s nimi
soun#itelng .«

Se Zetelem na Jonés centralni argument (z¢nila se povaha lidského jednani, a proto je
tteba i zndny etiky, nebd etika ma za fednet jednani) Ize stiné shrnout, Ze uvedené
zmeény jednani (vaist moci, rozsahu a dosah@asoprostorovém ohledu etc.), se tykaji
kolektivniho technického jednani a ztizenych méZpgsividani(casto kumulativnich)
nasledk. To podle Jonase vyZaduje &m dosavadnich etickycliptupi, které povazovaly
toto jednani (s vyjimkou I€katvi) za eticky neutrdini (jak s ohledem na subjeik

s ohledem na objekt d@ny jednanim), omezovaly se na mezilidské vztahykém

moralnich norem vztahovaly pouze na mezilidskéhg{ao nichz Ize Zadit i odpo¥dnost¢loveka vici soks
samému).” Tamtéz, s. 88.

* KOLARSKY, R. Odpovdnost a devastace Zéne. d., s. 130. ,Mravni zasady trai etiky fredpokladaji, Ze
ti, ktefi jsou subjekty mravniho jednani, jsou &msniky jedné spoteé gitomnosti, jsou si blizci, jsou
bliznimi jak v¢asovém, tak v prostorovém smyslu.” Tamtéz. Také&iskly uvadi Jondsw nazor, ze veSkeré
tradicni etické pistupy byly antropocentrické, nebdnaniclovéka vic¢i mimolidskym jsoucim, bylo
povaZzovano za eticky nevyznamné. Srov. tamté2%. Kol&'sky se jonasovskou kritikou antropocentrismu
zabyva samostatr(s. 136-139), jakozto jednim iposi Jonasovy etiky. Koigkého zadry v této \&ci se
zabyvam déle, viz 1.7.1 a 1.7.3.

2 Tamtéz, s. 131.

*3 Srov. tamtéz, s. 132.

* Tamtéz, s. 131. Podle Katkého jde pedevsim o ,[s]loudobé technologie [umiajici] zasahovat doifrody
zpisobem, ktery svym rozsahem nema v lidskygméch obdoby.“ Vice viz tamtéz, s. 131-132.

22



casoprostorovém ramci (situaci zde a nyni) a tiégly se zranitelnosti biosféry a s moznosti
ohrozeni dalSiho trvani lidstva. Podle Jonase gasavadnim etickymifstupim doslova
vnucovanynové dimenze odpéinostj které vyplyvaji z uvedenych zm jednani.

1.2 Zpochybreni technického imperativu, heuristika strachu a krtika utopii

Jonadv pozadavek nového etickéhtigiupu roz&ené odpowdnosti fedstavuje jednu z
~etickych reakci“ na no¥ se objevivsi rizika a hrozby technického jednadfuhé polovig

20. stoleti. Jonas v této souvislosti artikulovdizéty o moznostechipdvidani nasledk

tohoto jednani, uvadi Drozenova. Usuzoval taktoc teehnického jednéni roste rychleji nez
schopnost fedvidani jeho nasledkproto by sodasti nové etické reflexedio byt uznani
newdeéni. A uznani neédéni o vSech rizikovych nasledcich bylmpodle Jonase vést

k moralni obeielosti.

Tato obekelost se projevuje v ramci technického jednani zak|oveék neuskuténi vse, co je
technicky uskuténitelné. A tim je zpochylim tzv. technicky imperativ, ktery naopak vybizi
k tomu, uskuténit vSe, co je technicky uskuitatelné (a stird tak rozdil mezi technicky
uskut&nitelnym a moralé dovolenym)Zpochyb@ni technického imperativje pfimo
spojovano s Jonasovym jménem. Fppmina Skybova, kdyz piSe, Ze Jonas varoked p
tim, abychom uskutgovali vSe, co technicky dokdZzeme uskaie— a ,[j]lako etické jednani
vyzdvihl opak: odpo¥dnost musi byt spojena s ochotou brat v Gvahu jtyon& mozné
disledky, by je zatim ze zkuSenosti neznanie.*

Moralni obekelost a ochota zahrnout do rozhodovani mozné ridjhdsledky maji své misto
v jonasovské etice odp&anosti pod ndzvereuristika strachuZmiiuji se o ni Drozenova,
Machalova i Skybova, 2ing Koléisky*®. Drozenova ji chape jako ,[odp&¥] na novou
[morélni] situaci (...). Podle Jonase [totiZ] dosaviathoralni filosofie vychazelarpurcovani
hodnot az filis z toho, patem¢lovek nejvic touzi a ilis mélo gihlizela k tomugeho se
nejvic obava.® Na otazku, pro by ¢lovek ml takto postupovat, odpovida Machalova:
L=uvazlivy strach nielen mobilizuje, ale stava satsknym moralnym pocitom, ktory funguje
ako hodnotové kritérium. Strach nam unigie si predstavovetie najnebezpmejSie pripady
riskovania a zarovefunguje i jako zakaz prebetraa seba riziko. (...) kladie doraz na

> SKYBOVA, M. Etika a piroda, c. d., s. 22. Skybova na otazku phoat v Gvahu ty nejhorsi mozné nasledky
odpovida jonasovskym sloganem, Ze co je v sazce tdprve, kdyz vime, Ze je to v sazce. ,Jonas s,
Ze je chybné hledat dobro v naSidmich, protozéeho si skuténé cenime, zjistime, az kdyz se o tézeme
strachovat. Proto dopafuje nejprve pedstavit si mozné Spatné dopady naSich rozhodmgdtéasedmito
piedstavami nechat oslovit.“ Tamtéz, s. 22, pozn. 4.

%V dobe globalni ekologické krize sotvaitheme ¥dét, co je svoboda a co je spravedinost finggzime-li

také k moznosti globalni ekologické katastrofy.akmva heuristika strachu vedena nahlédnutim, Ze, ¢fme

v sazce, teprve tehdy, kdyZ vinieje to v sazce, se takémi v hermeneutikumoralniho jednani.* KOLRSKY,
R. Odpo¥dnost a devastace Zént. d., s. 144. Kurzivaiyodni.

> DROZENOVA, W. Princip odpasdnosti aneb etika pro technologickou civilizaci ldardonase, c. d., s. 86.
Drozenova zntiuje jeSt také Jonasovo pravidlo, které je &asti jeho heuristiky strachu: negativni progn6za
ma grednost ped dobrou.
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ochranu ped deStruktivnym nebezfmnstvom pochadzajicim nielen zo zlyhania réznych
technolégii, ale i jej Uspechov®

Heuristika strachu jakozto umi klast si spravné moralni otazky s ohledem nanaoz
ohrozeni objektu odp@dnosti Usti u Jonase aeoralniho tutiorismuSignifikantnim
vyrazem jonasovskeho tutiorismu je princip, kteagywva principem sazky — a v podstpte

o princip gedkEZné opatrnosti. Drozenova jeho aplikaci Wthye nasledové& ,v situaci,

kdy rozhodovani ma v sélprvek sazky, z hlediska moralni teorie existugmaty, které
¢loveék nema pravo davat do sazky, a to ani tehdy, kdgbgravédpodobnost ztraty zdala
ponerné mala. Tim spiSe vSak ne, pokud jetslédku nedostatku informaci tato
pravdEpodobnostdZzko odhadnutelna. Mezi takové hodnotyipatejme zajmy druhych lidi,
alespa pokud jsou zavazné. (...) ohrozeni kvality Zivotaldwcich generaci, tim spiSe pak
moznost ohroZeni jejich existenc@yec, samotné moznosti lidského Zivota. Takové htydno
nemaji byt z moralnichishodi riskovany nikdy, ani tehdy ne, kdyz by riziko byl@ajmu
zlepSenti pokroku.®®

Floss v této souvislosti vystihugntiutopistické zadrenijonasovske etiky odp@dnosti:
.Nebezpeéné se stupujici niceni zivotniho prosedi je pro (...) Jonasedidledkem krachu
burZzoaznich i marxistickych (...) utopii pokroku (. kjeré gedpokladaly stale se zvysujici
vykoftistovani girody v zajmu uspokojeni stale se stujicich poteb¢loveka. Utopie o
emancipactloveka, zaji¥ované pokud mozno totalnim ovladnutinirpdy, vystidal
realisticky pocit odpo¥dnosti, ktery je fimo vynucovan saiasnym stavem rozvojedy a
techniky. Kdysi se mohilovék svymi utopiemi o moci nadigodou nechat unaset, dnes se
své moci musi obavat, ne vSak jen pro strach zm@ic samotné, jako spiSe pro nedostatek
etickych norem, které by usimovaly jeho aktivity (nap stran mirového a vojenského
vyuZziti jaderné energie, genoveé technologie, n&sleditomatizace a kybernetizace i vSech
dasledka prudce se rozvijejiciho technologického pokrokd).

® MACHALOVA, T. Hans Jonas, c. d., s. 688. Machaltatéé uvadi, Ze Jonas etickou funkci strachu naeazu
na Hobbese. ,Nejde v3ak o strach motivovany egigin zaujmom nestratisvoje prirodzené pravo, ale o stav,
v ktorom sa prejavuje nezistnipge to strach o iné mozné Zivoty." Tamtéz. Sraké& MACHALOVA, T. Dw
koncepce etiky odp@dnosti, c. d., s. 446. Jonas ,za zakladni prensgé][etiky (...) povaZujeiedvidani
diisledki naseho konani a zajem o budoucnost dalSich gériéfamtéz. Ze jonasovsky strach neni ,ani
patologickym dsem, ani strachovanim se o vlastni osobu, nybrval] o gfednét mé odpo¥dnosti“ potvruje

i Chalierova. S odvolanim na Jeana Greisclek{pdatelePrincipu odpo¥dnostido francouzstiny) definuje
heuristichu strachu jako ,umi klast si spravné otazky“. Chalierova v§uje, ze u Jonase heuristika strachu
Vyplyva z vdomi, Ze moderni doba s sebou nese ohromnou nevoukielze srovnat s Zadnyfiv@jSim
obdobim, nebolidé nikdy nengli tolik sily a moci jako maji dnes.” Jonase vSaldisi tato moc samotnéa
(protoZe neni v zasadpatné mit velkou moc), ale to, Ze ,lidé v dnafit vétSinou postradaji (...) [moralni]
orientaci“ jak tuto moc pouzivat. U Jonase nejdtrach paralyzujici, nybrz o strackregvidajici ,moznou
budoucnost®, tak, ,abychomntinili opatenti, jimiz bychom se vyhnuli négnivému vyvoji.“ Tento strach (ktery
se podle Greische ,u Jonase stava moralni a intélek ctnosti“) ,je spjat s dlouhodobymiiaky naseho
jednani a s nasim zajmem o budoucnost dalSich agitieEHALIEROVA, C. Strach, odp@dnost, zrozeni, c.
d., s. 6-7.

* DROZENOVA, W. Princip odpasdnosti aneb etika pro technologickou civilizaci idadonase, c. d., s. 86.
%9 FLOSS, P. Ekologické problémy a subjekt-objektoxydel myslent, c. d., s. 178-179.
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Nutno dodat, Ze Jonasi goncipovani sveé etiky odp&dnosti, v sedmdesatych letech 20.
stoleti, reagoval kriticky i@devsim naechnologickou utopii marxismyonasova analyza
technologické utopie marxismu ukazuje, Ze cile tétpie selhavaji jak z ekologického, tak
z antropologického hledisk&“— informuje Drozenova. Jonas povaZoval marxisticktopii
za jeden velky omyl a varovaiga tim, aby etika nevychazela z Zadné utopie. Stéirse
utopické idealy motivy jednani, vedou podle Jonashy k jednani nezodpesnému®?
Plédoval-li tedy Jonas pro rogsni odpo¥dnosti sérem do budoucnosti, ait aby to bylo
rozhodré ve smyslu antiutopickém.

1.3 Byti a povinnost, axiologicko-ontologicka rehaibtace prirody

Za napadnou charakteristiku jonasovské etiky odgowosti povazuje Koi&ky ,prikré
odmitnuti teze, Ze z toho, co jest, nelze odvaditd byti ma.” Uvadi, Ze Jonas tuto tezi
odmita, ,protoZe [ji] povaZzuje za metafyzické dogikizré je zaloZeno na pojmu byti, jez je
zcela opro&no od hodnot, a které prezentuje takovyto pojemjbib jediny.” Vzagti

ovSem Kol#ésky vys\tluje, Ze Jonas na otazku ,zda existuje ontologai@/odreni pro
pojem odpowdnosti“ a s ohledem na spor ,zda existuje logickenmstni od byti

k povinnovani“ pipustil, ,Ze [spor] bude i nadale pokiavat®, avSak své stanovisko v této
véci deklaroval jako ,metafyzickou viru“, zalozenoa tomto ,Feswdéeni: (...) ,byti, jak se
samo projevuje, nevypovida pouze o taém je, ale také o tongm jsme mu zavazani®®

Z uvedeného jefejmeé, Ze Jonas polemizoval s humovsko-pozitivigtitkozdtlenim na
sféru fakfi a hodnot. Rvodem bylasnaha axiologicky a ontologicky rehabilitovainedu,
neba’ ta je ,pro nasi ¥decko-technickou civilizaci (...) jenom souborem [hotbw
neutralnich] objekKt stale vice se specializujicihédéni a technologické manipulace.” Jde o
snahu, kterou Floss poklada za Janggakladni ideovy pedpoklad pekonani sotasné
ekologické krize". Floss vystiuje: Jonas clit navratit Firodé ontologickou dignitu a
axiologicky zakotvit ,no¥ se vyndivsi povinnostlovéka (mimo jakykoli ,\Wert-
subjektivismus’) v byti samém.‘¥foda tak pro Jonase ,,nenidim, co ma hodnotu a smysl
jen pro nas, neni jen préstlikem uspokojovani nami stanovenycli,ailybrz rg¢im, co je
samo v sob (celem (...)“%*

1 Tamtéz, s. 87. ,[V] marxistické filosofiigin [jsou] celé dosavadnigiiny aZ do nastupu nové spotesti (...)
jen ,prehistorii‘ lidstva (...): jednani je zde osgdliovano budoucnosti, na niz se dkéhi jejich olti
nebudou podilet. V marxistické etice akce jsou samyny gedkEzné, gechodné, a sifrhodem budoucnosti,
kterou gripravuji, uvolni misto etice odpovidajici budoucizésad jeS€ nezndmé) podstatioveka. Vznika zde
tedy radikalni roztrzka mezi Nyni a Potom, mezngdim a cilem. Zarovige do této utopie zabudovan
technologicky impuls spojeny s krajnim antropodsntem. To jsou hlavnitdrody antropologické a ekologické
neadekvatnosti marxismu.” ProtoZe je marxismidiadm baconovského ideélu ovladnutirpdy, analyzoval
Jonas kriticky i tzv. ,Bacoiv program moci nadifrodou”, ktery ,vSak narazil na své hranice, nebe

vynarila nutnost hledat ,moc nad moci’, totiZz ustavitayktera by girodu chranila ped¢lovékem aclovéka
pied nim samym.* K tomu viz také MACHALOVA, T. Hanenhs, c. d., s. 686.

%2 Srov. tamtéZ, s. 688.

% KOLARSKY, R. Odpotdnost a devastace Zént. d., s. 133-134.

% Srov. FLOSS, P. Ekologické problémy a subjekt-kigjey model mysleni, c. d., s. 180. Anzenbachexstr
vyswtluje, Ze se u Jonase jedna o ,[p]ovinnos][t] (zarhovani frody, a tokwili ni samé* Divodem je
Ggelnost, teleologie viadnouci ¥ipodk (tj. skut&nost, ze ,[k]lazdy zivotni (...) i vyvojovy proces (..grobih&
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Rovrez Skybova rozpoznava, Zze Jonas svou axiologickologitkou rehabilitaci firody
vystupuje proti pedsta¢ propasti mezi fakty a hodnotatha ve svém textu se pokousi
zjednoduSefirekonstruovat Jonasovu argumentaci. Rekonstrukgledse zgina strénym
piedstavenim Jonasovy vychozi Uvahy, v niz chce guak Ze byti maipdnost ped
nicotou®. To by vSak ,platilo pouze wipact, Ze by piroda nebyla prosta hodnoty. A
dokonce nejen tehdy pokud by bytélmhodnotu nebo dobro, uz i pouha moznriwst
schopnost mit hodnotu [by zakladaly] narok na mdigednost ped nicotou (...). Existuje
oviem ®’co takového v Prods?+°

Nasled® Skybova rekonstruuje jadro Jonasovy argumentags\&tluje, pra Jonas na
otazku odpowdél kladre: ,piiroda opravdu obsahuje hodnotu nebo dobro, [toksguje na
piitomnosti Gelu v pirods, respektive (...) na schopnosti méeli Ucel je ale stéle &co, co

je — co pafti mezi fakticitu. Nyni zbyva pouze krok k ,byt médy k tomu ukazat, Zze ony
hodnoty ,byt maji‘, Ze je naSi povinnosti je podpat a uskut@ovat. Jestli je v firodk Ucel,
tudiz i hodnota, jak z toho potom vyplyva, Ze byohwoeli jednat v souladu s timto ustavenim
piirody? Jonas se domnival, Ze zavaznosti bychomhtippakud by piroda byla sama o

sols dobra, protoZe dobro je vice nez hodritftao také chil dokazat. Zadna povinnost totiz
nemize byt otazkouipkazu. Povinnost vyista z ,imanentniho narokédeho, co je o sab
dobré, na své uskuteeni‘. Pokud by byti bylo opravdu dobrée, pak by biyt@Si povinnosti.

A tak tomu skuteng je [tvrdi Skybova] — Jonas jinym @pobem prokazuje staré tvrzeni: byti
je dobré. Dobro o sa@bspatuje Jonas ve schopnosti méely obect.“®®

Kolarsky v této souvislosti uvadi: ,Jonas vychazi z adhuti, Ze byti neni hodnotov
neutralni, (...) a jako takové znamena vyzvu“. VyzyeuredevSim kazdy organismus sam
sokg, ,tim, jak sleduje své zajmy &eély, podava stdectvi o tom, Ze mu vlastni Zivot neni
Ihostejny, jeho byti je zapasem o byti“, navazuggdisky a vychazi fitom z Jonasovy

acelrng®). ,[U] ¢elnost je podle Jonas®bro o sob, a tedyzakladni hodnotaV ¢lovéku teleologie pirodni
evoluce dosahuje svobody, jez si sama klade célelndst girodniho byti jako dobro o sata zakladni hodnota
znamenaji prélovéka povinnostzachovavat firodu.” Kurziva givodni. ANZENBACHER, A.Uvod do etikyc.
d., s. 244,

% Srov. SKYBOVA, M.Etika a piroda, c. d., s. 147.

% Srov. tamtéz, s. 148.

67 Skybova vysstluje, jak Jonas rozlisuje pojem ,hodnota“ od pojobro®: ,Rozdil mezi pojmy dobro a
hodnota vyznéuje rozdil mezi hodnotou o sélfobjektivni status hodnoty — Jonasovo daam) a hodnocenim
nékoho (subjektivni status hodnoty). S pojmem hodisetaoji naSe oéievani. Je tim, co mi osobstoji za
namahu, zatimco dobro je to, co byémelo stat za namahu (i kdyz tteba momentathignoru;ji), tedy co
zaklada etickou povinnost.” Tamtéz, s. 66-67.

% Tamtéz, s. 148-149. Skybova souhlasi s Jonaserlévd se fitom na skuténost, Ze rostliny i zvata ,si
vybiraji, chrani stj zivot pred znéenim, ,hodnoti’, co je proérdobré, a tudiz dokladaji, Ze zivot je hodnotou
sam pro sebe, (...). Byti tak samo ukazuje, Ze jeéalze je lepSi nez nebyti.“ Skybova sdili Jonasov
preswdceni, ze ,eticka teorie pietbuje gjakou metafyziku“ a ma za to, Ze i teze, Zétge prosty hodnoty, je
rovnéz metafyzickym tvrzenim." Lze ,ho¥i o néjakych povinnostech tam, kde dobro a zlo nentéstil
swta?" Skybova odpovida zapeéra tvrdi, ze ,terpve pokud je &wdobry, vychazi z & také narok tomuto
dobru gitakat.” Existuje utity ifad seta, a i kdyZz ho jako svobodné bytosti nemusimealesat, moralni
jednani je takové, které tomutéddu odpovida. ,Je-li vesmir dobry, pak moralni gatinvyZaduje podporu dobra.
Takovy narok neni svévolnym vnucovanim cittiey vyplyva zcela saméejme z toho, jaky st je. A to je, n&
chtl Jonas poukazat.” Skybova uzavira, ze v tomtotpogni vyraz ,povinnost” vystizny. ,Daleko vhotjai je
chapat moralni jednani jako odgdivna vyzvu, do které jsme se \ité situaci dostali.” Tamtéz, s. 149, 150.
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fenomenologicko-ontologické interpretace organiekistence. (V této souvislosti je vhodné
piipomenout, Ze Jonas navazal na heideggerovskapiietaci lidské existence (pobytu) a
rozSiil ji na organickou existenci jako takovou). Poddlko Skybova, informuje i
Kolarsky, Ze Jonas spaval zakladni hodnotu byti walnosti bytj tj. ve skuténosti

usilovani (organisii) o (&ely, cile. Neindiferentnost bytigi sobé samému jej tak klade ve
srovnani s nebytim jako absol&tnodnotr;jsi.%°

Prat bychom vSak i ,piijmout za svou povinnost uchovavat hodnoty obsa¥euiéode?”
— formuluje déle Kolgsky dilezitou otazku. Jeigakani ,(telim-hodnotam* v piroc
ponechano na nasi libtivnebo se jedna o povinnost? Kidky ve shod se svym
vyjadienim vySe (a obdolnako Skybova) vysstluje, Ze Jonasifitakani chapal v této
souvislosti jako odpasd’ na vyzvu, pip. piikaz, ktery ,nemusi vychazet pouze* z lidskeé
Bozi wvile, ,ale téZ ,z imanentniho narok&eho, co je samo o séblobré'.” A je-li (Celnost
v piirodk dobrem o saf jak tvrdil Jonas, pak Ize jednotlivéaly organisni chapat jako
urgité normativni vyzvy e nam?®

Drozenova se tématu axiologicko-ontologické rehitaoié dotyka jen kratce, vystihuje vSak
pongrné piresre, Ze ,Jonas na zaklaghojmu &elu (...) dokazuje imanenckali v byti a tak
rozSkuje oblast ,Geli o sokk* mimo lidskou sféru. Na zaklgdozboru biologickych
skute&nosti, jako je najklad fungovani traviciho Ustroji, dospiva k torae,zivot se jevi

v tiSi prirody jako @el. Je-li vSak #co samo o sablcelem, je zaroviei hodnotou. PInost
Zivota na Zemi, tak jak ji vytiila dlouhodob&innost fFirody, by proto vyZzadovala nasi
ochranu dokonce i vifpac, Ze by bylo mozné ji odtit od osudu lidstva. To vSak ve
skuteinosti nelze.”

Machalova, obdohkhjako Floss, uvadi, Ze ,[z]aklad etiky, ktera biitghla popudinou uzdu
moci techniky’ (...), nize byt [podle Jonase] vytien pouze tehdy, jestlize bude hodngtov
rehabilitovan pojemirody. Rirodé¢ musi byt navracena jeji ztracena hodnota, a torv t
smyslu, Ze by festala praloveka predstavovat [jen] objekt jeho ¢mi a stala sefpdnétem
jeho ,starosti‘.*> Machalova, v ramcové shdde Skybovou i Kolskym, roviéZ rozpoznava,
Ze Jonas odmitl dualismus ,bytia a hodnoty” a he jexiologicko-ontologicka rehabilitace
piirody predstavujgpokus dat novému etickémkigtupu metafyzicky zakladonas v této
souvislosti zpochybnil rozuoveka jako centrum normativity a@sunul jej z dobréile do
byti jako takového — a sice na zalklaltou tezi:

% Srov. KOLARSKY, R. Odpo¥dnost a devastace Ze&nt. d., s. 134-135.

0 Srov. tamtéz, s. 135. Kdkky nakonec poklada i otazku: Rimychom ngli tyto vyzvy uznavat? Podle
Kolarského by Jonas odp&kl: Neba’ ,to dluzime sami sah” Diky svobod ma totizélovék moznost volby,
muaze volit hodnoty a &ely, ¢imz zarové za € prejima odpo¥dnost. Svoboda mu umidje jednak pirodu
vyuZzivat a prosazovat v ni své cile, ale také tdspat jeji (vnitni) hodnoty a &ely; prejimat &ely prirody za
vlastni.Clovek tedy jako jedina bytost ma schopnost respektéekim prirody — a to podle Kolgkého teprve
vytvéii plné rozvinutou, dstojnou lidskou existenci. Srov. tamtéz, s. 135-136

""DROZENOVA, W. Princip odpasdnosti aneb etika pro technologickou civilizaci idadonase, c. d., s. 88.
2 MACHALOVA, T. Dv¢& koncepce etiky odp@dnosti, c. d., s. 445.
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»ontologické zakotveni€loveka ako moralneho subjektu je hibSie acdpmv byti prirody,
ktora je nutnou podmienkou jeho existence;

- priroda je delom a hodnotou samou o sebe, ktoru je nutné nadlednt’ ale |
zachovava“ "

Floss shrnuje: ,Princip odpégnosti, ktery je jadrem Jonasovy etiky, neni za&otv

lidském rozumu a ve svobgdheba je fundovan bytim firody (das Sein der Natur). Zakony
etiky — a z nich vyplyvajici principy lidského [jedni] — nemohou byt odvozeny z lidské
piirozenosti nebo postulapraktického rozumu, nybrz musi vychazetizxgzenosti celku

(die Natur des Ganzenj®

Jak rozunit dilezitému posehu Flosse, Ze jonasovska odganvost je fundovanarfsodou?
Floss k svému zd&vu dospiva na zaklgdsveého porozugmi SirSimu kontextu Jonasova
mysleni, podle &z je ¢lovek chapan jako tvor, ,vé&mz univerzum vyzrava do ontologicky
vy&si formy existence’® Floss timto vystihujenonisticky rys Jonasova mys$leSe zetelem

k tomuto rysu Jonasova mysleni lze poroZunvySe uvedené interpretaci Machalové, ktera
piSe o pesunuti centra normativity z dobréle do byti jako takového. Machalova uvadi, ze
Jonas lidskou schopnost odgdwnosti vyklada jako novou kvalitu ,,evolucie bytighla
zaklade evolaciéudského bytia nas (...) chce [Jonas] presiede zodpovedndge
neoddeliténou vlastnogou bytia ako takého’®

1.4 Odpowdnost prospektivni, nereciprani a kategoricka
V ramci tvodniho mapovani nynfgsuime pozornost od Jonasovy etiky odpdosti

k jejimu centru, k Jonasovu pojeti odpdrosti. Podivejme se, nakolik vybrané sekundarni
zdroje obsahujit hlavni specifika tohoto pojeti.

® MACHALOVA, T. Hans Jonas, c. d., s. 688. ,Vznikdtioveka dosiahla pda [Jonasa] prirodna evollcia
slobodu, ktora je jej vlastnym di@m. TakZe Gelnog’ je z tohoto Radiska nielen vyvojovym momentom, ale i
dobro samo o sebe, je to zadkladna hodnota. Pretélmacreflexia sa musi st@opieranim tohaio zabrauje
vyvoju bytia ako takého, musi fungavgko popieranie nebytia. Preto normy, ktoré tagttexiou vznikaju
maju povahu zakazu; vedu k zakazu takého konattes by ohrozovalo prezitie jdkidstva, tak existenciu
prirody.” Tamtéz, s. 689.

" FLOSS, P. Ekologické problémy a subjekt-objektowydel mysleni, c. d., s. 179. ¥chto a dalSich
citovanych paséazich Flosse neuvadim jeho textoyéazwni. Floss, na rozdil od Skybové, Jonaste&eni
kritizuje — viz nize.

" Tamtéz, s. 187.

" MACHALOVA, T. Hans Jonas, c. d., s. 689. Machalseéna rozdil od Flosse nepousti do zadné kritiky,
omezuje se pouze na vlastni interpretaci: Jongsatfidské schopnosti mysleni a konani jako ,podtkie
emancipéaci€loveka“; tato emancipace se vSak vymyka &itém dtjinném obdobi kontrole; Jonas popisoval
tuto znenu jako emancipaci ,od celku bytia, tzn. od zaklaslajho bytia (prirody).” Jedna se o jakési vymlknut
z celku byti, které Jonas povazoval za osudovéstiedky emancipace ¢da a technika) se i na destruktivni
silu. Tato osudova z¥na, toto vymknuti ,stavidloveka ed existencialnu Jbu ,byt* alebo ,ne-by'. Podle
Machalové byl Jonastes\edceny, Zetlovek je schopen nejerripakat (svému) byti, ale také odmitnout (své)
nebyti. Jonas sicedhna jedné stranhnediveru vici Ucelové racionalit, ale na druhé strarvéiil v realisticky
rozmer lidského rozumu, ktery je schopen uznat réizaykonané zkazy a bude usilovat o odigdive konani.
Toto realistické nahlédnuti a rozhodnuti k odfznosti je podle Jonase druhou vyznamnogrmn v rdmci
(lidské) evoluce. Srov. tamtéz.
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Svou novou etiku odp@dnosti chapal Jonas jako etiku budoucnosti (,Zutsethik®), tj.

etiku odpovidnosti za budoucnost lidstva &mdy.”” O tom referuje Kolgsky: Jonas se
domnival, Ze ,Zivot v nasi civilizaci je zatizenoapowdnosti vi¢i budoucim generacim a ve
vztahu k pozemské&jpode.” Povazoval to za novou historickou situaci, v dachazi

k moralni krizi. ,Tato moralni krize odhaluje seftidradini etiky, ktera neni schopna
poskytnout odpaidi na otazky, [které] vyvolava nova historicka aite, kdy budoucnost
lidstva je v sazce’™ Jedna zdchto otazek se tyka budoucnostniho, tj. prospeltivn
vyznamu odpo&dnosti.

Z dosud uvedenych autoneoznauje nikdo jonasovskou odpé&dnost vyslova jako
prospektivniavsak jinymi slovy, vicei méng, jeji prospektivni vyznam vystihuji vSichni.
Floss v této souvislosti vymezuje prospektivni ¢iodaslova ad extremum: jonasovsky
~princip odpovdnosti za nasledky nasi¢imia nemize byt omezen jen horizontem
piitomnosti nebo nejblizsi budoucnosti, ale musiMayazen do budoucnosiasem
neohrantené.”® Prvni specifikum jonasovské odgmnosti je tedy jeji prospektivnost.

Druhé specifikum jonasovské odpowosti fedstavujenereciprocita Ta je dana tim, obeén
vyjadieno, Ze objekt odp@dnosti b’ jeS€ neexistuje (jako je tomu ¥ipadt budoucich
generacf’ nebo ndm neiize n&% moralni ohled svat (co? je fipad Firody). Jak

v piipact lidského, tak i mimolidského Zivota,tde byt nereciprocita podle Jonase také
spojena s tim, Ze se jedna o objekt zranitelnyrdéesny, coz plati pro vSechny podoby
organické existenc®.Machalova v této souvislosti uvadi, Ze ,[o]bjektetarosti se stava
vSechno, co je nejvice ohroZzeno, co se nezvratrogkgzenim stava nejslabsétankem.*”
Tuto skuténost Jonas podle Machalové ukazal na vztahwiddditti, kde nerecipréni
,asymetrnost odpow¥dnosti“ predstavuije kritérium dobré voll5§.

Nereciprocitu jonasovské odpimnosti dava do souvislostii®tim specifikem,
kategorenosti Sokol, kdyz se zamysli nad (lidskym) Zivotem akoddictvim. Jonas podle
n¢j své pojeti odpoddnosti zaloZil na UZzasné a zarovwzneé ,zkuSenosti p@tku nového

" Také Machalova rozpoznava Jonasovu koncepci jetiku, budoucnosti“ — viz MACHALOVA, T. D¥
koncepce etiky odp@dnosti, c. d., s. 447. MACHALOVA, T. Hans Jonas(.s. 689.

8 KOLARSKY, R. Odpotdnost a devastace Zént. d., s. 132.

" FLOSS, P. Ekologické problémy a subjekt-objektowydel mysleni, c. d., s. 179.

8 Machalova pige v této souvislosti o odggvosti Vigi dalsim generacim spojené s nejistotou, zda tyto
generace samy budou pak také jednat ogfrav Srov. MACHALOVA, T. Hans Jonas, c. d., s. 687.

8 Chalierova nazyva nerecigmost asymettnosti: ,V Jonaso¥ pojeti se odpaidnost obraci fedevsim

k tomu, co je nejvice ohrozeno, a je zasaasymetricka.” Tyka se vSehadhkého a pomijivého. V modernim
swté plném techniky jsoutiehké, zranitelné existence mnohonasotimrozeny.” Co do asymetriosti
odpowdnosti vidi Chalierova podobnost mezi pojetim Jerem&évinase. Jak Jonas, tak Lévinas totiz jako
uréujici slozku odpog#dnosti chapou skuteost, ,ze se stavame odgomymi nikoli vlastni svobodnou volbou,
nybrz kvili pomijivosti a Kehkosti objeki.“ Nejedna se ,0 solidaritu, ani o vzajemnowémbst.” Chalierova
zminuje, Ze v sotasné spoknosti je naopak zranitelnost a slabaskgZitosti, jak z ni &co vyzit, nez ji chapat
.Jako vyzvu k odpo¥dnosti (...).“ Pra¥ poddi-li se vSak zranitelnost pochopit jako vyzvu, ,jisdou moc*.
CHALIEROVA, C. Strach, odpasdnost, zrozeni, c. d., s. 8-11.

8 Srov. MACHALOVA, T. Dw koncepce etiky odp@dnosti, c. d., s. 447. ,Odpasny clovek prebira
odpowdnost za druhého bezekavani véénosti, bez podminky vzajemné pomoci.“ Tamtéz.
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Zivota“ a ,presre vystihl jeji zvlastni nereciptmi a nepodmignou povahu® Sokol nachazi
souvislost mezi nerecipénosti a nepodmireaosti (tj. kategotinosti) a pisSe, Ze ,Jonas
pravem odmita, Ze by (...) zavazaekivditéti mohl byt recipréni, zaloZzeny na vzajemném
prosgchu, a trva na tom, Ze ma uplimou povahu pé&e o réco, co dosud newri praw
z&ina. Z toho pak odvozuje svoji formu kategorick@heprativu:

,Jednej tak, abydinky tvého jednani byly stitelné s trvanim skuteg lidského Zivota na Zemi®

Tuto prvni varinatu Jonasova kategorického impeungtiovazuje Kolgky za jadro ,nové
etiky, jez klade na prvni misto odgmnost za budoucnost lidstva“. Odvolava &eom na
Jonasovy teze:ifiomnosttlovéka byla doposud (eticky) neproblematickou skntesti,
podminkou kazdé ideje povinnosti; nyni vSak, v nbisforické situaci, se tato skdtmst
sama stalaipdntem kategorické povinnosti — povinnosti zachoyaio budoucnost
kandidaty moralniho spalenstvi; a to implikuje i dalSi povinnost, zachotaké Zivotni,
piirodni podminky pro existenci takovych kandid%t

Drozenova spétje souvislost mezi normativni naléhavosti jonakékie kategorického
imperativu a vaznosti rizik globalizované technat&g civilizace: Protoze ,v
globalizovaném sit¢ samo zachovani tohoto&a a lidstva pestalo byt samdegjmosti (...),
je treba je zait klast jako moralni poZzadavekiitdmnosttlovéka na s¥té byla vzdy chapana
jako danost, vychodisko pro vSechny povinnosti, fiyni se samo jeji zachovani stava
povinnosti.®°

Machalova spatije souvislosti mezi kateg@rosti jonasovského imperativu a jonasovskou
heuristikou strachu, jeZ pfta s nedostatkemssiéni o nasledcich technického jedn&ni.
~Pretoze mame schopnbosvojim konanim destruovgrirodu, mame povinnésurobi’

8 SOKOL, J.Etika, Zivot, institucec. d., s. 188.

8 Tamtéz, s. 192. Sokol uvadi pouze prvni varianhagova kategorického imperativu. Jonas formuloval
kategoricky imperativ vétyrech variantach. Toto je jeho prvni varianta. Kek§ uvadi vSechny varianty, jak
v originale nasleduji za sebou. KORSKY, R. Odpo¥dnost a devastace Zént. d., s. 132. Drozenova uvadi
prvni (na prvnim mig) a pak pouze dalsi 8vDROZENOVA, W. Princip odpasdnosti aneb etika pro
technologickou civilizaci Hanse Jonase, c. d.6s.Z& pozornost u tohoto imperativu stoji kontfasspojeni)
konsekvencialistického (daz na dinky) a deontologického rysu (nepodréiy pozadavek zachovat lidsky
Zivot na Zemi).

% KOLARSKY, R. Odpovdnost a devastace Zéne. d., s. 132.

% Drozenova v této souvislosti zimije, Ze Jonasijpustil, ,Ze nenf nijak evidentni, jak filosofickadivodnit
takovy imperativ, neltdélovek jakozto jedinec si ive gat okktovat vlastni budoucnost pro spin ngjakych
prani v sodasné dob, prav tak dolfe jako si gkdo mize gat naopak otovat gitomnost pro budouci blaho
svéci blaho lidstva.” Podle Jonase je velmi obtiznéddficky zdivodnit, pr@& bychom ngli mit ,zavazek vici
tomu, co jest viibec neni (budoucim generacim) a Ggentudiz ani mit na existenci zadny narok (...) a bez
nabozenstvi [to je] snad zcela nemozné. Jonas pextadavek proto zgatku klade jako axiom.”
DROZENOVA, W. Princip odposdnosti aneb etika pro technologickou civilizaci ldadonase, c. d., s. 86. O
této Jonasavlvaze se zmuje i Sokol.

87V imperativu ,sa vzajomne prelina nedostatek paima uvedomenim si mozného rizika nasho kazdého
konania, ktoré nie je vzdy predvid&té. Motivom prijatia tejto povinnosti nie je lerizranie si nevedomosti,
ale i strach.* MACHALOVA, T. Hans Jonas, c. d.687-688.
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vSetko preto, abjudsky Zivot mohol pokkgova’ i v buddcnosti. Mame zodpovediiaza
svet, ktory za sebou zanechavamednaisie generacie®®

1.5 Odpowdnost rodi¢ovska a politicka, odpo¥dnost nedeformovat lidstvi

Po tech hlavnich specifikach jonasovského pojeti odgowusti je nyni vhodné obratit
pozornost k jejim ddma zakladnim, vychozim podobam, jimiz se vyaijatoto pojeti

s ohledem na subjekt odpminosti, a keiem charakteristickym znékn souvisejicim

s objektem odpasdnosti. Rozpoznavaji je také uvedeni @uttapovanych sekundarnich
zdroja?

Prvni zakladni podobu rozpoznal Sokol, kdyz uvaeinereciprénost a kategothost
odpowdnosti se projevuji podle Jonase archetypicky nerfgnurodicovské odpaidnosti
»Z€ sameého faktu zplozeni a narozeni vznikadidi nepodmisna povinnost starat se o
lidskou bytost (...)®° Kromg ngj si v&imla této podoby i Drozenova: ,Zakladni attp
odpowdnosti, kterylovéka pripravuje na odpasdnost Vi¢i ostatnim bytostem, je
nerecipréni vztah odposdnosti rodét k dstem (...).“° Sokol s Drozenovou tak v panmé
Siroké perspekti&jonasovské odp@dnosti rozpoznavaji jeji zaklady a vychodiska. Rodo
i Machalova, ta vSak navic zimije, byt velmi striéng, také ti charakteristické znaky, které
Jonas u rodbvskeé (a politické) odpadnosti rozlisil: totalitu, kontinuitu a budoucndst.
Jedna se o znaky, které vystihuji, jakynisgbem se odp@dnost vztahuje ke svému
objektu. Totalita — Jonasem asi fé@p vhodre zvoleny vyraz — znamena, Ze odpdnost se
vztahuje na ,na celok svojho [objektu], na vSetkasa s nim deje, resfo sa s nim moze
sta’.” Kontinuita znamena, ,Ze vykon zodpovednosti ngeby preruseny, zodpovednosti
sa nemdzeme svojiioe zbawi.“*? Znak budoucnosti vyj&dje jiz zmirgnou prospektivnost
odpowdnosti, jez neni s ohledem na objekt omezena jgiilittannost, ale jde ji také o
budouci existenci objektu, coz se ukazuje archekypprav u ditte. Floss, Skybova ani
Kolarsky se o rodiovské podob jonasovské odpa@adnosti \ibec nezniiuji.

8 Srov. tamté?, s. 687. Machalova také e, Ze Jonas ontologické specifikum této odplmosti zvyraznil,
kdyz odkéazal na ,vSeobecnul idBudstva, ktora nadobulda vo svete konkrétne poddtydie Jonase je tato idea
jakousi vnitni intenci naSi existence, kter&uwje, jak mame byt lidmi. To se promitlo, uzaviradiialova, do
Jonasovy formulace kategorického imperativu, kiEalada povinnosti vztahujici se k lidstvuidrgde. Srov.
tamtéz. Anzenbacher ozhge tuto ideu pesrEji jako ,ontologickou ideu” a vysitluje: ,Jonas se snazi ukazat,
Ze zontologické idejé&lovéka jako mravniho subjektu, tzn. bytosti schopnéipuosti, plyne kategoricky
mravni imperativaby lidské byti byloOntologicka ide&lovéka pozaduje jitomnost jejiho zilesreni ve

swité', tedy ,aby takovéifitomnost byla, tedy byla opatrovana; je tedy pre, kéo ji mizeme ohrozit,
povinnosti‘.“ Kurziva givodni. ANZENBACHER, AUvod do etikyc. d., s. 244.

% Tamtéz, s. 188.

 DROZENOVA, W. Princip odpasdnosti aneb etika pro technologickou civilizaci idardonase, c. d., s. 88.
%1 0 trech charakteristickych znacich réalvské a politické odp@dnosti se zniiuje velmi strang také jest
Anzenbacher: Jonas chapal tyt@ aékladni formy odpasdnosti (tj. odpo¥dnost rodiovskou a politickou)
jako ,totalni, protoze se musi vztahovat na celek svéedmpstu. Dale [jakolkontinualnj tzn. musi ,stj

piednet uchopit v jeho &innosti'," a také jako orientovanéidoucnostét [neba’] ,Vlastni budoucnost toho,
za co jsme odpadni, je vlastni budoucnostni aspekt odganosti.“ Kurziva pivodni. ANZENBACHER, A.
Uvod do etikyc. d., s. 244.

%2 MACHALOVA, T. Hans Jonas, c. d., s. 689.
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Vedle rodéovskeé podoby odp@dnosti povazoval Jonas za zakladni také poghathitickou
Drozenova k jejich vztahu uvadi, Ze z ,archetyplekeakladu [rodiovské] odpowdnosti
odvozuje Jonas odpaanost statnika, (...) i odpegnostsloveka wici piirod.“®* Politickou
podobu jonasovské odpainosti vice reflektuje pouze MachaloVa sice v souvislosti

s centralni otazkou, kdo je viastsubjektem jonasovské odpminosti. Podle Machalové
Jonas neistal jen u zdvodreni své nove etiky, ale zabyval se i moznostmi gephaktického
uplatreni. Za zaklad své etiky odp&dnosti povazoval oblast politiky, nefoovy
kategoricky imperativ je principem, ktery regulyi@lektivne (politické) konania®® Divod
spatuje Machalova v tom, Ze individualni jednani ,newvymije ako pkina“ vyse popsané
globalni situace, ktera generuje hrozby a riziksudbnepoznaného rozni. Machalova

v této souvislosti interpretuje Jori@snazor, ze ,hrozba, ktoru predstavuje vedeckorimily
vyvoj je kolektivnym dielom."” A proto ,subjektom mej zodpovednosti je kolektiv, resp.
politicka reprezentacia, ktora jako prva si mudilipgJonasa] uvedomimoznu hrozbu
technologickych postupov.“ Machalova nakonec stenig Jonasipdlozil svou ,predstavu
globalnej zodpovednosti, ktora predchadza indiviiakjekazdodennej zodpovednosti svojim
zameranim do buducnosti a stava sa tak nielerojekkorom, ale tiez hodnotovym
meradlom.®°

Na zaklad dosud uvedeného se zda, Ze Jonasova hlavni etteké&e se tykala problému
preziticloveka a zachovanisrody. Nejpozdji zde je vSakiteba doplnit s pomoci textu
Drozenove, Ze Jonas ,[K] novym a zcela zasadnirezpim (...) ngadi pouze ohrozeni
fyzického reziti ¢clovéka, ale také ohrozeni samotného pojiimvéka, [nebezpéi deformacg
(...) lidské bytosti °” Jonas tematizoval také ochranu ,,neporusenostid, chtl
nZachovattloveéka v trvalé mnohozraosti jeho svobody’, zachovat ,neporusenost jekitasv

a jeho podstaty’, ktera je v technologickénit§whroZzena moznostmi novych dimenzi lidské

% DROZENOVA, W. Princip odpasdnosti aneb etika pro technologickou civilizaci idadonase, c. d., s. 88.
% Struzng téma politické odpaidnosti zmiuje jest Chalierova; podle ni se Jonas (stgako Arendtova)
domniva, Ze ,politické pokuseni je hybris par elarade” — a ,spoiva v neundienosti a pehargni, zatimco
politickou ctnosti par excellence je respektovaanic, tedy uréienost.” Z toho pak vyplyva vyznam a
»obrovska odpo¥dnost politiky, ktera se nesmi nechat zavlécti kmgFenosti.“ Nejde o ,djaké zbablé
opatrnictvi; mit smysl pro miru znamen&demovat si nezvratnost a rfegvidatelnost naseho jednani.”
Chalierova déle v této souvislosti uvadi, ze ,[aEtiE v dneSni dob plati nutnost upozépvat na rizika
védecko-technickych objév Zatnou-li se uplatovat v zajmu dosazeni jistéhdgpreé stanovenéhodelu, velmi
gasto zjiujeme, Ze tisledky se rozchazeji s nasimi zfigna korekce j&im dal obtizejsi.“ CHALIEROVA, C.
Strach, odpotdnost, zrozeni, c. d., s. 11-12.

% MACHALOVA, T. Hans Jonas, c. d., s. 690. Machalémé®mu jedt dodavéa, Ze rozmach techniky ,neméa
subjekt a proces jej rastu prebieha bez subjektuied v zavorce v3ak odkazuje na text SEVE, B aEtik
odpowdnosti.Listy, 1991, ré. 21,¢. 5, s. 37, tak se zda, Ze zde vychazi (také)aifghrpretace.

% Tamtéz.

%7 Co se tyka otazky deformace lidstvi, jmenuje a éoimje Chalierova podrobjnti oblasti, na které Jonas

v této souvislosti zadtil pozornost: prodluzovani zivota, kontrola chovargenetické manipulace. \ieti
oblasti jde ,,0 genetickou kontrol&i manipulaci &ch, ,ktei se teprve maji narodit. Otazku zda mame
kvalifikaci pro tuto roli a zda nam nalezi morgtmévo provaét experimenty s lidskymi bytostmi, povazuje
Jonas za zvld&tznepokojivou.” Podle Chalierové tytd bblasti (ale i mnohé dalsi) ukazuji, ,ze etickdaka se
v dnesni dob klade ve vztahu k novym jém lidského Zivota, za& maclovék maximalni odpo#dnost. (...)
ve he je sama lidska podstatédovek je odpoedny nejen zaakého konkrétniho zranitelného blizniho, nybrz
i za Kehkou podstatu lidstvi, jeZ je neustale v neb&zp€HALIEROVA, C. Strach, odpasdnost, zrozeni, c.
d., s. 8-9.
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moci.” Podle Drozenove toto dalSi specifikum jones@ odpowdnosti vyplyva z toho, ,ze
¢lovék sdm se stava objektem technik§fmz vznikaji nové etické otazky, ,které vrcholi
v otézce genetickych manipuladfA jak se pokusim detaiérukézat na konci prace, i

v otazce novych Zisohi unelé reprodukceloveka (5.4).

1.6 Etika pouhého [Feziti?

Otéazce, jaka je vlastrhlavni eticka intence jonasovské etiky odgminosti, se ¥nuje vice i
Kolarsky, kdyz reaguje na z&vMachalove, ktera ve svych obou textech vyvozige,
Jonasova nova etika je vlastakousietikou pouhéhoiziti®® Reakce Koléského na texty
Machalové pedstavuje weském myslenkovém prdsti dosud jedinyifjpad reakce, ky
pouze jednostranné (podle gaaného stavu mé reSerse), a tak ji Zohelw prostor. Krond
toho se jedna o jednu z centralnich otazek anafr®yproblematiky, proto ji nelze

opominout.

Machalova ve svém prvnim textu dochazi ké&rayze Jonas ,ve své etice budoucnosti*
neformuloval ,smysl a cil Zivotélovéka (...) jako Usili o &fstici o dalSi emancipaci (...), ale
vymezuje ho jen jako snahu o zachranu civilizagifisto a ukoly¢lovéka jsou podle &ho
dany nutnosti §eZiti lidstva.*°° Tento zawr, v mirns roz&tené podob, uvadi Machalova i ve
svém druhém textu: ,Obnovou aristotelsky ladenetafiyeiky kombinovanej

s heideggerovskym motivom starosti utvara Jonaafymtké zaklady etiky buducnosti,
ktorej cidom nie je ani Stastie, ani spravodliv@s zdokondovaniec¢loveka, ale len
,zachranarudskej civilizacie ped hrozbou jej zaniku:®*

V navaznosti na tento z&vpoklada Machalova jiz v prvnim textu tyttyii otazky:
a) ,Postéuje vSak explikace této nové dimenze ,starostiiriau, abychom na jejim
zakladt mohli zdivodnit teoretické fedpoklady noveé etiky?
b) Muze byt zakladnim imperativem etiky budoucno$ifiti a zachovani existence
¢loveka?
¢) Podmini normativni sila tohoto poZadavku opravdwalni konani lidi?
d) Nezakryje jeji obecnost jiné nerovnosti a jimtisharmonii ve vztahtlovek-swst?“%?

% DROZENOVA, W. Princip odpasdnosti aneb etika pro technologickou civilizaci ldardonase, c. d., s. 86—
87. Drozenova v této souvislosti prezentujktaré Jonasovy vyroky a otadzkylavék chce vzit do rukou svou
vlastni evoluci', ,lidsky rod nejen zachovat, algylepsit a zranit podle vlastniho navrhu*; kdo vSak ,a podle
jakého ,obrazu‘ bude t¥ib a na zaklad jakého ¥déni“; mame pravo vylepSovat lidskou genetickou vyl
~mame pravo experimentovat s budoucimi lidskymbolsytni“? Tyto a podobné otazky ,vyvolava ,utopicky
rozmsr moderni technologie.“ Zd/odnit otazky tykajici se zachovani lidstva a zaék@enetické) deformace
lidstvi, je podle Jonase snazsi ,v ravhiblického ndbozenstvi nez v rovifilosofické”, uvadi Drozenova — a
dodava, Ze Jonas sefgsto pokousi nalézt metafyzicky zakotvenou odgov

9 KOLARSKY, R. Odpotdnost a devastace Zént. d., s. 139.

19 MACHALOVA, T. Dvé& koncepce etiky odp@dnosti, c. d., s. 447. Machaloveptim je&t uvadi, Ze Jonas
J[SIvym pojetim moralky radikakzpochyliuje tradéni panstvi rozumného, moralniho subjektu jakdjstri
soudce toho, co ma byt." Tamtéz.

191 MACHALOVA, T. Hans Jonas, c. d., s. 689.

192 MACHALOVA, T. Dv& koncepce etiky odp@dnosti, c. d., s. 447. Podle Machalové si Jonasdizky
neklade, ,protoze je zcela pohlcen bojem proti@gmacentrismu. Jeho kritika je opodstata, ale jiz z vySe
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Kolarsky reaguje nejprve na z&Machalové a nasledrse pokousSi odp@dét nactyii
otazky, jez Machalova poklada. Zachovavam tutoqugsiost.

Kolarsky interpretuje zar Machalové takto: ,Jonas ve své etice odjmosti vymezuje
smysl lidského Zivotaouzejako (East na zajigni pieZiti lidstva.2% To je v&ak podle
Kolarskeho nutno korigovat, nebglonas nepozaduje, aby smysl lidského Zivotarvgllé
zUzen jen nadast na zachovani Zivota lidstva.” Jonas podle #s&kho [p]ouzeobhajuje
nazor, Zze ve chvili ohrozeni existence lidstva nysjako prvégady [moralni] ukol chapano
zachovani podminek existence lidstva (...) a neppp&&mysl lidského Zivotaine byt
chapan [takeé] jako Usili o&tti, emancipadii spravedlnost.” Provsak Jonas sousdil svou
etickou pozornost ,na otazku zachovani podmirekifi lidstva na Zemi“? Proto, domniva
se Koldsky, neb@ ,vyvoj ,technologické civilizace' tyto podminky atvuje v takové nie,
Ze se stava realnou moznosti, Ze peastictvim své ,technologické civilizace' lidstvoi&n

samo sebe'®

Z textu Kol@ského vyplyva, Ze on sdm tuto moznost povaZujeuspdbnasem za realnou a
stale aktualni: ,Tato mozZnost je obt¢zoredstavitelna i myslitelna. Lze pochybovat o tom,
zda mame pojmy, jimiz bychom ji mohli vyjad Nebyl by to nej¢tSi skandal v moralnim
smyslu, nebyl by to skandal etiky jako teorie mioitéab jednani, pokud by nevzala v Gvahu
uskute&nitelnost této moznosti, a takigpela k jejimu uskuténéni? Lze si pedstavit
stradrjsi nedtsti a \&t&i nespravedinost?® — sugestiva dokresluje Kolésky a odpovida
nasledg strtné na otazky Machalové:

Ad a): explikace nové dimenze starostiteziti neposté ke zdivodreni teoretickych
piedpoklad nové etiky; toho si byl Jonagdom. AvSak jeho myslenkou bylo, ze ,v
situaci, kdy je v sazcergziti lidstva, nerize byt bez explikace problematikieaiti

lidstva Zzadné objagni teoretickych pedpoklad etiky dostatené.”

Ad b): ,V situaci, kdy je budoucnost lidstva ohraze musi byt zakladnim imperativem
etiky budoucnosti, aby lidstvo bylo i v budoucnest to jak ve smyslu fyzickéhdgziti,
tak ve smyslu skuteé lidského Zivota.”

Ad c): ,Na otazku, zda normativni sila tohoto padadds skuténé podmini moralni
jednani,” odpovida Kol&ky protiotazkou: ,[C]o jiného ii¥e byt silijSim motivem ke
zmeéné jednani nez préavhrozba zaniku lidstva“? — vyjadie vSak hned pochybnost, ,zda
imperativ geziti (...) ovlivni morélni postoje a (...) jednaniakbvém ndtitku a s takovou
intenzitou, aby bylo f&Ziti (...) zajiséno.“*%

uvedenych otazek se da vytusit, Zze narazime ijhsl@biny, na utitou redukci moralniho hlediska, a tim na
zjednoduSeni problému.” Tamtéz, s. 447-448.

193 KOLARSKY, R. Odpo¥dnost a devastace Z&nt. d., s. 139. Kurzivaiyodni.

194 TamtéZ, s. 140. Kurzivaigodni.

19 grov. tamtéz, s. 140.

1% By| si toho ¥dom i sdm Jonas, daplje Kol&sky, coZ dossdéuje jeho vyrok, ,7e snazsi je vypracovat
filosofickou teorii odpo¥dnosti nez feswdiit druhé, aby se ji ve svém Zialisledrg #dili.* Tamtéz, s. 141-
142.
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Ad d): Kolasky nepopira, Ze ,,obecnost problematikgti“ muze zakryt ,jiné
[dalezitejSi] moralni problémy*, dodava vsak, Ze ,Jonasowndepci etiky odposdnosti
Ize chapat jako reakci na zkuSenost, Ze rozmarotélmi problémy [naopak] zakryvaji
problém peziti lidstva.” To Jonas ,povaZzoval za figustné, a proto probléntgiti

postavil do centra své koncepce etiky/“
1.7 Finos, nedostatky a kritika Jonasovy etiky, iti Gvodni otazky

Jaky byl (a je) vliv Jonasovy etiky odpsminosti? Jaky ma vyznam a coresla? (1.7.1) Jaké
mé nedostatky? Na co poukazuiji kritici? (1.7.2) tivicsystematické mapovani vybranych
sekundarnich zdrbjpovazuji za smysluplné doké&intim, Ze ukazi — vychazeje z obsahového
ramce vymezenych sekundarnich text jak na tyto otazky odpovidaji sledovani &uto

V poslednicasti prvni kapitoly pak zformulujiitivodni otazky — do nichz se dosavadni
mapovani podle mého nazoru sbiha — a pokusim sé& giferencovag odpowdét jizZ mimo
ramec uvedenych sekundarnich zdlyag pomoci ostatnich relevantnich primarnich i
sekundarnich zdrbj(1.7.3).

1.7.1 Kinos a vliv

Jonasova etika odpéanosti vyvolala podle Machalowlkou vinu zajmu a dovala rekolik
let obsah etického diskursilionas naijdu etického diskursu vratidu tradénich etickych
otazek, ukazal je vSak ve&le negativnich nasledka hrozeb ¥decko-technického rozvoje.
Zajem a ovliveni diskursu pitom nezpisobilo jehareSeni novych etickych problémmna gz
takto poukéazal, ale naléhavost, s niz formulovklazni otazky své nové etiky. Pdda se
mu vystihnout slabiny etického mysleni konfronto®ao s ¥decko-technickym rozvojem

v globalizujicim se sis.X%®

Jonas ovSem podle Machalové nepodal v padgéatné zvlastni objasni etickych probléra
tohoto rozvoje; sila jeho etiky odp@inosti spiSe sgiva v metodice, s jakou@dpokladal
ur¢ité vazné hrozby, jimiz pak legitimizoval svou Keit dosavadni etiky. #hos jonasovské
etiky odpo¥dnosti jakozto nového etickéhdigtupu spatije Machalova v nasledujicim:
upozorreni na nové dimenze odp@wosti(indikujici zménu podoby a Skaly jednanijpva
formulace vztahdloveka a prirody; reflektovani hrozeb a rizi® souwasného sdecko-
technického rozvoje jakoZto etickych problémasn#rovani pozornosti k teorii
odpowdnosti, ktera by reflektovala etické vyzvy glod@niozneru (predevsim otazku

7 Tamtéz, s. 142.

1% 5rov. MACHALOVA, T. Hans Jonas, c. d., s. 690.

199 Drozenova vidi ,pelomovy vyznam* Jonasovaiptupu v tom, ,Ze vede k doogn rizika, a to zvIast

z hlediska jeho etického vyznamu.* DROZENOVA, Wirip odpoednosti aneb etika pro technologickou
civilizaci Hanse Jonase, c. d., s. 83.
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kolektivni a globalni odpasdnosti),nasn@rovani pozornosti ke vztahu teorie a prgke
otazkam kritérii spravnosti moralnich pring)pg*°

Kolarsky spaituje grinos a ,[v]elikost Hanse Jonase (...) v tomjdko jeden z prvnich
filosofii vzal vaza moznost zaniku lidstva visledku ekologické katastréfg ,nevahal
postavit problém dalSi existence lidstva — a tovalsmyslu fyzickéhoieZziti, tak ve smyslu
zachovani skuta¢ lidskeho Zivota — do centra sveé etiky.” V gasnosti nehrozi zadny
globalni valény konflikt (jako v dok studené valky), domniva se Kidéy, ovSem ,stav
Zivotniho progiedi v globalnim r¥itku — pres diti zlepSeni — [se] stale zhorSuje.” Z toho
duvodu, podle Koléského, ,problém feziti lidstva zAistava nefekonatelnym kontextem
naseho Zivota“ — a tudiz i aktualnost jonasovske etdpowdnosti s jejim kategorickym
imperativem, ktery ,istane voditkem moralniho jednani jako neopominatpbidminka jeho
smysluplnosti.**

Ve své etice odpa@dnosti formuloval Jonagit,hlavni myslenkové motivy* environmentalni
etiky, a to v dob, kdy teprve vznikala. Jsou to ,zejménap&déeni, Ze ohrozeni
budoucnosti lidstva vigledku pokraujici devastace pozemsk#&rmpdy vyvolava paebu
vytvorit novou etikti (1.1), dale ,nahlédnuti, Z®, co jest, niZze ugovat to, co ma byi(1.3)

a nakoneckritika antropocentrismyako cesta k zachram k rozvinuti lidskosti“ (viz dale
1.7.2 a 1.7.3, I1)*? ProtoZe Kolésky chape posledrjmenované jakoifnos a trvaly vliv,
nastinim zde neféve strién¢ Jonasovu kritiku antropocentrismu, jak ji prezgmtolaisky a
nasledg Koléarského interpretaci:

Jonas sice rozliSoval povinnost zachovat lidstvpadnnosti zachovat pozemskotirpdu,
druh& povinnost je podlegpvSak zahrnuta v prvni, vystluje Kolatsky. Prvni povinnost
ozna&uje Jonas také jako ,absolutni®, dava ji primagaksodasré ukazuje, Ze i kdyby bylo
mozné zachovat skute lidsky Zivot v unglém prostedi, doslo by ke karikata cloveka,
neba’ k jeho existencialni dplnosti gagivot v nezpustoSeném zivotnim piesti. A pokud
by to bylo skuténé¢ mozné, pesto Jonas trva na tom, Ze moralni respekirbgg, kvali ni
samé, je smysluplny, v souladuistbjnosti¢lovéka; toho chape jako ,vytweného
piirodou”, a tudiz respekt kipodé jako v konegném disledku respekitlovéka k soks
samému. Jonas tedy®povinnosti spojuje a vymezuje se v této souvislustti tzv.
antropocentrickému zuZeni, které nastava, omezisee;haclovéka samotného v jeho

19 5rov. MACHALOVA, T. Hans Jonas, c. d., s. 689—68@ichalova také zniuje, Ze Jonasijspsl k otevkeni
diskursu o perspektivach a cilech &asné bioetiky. Podle Jonase musi Byidskéa prirodzendy...)
reSpektovana“ (coz se snazi ospravedinit jak z Teéeko-metafyzického, tak z evshiho hlediska); ,vznik
¢loveka na Zemi poklada za mimoradne komplexny systépreto kazdy zasah do tohoto systému je nielen
nebezpeény, ale i nepattiny. (...) Jonas v tejto slvislosti varujéed vylitenim nahody z procesu vyvoja.
Nahodu povaZzuje za i produktivny zdroj vyvoja jednotlivych a jedigieych (novych) vlastnosti kazdého
jedinca.” — uvadi Machalova. Tatmtéz, s. 691, pdsn.

11 KOLARSKY, R. Odpo¥dnost a devastace Ze&nc. d., s. 142—143. Kurziva Simek. ,Bude-li naidlizace
nadale ohrozovat integritu a diverzitu pozemskeogy, a tim i peziti lidstva, astane Jonasova etika
odpowdnosti trvalou vyzvou k promysSleni otazky, co znaégmenoral# jednat na zranitelné plageZemi.” —
uvadi Kold&sky. Tamtéz, s. 144.

12 Tamtéz, s. 142. Kurziva Simek.
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vz

odliSnosti od ostatniirody (...)". Toto zUzeni znamena podle Jonase ,&tHid ¢loveka®,

,deformovani jeho podstaty* i vifpads jeho biologického zachovani v ékém prostedi*?

Toto antropocentrické zuzeni Késky chape, s odkazem na Jonase, jako ,[a]ntropocikent
postoj“ (ve smyslu vySe popsané) reduklowéka jen na 8 samého v jeho odliSnosti od
prirody, kdy ,[s]Jvou snahou povySovébvéka nad piroduclovéka ve skuténosti
poniZuje[me], protoze opomijiime], Ze lidé jsousehi p&ovat o girodu nejen proto, Ze je
uzitetna, ale takeé proto, Ze jest.” Kéd&y dale hoja cituje pasaze, v nichz Jonas wiseval,
Ze v gipadt boje o existenci meziovekem a pirodou, zaujimélovek prvni misto, nejen
kvili vySSi distojnosti, ale kiili své praktické moci. Jonag nazor, vys¥tluje Kolasky, neni
sentimentalni, nelvaakceptuje jako sa@ast integrity pirody zakon Zivota ,sezrat nebo byt
sezran“. Jonas byl podle Katkého realista a ukazal ,v novéntde vztah antropocentrismu
a neantropocentrismu®, nebozejmil, Ze ,[k]e skuténé lidskému Zivotu pdt rovnéz p&e o
zachovani firody, a to i nezavisle na jeji uziteosti.” To povazuje Koli&ky za velky pinos,
neba’ ,Jonas anticipoval budouci vyvoj, kteryéski o sblizovani antropocentrickych a
neantropocentrickych koncepci“ environmentélniyeti

S tim souvisi dalSifnos, ktery Kol&sky povazuje za vyznamny: ,Jonasova etika
odpowdnosti (...) gedjima budouci vyvoj, kdy* se v ramci environmentdtiky jakozto
jedné ze subdisciplin aplikované etilegi otazka, ,zda podminkou (...) aplikace pbja
zasad, kteréimasi [rektera dosavadni] obecna etika, neni pi@yich revize, jez bude
vychazet z jedinmosti etickych probléfin které s sebou nese pustoSeni a pustnutéZem
Kolarsky vyzdvihuje, Ze jonasovska etika odpanosti ,@inasi rozhodnou odped™, ktera
zni, Zze pouhé aplikace ,,obecnych etickych teotdrévznikaly nezavisle na soudobé
ekologické krizi“ nedostauje, nybrz jeiteba hledahové (obecné) etické teorigmové
paradigma etického mysleni.” Jonas totidljgc netematizuje” environmentalni etiku jako
takovou, ,ale jeji zakladni probléntyni jednim z hlavnich vychodisek obecné etickéieeor
pro nasi civilizaci.” ,[S]vou koncepci etiky odp&anosti [povaZzoval Jonas] za (...) obecnou

etickou teorii pro nasi dobu™*®

V rdmci sledovanych autbise krond Machalové, Kolgského a Drozenove jiz Zadny vice
nezmiuje o ginosechii vyznamu jonasovské etiky odpgminosti. Na tomto mistpovazuiji

3 Srov. tamtéz, s. 136-138.

14 Tamtéz, s. 137-139. Jorasrinos oznauje Koldsky za ,kritiku antropocentrismu®, aviakigmb, jak jej
interpretuje, spiSe vede k zdw, Ze Jonas kritizoval jenditou podobu ,zGZeného antropocentrismu®. Srov.
tamtéz, s. 136-137.

15 Tamtéz, s. 143, 133:iodni kurziva neuvedena. Jonas se podle iského domnival, Ze ,s moralnimi
problémy, které vyvolava“ s@éasna ekologicka krize, ,se neni mozné vyrovnattpedsictvim nové specialni
etiky, v niZ jsou pojmy a zasady vypracované&dké dosavadni] obecné etice pouze aplikovany.sinna
koncepci etiky odpasdnosti Ize proto interpretovat jako varovani: neaye zadny tivod povazovat za
samo¥ejmé, Ze posta, aby byly zakladni etické pojmy, vypracované bietele k sotiasné krizi zivotniho
prostedi, povazovany za apobilé k ,aplikovani‘ (...).“ Naproti tomu Floss ozige Jonase za ,fiwce
filosoficky dosud nejsousta¥ji koncipované ,ekologické’ etiky“. FLOSS, P. Ekgloké problémy a subjekt-
objektovy model mysleni, c. d., s. 185. Z Flosseyadieni by bylo mozné proto vyvozovat 2awpany
zawru Kolatského. K tomu vice viz dale 1.7.3.
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za vhodné upozornit, Ze napext Skybove Ize celk@wchapat také jako poukaz nérmpsy.

To samé plati o komeriigh Chalierové uvedenych v poznamkach pacbu. Zde jestjeji
struena informace, ktera stoji za zminlrincip odpovdnostidosahl po patnacti letech od
sveho vydani, tj. v roce 1994, ,prodeje 130 tisierapldd, coz je mozné povazovat za rekord
v oblasti filosofické literatury. Od prvniho vydamddnes vyvolava zivé diskuze mezi filosofy
v Némecku, Francii i Spojenych statechH®

1.7.2 Nedostatky a kritika

Co se tyka nedostatla kritiky Jonasovy etiky odp@dnosti, pati mezi r¢ v prvnirad vyse
uvedeny Koléskym korigovany za&w Machalové, ktera se domniva, Ze Jonasova etika je
etikou pouhéhoiziti (1.6). Zde se mu tedy jiz nagwiji, ale pokrauji vychazeje z texi
Machalove, v nichz prezentuje dalSi nedostatkygomskée etiky. Kritiku rozéluje do dvou
rovin.

Na prvni rovirg jde o kritikuontologickych zakladJonasovy nové etikilegastjsi namitka
se gritom vyjaduje otazkou, zda ,je vobec mozné z metafyziky miyrodvodi kategorické
principy konania '’ Podle Machalovéiedstavuje ,[kJomplexnejsiu kritiku Jonasovych
metafyzickych zakladov etiky (...) napriklad nemeéikyzof K.-O. Apel, ktory spochytuje
predovSetkym mozn@sxkinit z poziadavky prezitiludstva eticky problem.” Nyni st¢né
Apelova kritika, jak ji prezentuje Machalova (Apetoviastni kritika viz nize 4.1.3, 3)).

Ke konci 20. stoleti se objevujizné modely etiky odpa@dnosti a prezentuji se jakotgmby
feSeni krizi sotasné situace. Mezi tyto modealdi Apel i Jonasovu etiku a domniva se, Ze
vSechny tyto modely jsou projevem tzv. abstradtafiacy'*®, neba etikové i hledani
noveho paradigmatu etického mysleni radik@dmitaji transcendentalni povahu moralky.

18 CHALIEROVA, C. Strach, odpasdnost, zrozeni, c. d., s. 5. Podle Chalierasggtavuje odpasdnost pro
Jonase ,podstatu veskeré etiky", ,nejzakigdh[p]rincip, jenzidi jakékoli mySleni o ethu”, proto
odpowvdnost ve své etice nenazval hodnaioctnosti.

17 Machalova v této souvislosti spodkazuje na text SEVE, B. Etika odpdwosti, c. d., s. 38. Viz
MACHALOVA, T. Hans Jonas, c. d., s. 691. Anzenbadteskritice ontologickych zakl@dJonasovy etiky
velmi strne uvadi, Zze ,Jonasipchazi od ontologické ideje mravniho subjektu kvmtrg@ovinnosti zachovat
piitomnost lidstvi tohoto subjektuiiPhazi také od ontologické&ipodni teleologie k mravhzavazujici zakladni
hodnot.” Podle Anzenbachera tytdgrhody Jonas uskutiuje ,pomoci zvlaStni argumentacérpzeného
prava‘, o jejiz ,spravnosti (...) se pravem pochybujke bez ohledu na #igob argumentace je jishesporné,
Ze jsme odpasdni za lidstvo a zaifrodu.* ANZENBACHER, A.Uvod do etikyc. d., s. 244. Anzenbacher se
pak jes¥ jednou letmo a kriticky dotyké& Jonasova imperatkdyZ piSe, Ze sice sdili jeho pozadavek ,,abp byl
(...) lidstvo™ (i nadéle), ¥etns pozadavku ,nového ekologickéhddomi v nasi technologické civilizaci*, ,[a]le
i kdyz se jednd jigto nesporé velmi naléhavou zélezitosthgsmime biologicko-utilitaristickému kalkulu
obetovat nedisponovatelnost osol#\ni (nesporny) biologicko-ekologickyeal nes¥éti nehumanni progtdky.
Naopak prakticky rozum mustigstanoveni svych mra¥émormativnich orientaci spojovat biologicky
Tamtéz. Kurziva fivodni.

118 Abstractive fallacy oznaje situaci, kdy explikace celé roviny problému indostaténa, co? vede

k nedostaténym (abstraktnim) z&vam. Objektivni poteba paradigmatické pramy moralni reflexe sefftom
podle Apela dostava do rozporu nejen s tfisigin scientismem a radikalnim falibilismem, alehiadismem.” (V
citované pasazi neuvadim textova zvykadrautorky.) MACHALOVA, T. D koncepce etiky odp@dnosti, c.
d., s. 448.
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Apel v této souvislosti o kritizoval ty etiky, ,ktori urobili z aktualnejrkzovej situacie
Iudstva eticky problém a z poziadavky preZitidstva jako biologického druhu urobili
kontext etiky zodpovednostt*® Apel se domniva, Ze je to mylné vychodiskbze se
krizova situaceloveéka dramatizuje a absolutizuje jako eticky problépel ,[tlento @istup
povazuje doslova za ngpustny model explikace etickych otazek.” Machaloitgje v této
souvislosti Apelovo vysstleni: ,Situacetlovéka je odjakziva etickym problémem a

v dgjinném vyvoji lidstva ma pouzéizné podoby projevu*?* Podle Apela je dale Jonias
princip odpo¥dnosti ambivalentni a nejednozng. ,Obecny poZadavekigziti lidstva“
predstavuje podledp pouze ,rafinovagjsi formu zastirani utopické vize spasytav.
Takovy poZzadavek nelze povysit ,na fediu vSech poeb“. Apel se domniva, Ze by praktické
uplatreni tohoto pozadavku ,vedlo k novym probl&m, a hlave socialnim disproporcim®,
nag. v krajinach tetiho seta?

Na druhé rovia je podle Machalové kritizovana samotlenasova koncepce odpovosti
predevsim jeho ,chapanie kolektivnej resp. gloBaodpovednosti. Jej predmetom je jak
priroda tak’'udstvo a prave v nediferencovanosti filozofickycéoaialne etickych otazok
vidia niektori teoretici naju#&iu slabinu. Ak urobime kazdého zodpovednym zaeSetza
vSetkych, mdze vznikninebezp&enstvo, Ze nikto nebude niemodpovednasza nis. '3

Velmi kratce se kriticky vyjaklije také Sokol, a sideJonasovu kategorickému imperativu
Uvadi, Ze ,zakladni Jonasovu intenci v tégaiplne” sdili, avsak ,zfisob jejiho odvozenii
dolozeni* obsahuje podlen,piinejmensim d¥ slabiny.” Tou prvni je ,[lJogicky skok od
(...) ditete k budoucnosti lidstva“, jenzipada Sokolovi ,piliS nahly a nefeswdcivy.” Ma
pritom s nejvyssi pravghodobnosti na mysli analogii mezi nereciprio kategorickou
odpowdnosti Wici ditéti a nereciproni, kategorickou odp@enosti vici budoucim
generacim. Druhou slabinu sphagé v tom, Ze ,Jond@s imperativ je aZ {iliS ,kategoricky’,
neba’ se jeho obecnou zavaznost afili$ nesnaZi vyloZit a vystlit.“ 12V této druhé
namitce se tak shoduje s Apelem, Anzenbacherenth®Mavou, kt& namitaji proti
obecnosti, resp. netitosti imperativu.

19 MACHALOVA, T. Karl-Otto Apel (1922). In REMISOVAA. (ed.).Dejiny etického myslenja. d., s. 696.
120 Jonasovy navrhy ngeseni ekologické krize vyznivaji podle Apela (...)a#re a misty aZ cynicky.”
Tamtéz.

1ZLMACHALOVA, T. Dv& koncepce etiky odp@dnosti, c. d., s. 450.

12 Tamtéz, s. 448-449. K tomu srov. pozn. 168, 2).

123 Machalova v této souvislosti odkazuje na ANZENBAER| A.Uvod do etikyc. d., s. 244. Ten souhlasi

s Jonasem, Ze neni sporu o tom, Ze ,jsme afipoza lidstvo a zaffrodu”, avSak ma za to, Ze jf@ziovat
taktoglobalni odpo¥dnostje malo prosgsné, nediferencujeme-li tentérdz (socialn-filosoficky a socials-
eticky) tak, Zze vyvstankonkrétniodpowdnost, kterou skut&é mizeme pevzit a nést. Pokutinime kazdého
odpowdnym za vSechny, je nebezjpeze odpowdnost nepocuje nikdo.” Tamtéz. Kurzivaijyvodni.
12450KO0L, J.Etika, Zivot, institucec. d., s. 192—193. V této souvislosti fe$ipoznamce podarou dodava, ze
Jonas svou ,argumentaci (...) krétoho sam oslabil tim, kdyzZ [ragtivskou odpo¥dnost] ténst bez echodu
spojil s odpowdnosti nagiklad politika. Jenze na rozdil od politika réelinemohou pro&t,odstoupit'.” Tamtéz,
s. 193, pozn. 439. Sokol také letmo Jonase korigigelné ¥ci: ,Rodice (...) nejsou — jak (...) tvrdi Jonas -
,bezprostednimi pivodci‘ nového Zivota, nybrzipdavaji své vlastni byti stejnymigmbem, jako kdysi jejich
rodice. Jednaji tedy jako spravci, Ktee o s¥feny zivot maji co nejlépe postarat.* Tamtéz, s..193
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NejkomplexrEjsi kritiku, se Zetelem k SirSimu kontextu Jonasova difedilada Floss.
Ukazuje, Ze Jonas pracoval gitym problematickynpojetim girody (¢ast&né¢) odvislym od
problematickéhgojeti bohacoz se odrazi v jonasovskdgjeticloveka a tim i v jonasovské
etice odpo¥dnosti Floss odkryva v ramcéthto pojeti utité nekoherence ifp. pro 1§
negijatelné teze a dospiva k zéw: ,,,Princip odpo¥dnosti‘ nam neukladafpoda (podle
Jonase jeji ontologicky statu[s]), ale naSe postiavelniverzu, které moderni myslitelé
oznaili mylné za antropocentrick®eSeni nespiova v ,sesazenélovéka z tohoto postaventi,
nybrz ukolem doby je vyvodit z tohoto postavenicksey konsekvence. 8l bychom ungt
vratit ¢lovéku jeho integritu a skrze ni jej &pucinit spravcem a zuslecavatelem, nikoli
panem, majitelem a itelem girody.“*?> Nyni predstavim Flossem odkryté nekoherence a
jeho za¥re¢né hodnoceni.

Prvni nekoherenci odkryva Floss v jonasovském ppigbdy. Jonas sice chce na jedné
straré prirodu axiologicko-ontologicky rehabilitovat, time # imanentni &ely chape jako
hodnoty (a delnost irody jako dobro o sal), avSak, podle Flosse, popira na druhé stran
jeji (konene) zacileni, povazuje ji za bytostafinalni,cimz zpochyhiuje praw (finalni)
icelnost'?® Floss zde spatje souvislost s jonasovskym pojetim boha, kterg stvdil svat,
ale tak, Ze se zarokeiekl vSemohoucnosti a tékajic olEtoval svou bozskou integritu ve
prosgich swta?’ Ten se evolins vyviji, aviak bez korimého (eschatologického) zacileni

(viz dale 3.3.3).

Ve shod s touto jonasovskou kosmogonickdegstavou vyzrava v universu jonasovsky
¢lovek jako ontologicky nejvyssi forma existence. Coinditumana jonasovskéhitoveka
charakterizuje Floss ,jako opésbst Bohem a zanechanogirpde, kterd je wci lidskému
cizi a lhostejna.” Na druhé stiaavsem, v utité opozici vici témto charakteristikam,
upresiuje Flos, piznava Jonasloveku také transanimalittf® stavicloveka ,na vysostné
misto v univerzu, nelbcskrze (...) vlastni motivace sttuje k (...) vnimani hodnot®, vém

125 F 0SS, P. Ekologické problémy a subjekt-objektovgdel myslenti, c. d., s. 190.

126 Jonas sice ,chce vratit naSemiaéni metafyzickou dimenzi“ aifroc jeji ,ontologicky status®, ukézat, ,ze
ma hodnotu a cil sama v s8pzarovei viak — piSe Floss a rozkryva tak SirSi kontexagmvského mysleni —
Jonas toto ,na druhé stiasam popira, (...) tvrdi, Z&ipoda nema zadnou teleologickou strukturu, jejiz
obhajoby jsme sdky u Teilharda de Chardina nebo v &snych Gvahach o tzv. antropickém principiirdela
je, jak z pohledu Jonasedce, tak z perspektivy Jonase-filosof&im bytostr afinalnim a apersonalnim. VSe
je dilem jakési neosobni Ursubstanz (firaquini substance), z niz povstaly galaxie, Slungkaaety a ktera takeé
zplodila zivot s jeho slastmi i utrpenim, touzerdrstrachem, laskou a nenavisti.“ Tamtéz, s. 186nlgkato, ze
Floss se zde pravdivodvolava na JONAS, HPhilosophie: Riickschau und Vorschau am Ende des
JahrhundertsFrankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1993. ISBS18-40517-9, s. 33-34.

127 Jakozto myslitel Zidovskéhoipodu nepopira Jonas boZskivpd swta, ale ve svém vlastnim mytu
vyklada, Ze Bh se wici swtu zrekl své vSemohoucnosti agbval svou vlastni integritu ve prasgh totalni
svébytnosti stviené reality.” FLOSS, P. Ekologické problémy a skbjbjektovy model mysleni, c. d., s. 186.
128 Conditio humana ma v8ak u Jonaseggstien roznr, tj. transanimalitu. Jonas kritizuje moderni
materialisticky a biologicky redukcionismus (pafates nim odmita vSak i novodoby idealismus), nebo
jednostran#é zuzuji povahu lidské bytosti a ignoruji jeji trangmalitu, ktera byla zdré&wsamozejma nap.
Aristotelovi a jeho nasledovnikn. Clovek je tvorem, v 8BmZ univerzum vyzrava do ontologicky vy3si formy
existence.” (...) Svou koncepci transanimality (...hd® (...) nikdy zcela neopustil (...). V jeho metafgzic
etice vSak podle mého soudu nezaujima ono mistdpyjeaslouzila; snad proto, Ze se Jonas obavhobjej
mozného antropocentrického vyni.“ Tamtéz, s. 187.
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,se formuji pojmy dobra, povinnosti a vinglovék je bytosti, ktera Zije ze své svobody a citi
se odpowdnou za sveéiny. Je to tedyloveék, kdo do reality, postavené na nahodnosti,
bezcilnosti a bezohlednosti, vnasi hodnoty, laskdpmowdnost.*2°

Floss tak odkryva druhou nekoherenci, v jonasovsgéjetic¢lovéka. Ta je podle & dana

dvéma rovinami vztahélovék-priroda, které lze v Jonasbdile rozpoznat:

- obecrt antropologicka: ,[z] hlediska evoluce (...)jvek jejim ontologickym
rozvinutim, neb® ji obohacuje o nove kvality”, je jeji soa@sti a jejim nejvysSim
projevem;

- dgjinna: vztahcloveka k @rirode se vSak v uiitém obdobi dostava do hluboké krize,
.predevsim diky witému pojeti skuténosti a ¥déni“, jedna se ,,0 obdobi noveéku,
uvozeneé dualistickym pojetim skdtesti, instrumentalnim pojetinédéni a subjekt-
objektovym myslenim®*° mezi¢lovékem a pirodou nastava rizikova nerovnovéha.

Floss usuzuje, Ze jonasovské pojéifquly aclovéka ,plodi vyhragny antropocentrismus®,
zdaraznime-li nadzor, Ze jencéovekem se v pirodk objevuji hodnoty. Proti tomuto nazoru se
vSak Jonas na druhé stéarymezil a usiloval o axiologicko-ontologickou rddil#aci prirody.
V této souvislosti Floss #daziuje, Ze JonasifEiny ekologické krize sice diagnostikoval jen
v nekterych novoxkych filosofickych koncepcich, jeji ,duchovni za#lg vsak vidl v celé
evropske filosofickeé a spiritualni tradici, kterbez dalSich nezbytnych specifikaci povazuje

za nebezpe antropocentrickou®®* (srov. dale 3.2.1). To vytviépodle Flosseieti
nekoherenci.

Ta se projevuje v jonasovském etickéfisfupu. Jonas na jedné starpozotiuje na
nedostaténost dosavadnich etickychiigtupi a ,nemize [se] opirat o &aké starsi,

v soutasne relativistické a nihilistické délznovu vzkiSené a obnovené hodnoty.” Proto
,11ka, Ze jeho etika se opira jen o Zjistrealistického rozumu, ktery posoudil rozsah
devastaceifrody a nebezpmé vzrastajici moc techniky a hleda nynitgob, jak vznikléemu
nebezpei celit v zajmu zachovani Zivota, lidského rodu (nepod k zachovani Zivota je
ontologickou mohutnosti vSech Zivych bytosti). Mahe stras vSak Jonas (...) vlastnimu
pragmatismu neds¢fuje a hleda pomoc @dh duchovnich tradic, kterdqmdtim zpochybnil.”
Floss s odvolanim na Oelmiullera uvadi, Ze Jorasydil rovreZz , kireg’anstvi problematicky
antropocentrismus jiesto vSak chce vyztuzit svou novou etiku staryraglanskymi
ctnostmi. Postuluje obnoveni ndbozensky fundovamgeinot, jako je Ucta a pieta. A o
nejnabozensgjSi z nich — svatosti (¢deckym osvicenstvim‘ soustaymykorenované) soudi,
Ze je otazka, zdali bez ni Iz&jakou etiku wibec zalozit (nebdco jiného v nas je schopno
udrzet na uzéinebezpené extrémni sily!) }3?

129 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 188.

3L Tamtéz.

132 TamtéZz. K tomu srov. Jonasovo vlastni vygd, pozn. 353.
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Floss v za¥recném hodnoceni oztiaje jonasovskéeseni zdyziocentrick&® a tvrdi, Ze
obsahuje skryté antihumanistické tendence, hdboas se sice pokusil rehabilitovat
ontologickou dignitu firody, ale bez odpovidajici rehabilitace ontologickgnity a integrity
¢lovéka — a to povazuje Floss ,za nebeap®. ,Clovek je sice bytosti, kteréiwedla girodu
na pokraj ekologické katastrofy, je vSak take jedibytosti, ktera ji riize zachranit a kterou
je mozno k tomuto aktu zavazat principem odjamosti“ — uvadi Floss a ma za to, Ze
antropocentrismus, IByne neomezeny, ,neni jen dilentité kulturni epochyi urcitého stylu
mysSleni, ale je Gdem, a tudiZz konstantou jednatdvéka jako utitého biologického
druhu.** Nekoherence v $ir§im kontextu Jonasova myslenigsale Flosse ,isledkem
(...) jednostranné ontologické rehabilitace (. £iy@dy“ a vedou ,k nutnosti vzdat se
pausalniho podezirani evropské duchovni tradicerogocentrismu

Kromé¢ Machalové, Sokola, Flosse a Anzenbachera nekyjjamstatni jmenovani adito
Zadnou kritiku. Z celkového vyzni texti ostatnich autdrvyplyva, Ze bd’ pouze referuji a
komentuji (naprosto bez kritiky) — tak text Droze@pnebo nadto davaji vicemeéns
explicitné najevo, Ze stanoviska Jonase sdileji — tak teikyp &€, Kol&ského a Chalierové.

1.7.3 T¥i Gvodni otazky
|. Predstavuje Jonasova etika odgdmosti obecnou etickou teori{viz 1.7.1)
II. Je Jonasova etika odpéninosti etikou pouhého @ziti? (viz 1.6)

[ll. Je Jonas antropocentrista anebo fyziocentrigta? 1.7.2).

Ad 1.) Podle Kol&ského povazoval Jonas svou etiku odjoimosti zaobecnou etickou teorii
pro sowdasnou technologickou civilizaci; jonasovskyspup dava zapornou odpal na

133 Nutno dodat, Ze Floss ve svém textagm nevymezuje vyznam pojmu ,fyziocentrismus®. Mantaaze jej
chape jako opositum pojmu ,antropocentrismugi¢emz (pravdpodobr§) predpoklada, ze pokud Jonas
kritizoval tzv. dosavadni, trathi antropocentrické zatteni etiky, nemze jej dale k tomuto s¥ru radit (srov.
tvrzeni: Jonas Zdodiuje ,své postoje nezbytnosti odklonit se od @atlio antropocentrismu.” Tamtéz, s.
185.). Floss se domniva, ,Ze za antropocentrické m®zZno povazovat ty filosofické koncepce, ktevgazuji
¢lovéka bul’ za ontologicky vrchol stéue@ného hmotného univerza, anebo za dosavadni veebblce pirody.”
Tatméz, s. 188-189fRnam se, ze mi vyznam prvni vedlejstywneni [ilis jasny; druhou vedlejSigtou Floss
patrré miti na Jonasovo pojettipody acloveéka. Floss v z&ru piSe, Ze sdili s Jonasem ,opré&vou Kkritiku
antropocentrismu” (neuvadi vSakepr€, v cem spgiva), ta by vSak neéta podle #ho ,vyustit do zadného (...)
fyziocentrismu“. Tamtéz, s. 190. Z toho celkawsuzuji, Ze Floss pouziva pojem ,fyziocentrismus®
pravapodobr jako opositum k pojmu ,antropocentrismus” — a azj@ tak Jonasovu pozici proto, netse
pokusil ontologicky rehabilitovatifrodu bez sotasné ontologické rehabilitacveka.

134 7de se Floss odvolava na Arnolda Gehlena, ktedjepaj ,soudi, Ze piroda postavilaloveka do reality

z biologického hlediska ve foetalnim stavu (¢lgvek nebyl od pirody vybaven, aby se svému zZivotnimu
prostedi @izpisobil. Vyjadeno metodou a fortioritlovék se nemohl firodk prizpasobit, zachranil se vSak tim,
Ze ji podle svych paeb transformovalClovék neni schopen se Zivotnimu piesti fizpasobit, a proto si musel
v konfrontaci s firodou své Zivotni progdi sam vybudova€lovék je tedy produktemifrody, ktery sice Zije
v ni, ale zarovie vZzdy ugitym zpisobem i proti ni." Tamtéz, s. 189.

135 TamtéZ, s. 188, 189. ,Ve jménu kritiky antropocismu je lidska pozice v universu trvaléasana, namisto
toho, aby v 8m ¢lovék ve své obnovené integripevre zaujal své misto, a jediim ekologické krizielil* —
vyjadiuje Floss své z&vecné stanovisko, a tvrdi: je nutné uznat specifickiblogické ,postaventlovéka

v univerzu, které ovSem (...) nezaklada lidska pigredi prirodé, nybrz uklad&lovéku povinnosti, jez z jeho
mimoradného a vysostného postaveni vyplyvaji.* Tamté¥96e.
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otazku, zda etické pojmy a teorie vzniklédaké dosavadni obecné etice (béztele

k sowtasné ekologicke krizi) 1ze aplikovat bez jejichimevna etické problémy vyvolané
souwasnou ekologickou krizi; Jonageplozil jednu z moznych novych obecnych etickych
teorii, jedno z novych etickych paradigmat nab&ejnu revizi. Naproti tomu Floss ozhge
jonasovsky fistup za dosud nejsoustajirkoncipovanou environmentalni etiku, tedy za
specialni eticky fistup jednu ze subdisciplin aplikované etiky; a jehgadkeni lze tak
chapat jako opmé vici zawru Kolarského (vice viz pozn. 115).

Abych mohl nabidnout diferencovanou odpdiwna prvni otazku, je nutnégastavit alespo
ve strgnosti, jak jsou dnes pojmy ,,0becna etika“/, aplikageetika“ chapany a vymezovany.
V souwasnosti neni chapani a vzajemné vymezshitd pojni jednotné. Za hlavnitavod se
povazuje fakt, Ze jiz od dob vzniku etiky mnoziretikové etikyieSili teoretickeé etické
otazky s pomociikladi z niznych oblasti jednani, tj. pouzivali konkréttikpady, aby
vyjasnili nejaky obecny eticky problém a naopak, etika, jakgartakticka filosofie, byla vzdy,
byt tteba vysoce obecna a teoreticka, &a@ma ve svém kokaém disledku na regulaci
jednani, tj. etické principy a teorie regulovalymé konkrétni oblasti praxé®V této
souvislosti se proto poukazuje na vzajemné proijnmésp. didi prekryvani mezi obecnou
(teoretickou) a aplikovanou (specidlni) etikougatm, Ze kazda normativiif etika ma
obecnou i aplikéni dimenzi.

Aplika¢ni dimenzi kazdé etiky je vSakeba odliSovat od pojmu ,aplikovana etika“, ktery se
objevil okolo poloviny 20. stoleti ve Spojenychtst (,applied ethics”) jako snaha o#ita
novy projev praktické filosofie, novou podobu efick zkoumani, jeZ se &ay zabyvat no¥
se objevivsimi etickymi problémy® V tomto vyznamu pojem oztiaje etické analyzy a
hodnoceni, které zkoumaji a normativeguluji tizné no¥ vzniklé specializované oblasti
lidského jednani v kontextu technologické civilizae zetelem k relevantnimu empirickému
poznani vichto oblastech praX€ — a jedna se proto o analyzy a hodnoceni, §&inou

nutrg musi byt interdisciplinarni. V tomto smyslu se aai o miznych subdisciplinach
aplikovane etiky, o tzv. specialnich etikach —inapékaské etice, environmentalni etice,
etice techniky etc.

Nekteti sowasni auté vSak pravem poukazuiji, Ze v polo¥iminulého stoleti vznikly pojem
se pouziva &kdy zjednoduseh pokud jim ozné&ujeme jen souhrn titého pd@tu téchto
subdisciplin, tj. souhrn specialnich etik, dzdiuji, Ze aplikovanou etikou je z podstatici

136 Srov. STOECKER, R., NEUHAUSER CH., RATERS, M. Hrég.)Handbuch Angewandte Ethi®tuttgart—
Weimar: J. B. Metzler, 2011. ISBN 978-3-476-0230Fmleitung, s. 3, 4.

137 Normativni etika lidské jednani (primarrienlrt etiky) a Gmysly, zagry, prip. charakter jednajicich
(sekundarni fedn¥t etiky) nejen popisuje — jak tni deskriptivni etika, ale row hodnoti (a hleda kritéria a
meétitka spravnosti nebo ztlkosti obou gedneti etiky).

138 Srov. tamtéz, s. 2.

139 K(NOEPFFLER, NAngewandte Ethik: Ein systematischer Leitfadéiin—-Weimar—Wien: Béhlau Verlag,
2010. ISBN 978-3-412-20381-8, s. 50.
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kazda z &chto subdisciplin, a Ze tyto jsou spolu provaz4h&roms toho také ikteif
upozonuji, Ze aplikovana etika (n&ps podolé environmentalni etiky) neni nikdy pouze
jakousi automatizovanou aplikaciiych obecnych etickych teorii a prinéipa zvolené
oblasti praxe, ale zahrnuje, vigiemerg, i problém dalSi precizace a reflexéigpi revize)
tschto teorif a princip.*** Podle Koldéského praw toto provadl Jonas ve své etice
odpowdnosti.

Na druhou stranu, irps nastigné diti prekryvani mezi obecnou a aplikovanou etikou (coz se
fakticky projevuje tim, Ze mnohaigpivki aplikovanych etilt se olgas zabyva i velmi
abstraktnimi a teoretickymi etickymi pojmy a Uvahana naopak —ifispivky obecnych,
teoretickych etilk mnohdy rekuruji ke konkrétnintigladim),*** neni zbyténé a obsolentni

je od sebe odliSovat. Minimalrz toho divodu, Ze ,applied ethics” je v séasnosti

povaZovana za ,novou filosofickou disciplintf®

Zde vychazim z néasledujici definice: ,Aplikovan&katpredstavuje pokus skrze prieiky
[obecné] etiky pomoci lidem, aby jednali mor&kpravi v situacich, v nichz panuje
nejasnost a nejistota o0 tom, co jesetto situacich moratnspravné *** Autofi tohoto
vymezeni vychazi z toho, Ze typickou funkci apli&kog etiky je hledani spravného jednani
V Urcité konkrétni situaci, iffp. ve speciélni oblasti prax&, piicem? zdiraziuji zajem o
poznani morakspravného. Aplikovanou etiku tak Ize vymezit jakabazeni se

k teoretickému etickéemuedeni (tj. etickym princiim a teoriim) jakozto k prosdku
nalezeni morakhspravnéhdesSeni gjaké konkrétni situace. Obecna etika naproti tomu
pouziva konkrétniiklady a situace jako prdastky k ilustraci, pip. k nalezeni spravného

y e

teoretickéhdeseni, které se tyka jednani jakozto jednaifp, pbecného etického

problému*®

190 5rov. STOECKER, R., NEUHAUSER CH., RATERS, M. Hrég.)Handbuch Angewandte Ethi& d.,
Einleitung, s. 3—4.

141 Srov. DUWELL, M., HUBENTHAL, CH., WERNER, M. H. (#$g.)Handbuch Ethik3. aktualisierte
Auflage. Stuttgar—Weimar: J. B. Metzler, 2011. ISBRB-3-476-02388-9. Einleitung, s. 21.

142 5rov. STOECKER, R., NEUHAUSER CH., RATERS, M. Hrég.)Handbuch Angewandte Ethi& d.,
Einleitung, s. 5.

143 Troztdem rechtfertigen es der gewaltige Umfarig,\delfalt der Themen und schliesslich auch die
Institutionalisierung der Angewandten Ethik in detzten 50 Jahren, mit eigenen Zeitschriften,
Fachgesellschaften, Forschungsinstituten und Ligilest, hier von einemeuen philosophischen Disziplio
sprechen.” Tamtéz. Kurzivaipodni.

144 Die Angewandte Ethik bildet den Versuch, mit dditteln der Ethik Menschen dabei zu helfen, sich in
bestimmten Situationen moralisch richtig zu vedmalin denen Unklarheit oder Unsicherheit darileerdecht,
was in dieser Situation moralisch richtig wéare.'hitéz, s. 4.

45 Srov. tamtéZ a té2 KNOEPFFLER, Angewandte Ethikc. d., s. 50. Knoepffler podava nasledujici defin
aplikované etiky: ,Eine Ethik heisst ,angewandtegnn sie konkret wird. ,Angewandt' und somit kortks¢ die
Ethik dadurch, dass sie sich ganz bestimmten Hagdfeldern zuwendet und deren eigene Problemlagen
aufgreift, dabei aber auch Riicksicht auf deren ijigygesachliche Zusammenhange nimmt. (...) Wer hébtr
Fragen am Lebensanfang des Menschen diskutiers diesieusten Ergebnisse der Embryologie
berucksichtigen.” Tamtéz.

148 Srov. STOECKER, R., NEUHAUSER CH., RATERS, M. Hrég.)Handbuch Angewandte Ethi d.,
Einleitung, s. 5. Mezi hlavni otazky obecné etilafpnag.: V jakém smyslu a do jaké miry jeovek
svobodny? Co je to moralni odpmnost? Jaké jsou jeji druhy? Co je tédami? Maji ho vSichni lidé? Jak
funguje?
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Nyni se pokusim sttmé¢ nastinit, jak vymezil a charakterizovaligeticky piistup sam Jonas.
V ¢asti 1.1 jsem fedstavil Jonass hlavni argument, ktery zde stoji za to uveéstsisi
kontextu; tento kontext totiz nazhge, jak Jonas charakterizovaligeticky pristup:

.(...) hdjim tezi, Ze se na zakladistu nasSi mocznenila povaha lidského jedngra protoze etika se tyka
jednani, je pdtba (...) téznen[y] etiky. A to nejen v tom smyslu, Ze novéednity jednani rozgily vécne
oblast gipady, na €z je platna pravidla chovarieba uplatovat, nybrz v mnohem radik&$im smyslu, ze
kvalitativre nova povaha mnoha nasi¢im:i otevela zcela novou dimenzi etického vyznakberou tradini
etika ve svych stanoviscich a zasadachetbgdala. (...) [NJova povaha naSeho jednani zadauetiku
dalekosahlé odp@dnosti, jeZ by byla soustitelna s dosahem nasi moci (4.

Jonasovsky z&v o poteb: zmeny etiky vychazi z fedpokladu kvalitativénové povahy
jednani. Kvalitativé nova povaha jednani otela novou etickou dimenzi odp&nosti. Té
by meéla winit zadost ,nova etika dalekosahlé odpdnosti“. S€Zejni otazka vSak zni, co
presré mél Jonas na mysli, kdyz psal o ,Zm¢ etiky“. Ma jeho nova etika plnohodnetn
nahradit dosavadni etickéigtupy anebo jen doplnit?

~Staré gedpisy etiky ,vztahu k bliznimu* tykajici se sprdireosti, milosrdenstvi, poctivosti atd., nepoch§bn
stale jedt ve své intimni bezpragtdnosti plati pro nejblizsi, kazdodenni oblast eméjych lidskych vztah

(...) Zakladni situace jednotlivych lidi, v niZz se showfit ctnost a odhalit nepravostistava stale stejna a v ni
z&ina kazdyin znovu. (...) Tato sféra je vSak zastiarozSiujicim se dosahem kolektivniho jednanf¢mz

jednajicicin a &inek nejsou jiz&mi, jimiz byli v oblasti vztahu k nejblizS§im, a vanje diky jejich nesmirnym
148

silam etice vnucena nova dimenze odfunosti, o které se jiipdtim nikdy nesnilo:
Z uvedené pasaze vyplyva, Ze Jonasova hova etp@/thosti nema nahradit dosavadni
etické @istupy, aledoplnitje, resprozs¥it. Rozstujici se dosah kolektivniho (technického)
jednani vnucuje tratinim, dosavadnim etickynrigtupim nové dimenze odp&unosti.
Némecky filosof Micha H. Werner s odkazem na uvedgpasfaz dochazi k zé&w, Ze
Jonasova etika neni ,modelem obecné etiky*, nydnz,koncepci doglujici etiky*, ktera
reaguje na nové problémy jednani v technologickifizaci.**?

147 JONAS, H.Princip odpovdnostj c. d., s. 19, 48. Kurziva Simek. Jonas platrmisbto argumentu
zdavodiuje tim, Ze jiz neplati nasledujicigupoklady, které ,n¢ky sdilela” (...) ,[v]eSkera dosavadni etika (...):
1) Situace, ve které stovék nachazi, urena jeho firozenosti a firozenosti ¥ci, je v hlavnich rysech jednou
provzdy dana. 2) Lidské dobro Ize na tomto zakksmadno nahlédnout a stanovit. 3) Dosah lidskéthogei a
proto i lidské odpo&dnosti je pesr® vymezen.” Tamtéz. V originale zni posledifasvySe citované pasaze
takto: ,Und dies nicht nur im dem Sinne, dass n@bgekte des Handelns stofflich den Bereich dereFall
erweirtert hat, worauf die geltenden Regeln dedh&léens anzuwenden sind, sondern in dem viel réetia
Sinn, dass die qualitativ neuartige Natur mancheeter Handlungen eine ganz neue Dimension ethiische
Bedeutsamkeit aufgetan hat, die in den Gesichtdpanind Kanons traditioneller Ethik nicht vorgesehar."
JONAS, H.Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiie technologische Zivilisatiorrankfurt am
Main: Insel Verlag, 1. Auflage, 1984. ISBN 3-51858B-7, s. 15. Originalni Zni mimo jiné ilustruje, Ze Jonas
chtél perspektivy tradini etiky rozsfit, nikoli nahradit.

148 JONAS, H.Princip odpovdnostj c. d., s. 27, 28 Kurziva Simek.

149 5rov. WERNER, M. H. Dimensionen der VerantwortuBi@ Werkstattbericht zur Zukunftsethik von Hans
Jonas. In BOHLER, D. (HrsgBthik fiir die Zukunft: Im Diskurs mit Hans Jond&iinchen: C. H. Beck, 1994.
ISBN 3406386555, s. 312. ,(...) nicht Modell eindlgameinen Ethik (...), sondern nur als Entwurf einer
,Ergadnzungsethik’ (...)."
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V této souvislosti je vhodné dodat, Ze Jonagsadmluw knihy Princip odpovdnostiz roku
1979 oznall svuj pristup za ,systematicka zkoumani* a v roce 1985ifatsél , aplikovanou
sast“*° knihu Technika, medicina a etika: K praxi principu odgamosti®’. Na zaklad toho
je mozné se domnivat, Ze Jonas mohl pokladat gnihu za teoretickou (obecnotast,

k niz pak pipojil specialni (aplikovanou)ast. Ve skuténosti vSak obsah knih takovému
striktnimu dleni neodpovida. Odpovida spiSe 2jist Ze texty aplikovanych etikse

zabyvaji rtkdy i velmi teoretickymi otazkami a texty obecnyatiki mnohdy rekuruji ke
konkrétnim problérim ¢i zkoumaji specialni oblasti lidské praxe — a tgksb mohlo zdat, ze

nelze vzdy strikté odclovat obecnou etiku od aplikované a naopak.

V urcitém kontrastu k tomu zde mame jednaaréazavry z relevantnich sekundarnich
zdroji: Werner doSel k z&wu, Ze jonasovska etikeenimodelem obecné etiky. Kakky
dosgl k opanému zéwru (viz 1.7.1) a Floss klasifikoval jonasovskowketjako gipad
specialni, tjaplikovanéetiky. Mam za to, ZeipieSeni problému klasifikace je smyslupiné
zanmetit pozornost nikoli na povahu jonasovské réesdé etiky (a z ni usuzovat, zda jde o
obecnouwii aplikovanou koncepci), ale na Jofaslavni gedpoklad kvalitativéy nové
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povahy jednani. Spra¥rklasifikovat jonasovskou koncepci ro&gie etiky je podle mého
nazoru mozné jen tehdy, pokud spraktasifikujeme jejiprednet — tj. jonasovskou
kvalitativre novou povahu jednaniProto je zdereba jest predstavit, jak Jonas toto jednani
specifikoval (jedna se o jeho prvni hlavni etickggpoklad):

.Moderni technika fichazi s jednanim v natolik novéradu z hlediska velikosti, s objekty natolik novyani
s tak novymi dsledky, Zze ramecitVgjsi etiky je jiz neniZze pojmout. (...) povaha lidského jednani se ve
skut&nosti zngnila (...). Hranice vymezend blizkosti a gasnosti zmizela, odsunuta rde$iim prostoru a
¢asovou délkou kauzalni¢hd, které uvadi do chodu technicka praxe, i kdylzijeso dosazeni pouze blizkych
cilt. (...) K tomu gistupuje kumulativni charakter technické praxe (Dies, v podobmoderni techniky, se
techneprongnila v neomezeny expanzivni postup [lidského] regied (...). C]lovek [je] stale vice tircem
toho, co vytvdil, a vykonavatelem toho, coithe konat — a néastji je tim, kdo gipravuje to, co brzy bude
schopen konat. Avsak kdo je to ,on'? Nikoli vy ngép(...) [je to] kolektivni fiivodcecinu a kolektivnicin,
nikoli individualni pivodcecinu a individualniin (...). [K]olektivni kumulativni technologické jedni je
svymi predréty a rozsahem jednanimového druhpa (...) svymi dinky, nezavislymi na vSechijmych
zarmerech, jiz neni etickyeutralni* (viz také dale pesrji 3.4.3)"2

s

Pro &ely klasifikace odhlizim prozatim od adekvatnostiasova popisu i od jeho p@sich
sasténych modifikaci tohoto popistt® Neptam se, zda a nakolik je jonasovsky popis

10 Srov. JONAS, HPrincip odpovdnosti c. d., s 15.

131 JONAS, H.Technik, Medizin und Ethik: Zur Praxis des PrinZifesantwortung Frankfurt am Main: Insel
Verlag, 1. Auflage, 1987. ISBN 3-518-38014-1.

152 JONAS, H.Princip odpovdnosti c. d., s. 27, 28, 31, 32, 51. Kurzivavpdni. Pré jiZ neni popsana nova
podoba kolektivniho technického jednani eticky rédot, ugesiuje Jonas v textu ,Warum die moderne Technik
ein Gegenstand fir die Ethik ist* In JONAS, Fechnik, Medizin und Ethik. d., s. 42-52. Jonas v tomto textu
podrobji zdavodnil svou tezi, prénepovazuje novou podobu jednani za eticky nedtrBlivodem je pt
specifik tohoto jednani: ambivalenc&nki, nutnost pouziti, globalni rozsah v prostortase, prolomeni
antropocentrismu a vzbuzovani metafyzickych otaiath; specifika podle Jonase vyzaduji specifickodgbu
etické reflexe, tj. novou etiku odp&dnosti. K tomu viz podrohin3.4.3.

13K tomu viz podrob# 4.2.4!
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kolektivniho technického jednani vystizny a odpa@wvidalig, ale:Je jim popsana podoba
jednani jednanim pouze ve specialni oblasti praxeitebo jednanim v obecném slova
smyslu (2)?

Sama tato otazka vSakipasi dalSi, obtiz)Si otazky: Jak jonasovské kolektivni jednani
vlastre ,eticky uchopit*? Pedmeétem etiky je totiz ¥tSinou individualni jednani, to Ize bez
obtizi analyzovat, hodnotit, avSk&lektivni jednanje obtizré uchopitelnou vetinou. Co
mél na mysli Jonas pojmem ,kolektiviin“? K témto otdzkam se vratim podratjirdale (viz
hlavre 4.2.4), zdénypoteticky pedpokladamze jonasovské kolektivni technické jedniaei
povazovat za relevantnfqumet etiky.

Plati-li (1), pak Ize klasifikovat jonasovskou etikozSftené odpovdnosti jakaspecialni,
aplikovanou etikuTato odpowd’ implikuje, Ze jonasovské kolektivni technické jadn
s kumulativnimi dinky nelze chapat jako jednani v obecném slova kmys

Plati-li (2), pak Ize klasifikovat jonasovskou etikozStené odpo¥dnosti jakoobecnou
etiku, piip. jako koncepci, ktera ma ro#$idosavadni obecné koncepce etikgto
odpowd implikuje, Ze jonasovské kolektivni technické jadns kumulativnimi &inky
predstavuje jednani v obecném slova smyslu.

Tato hruba analyza tgimuje, Ze problém klasifikace jonasovské etikyvésiu

s problematickou podobou jonasovského kolektivia@abinického jednani. Na to jsem &ht
také edevSim upozornit. Nejedna se tedy pouze o zagtzganinologickou, ale o zalezitost
vécnou.

Proti varian¢ (1) by pravdpodobr vystoupil sdm Jonas, nebse domnival, Ze nova
podoba jednani pronika do jednani jako takovehimSych souhlasil natolik, nakolik
jsou vSichni lidé v ramci technologické civilizasa nové podabtechnického jednani
zavisli. Avsak, Ize smyslupdrtvrdit, Zene vSichni jednaji fmo a aktuala technicky
ackoli témet vSichni jsou na technické jednani fepo a dive ¢i pozdsji nutné odkazani,
nag. patinaje vyrobou potravin a kéa komunik&nimi prostedky. Ve slabém slova
smyslu by se tedy mohlo zdét, Ze (kolektivni) tecké praxe v sotasnosti pedstavuje
jakousi ,obecnou” podobu jednani.

Proti variang (2) Ize namitat, Ze (kolektivni) technické jedndpjjednani s pomoci
techniky a skrze techniku, By sowasnosti takka ,vSudygitomné”, gedstavujespeciélni
oblast jednaniTento druh jednani totiZ@dstavuje uzsi oblast, nez je oblast jednani
jakozto jednani (napv oblasti bezprostdnich mezilidskych vztdhneni jednani za
pomoci techniky nutnou, podstatnou &asti jednani — to naz&ihi sam Jonas, viz pasaz
pozn. 148). V silném slova smyslu tudiz technickap (a navic kolektivnijemize byt
jednanim v obecném slova smy#tome toho technické jednanit{&olektivni nebo
individualni) nepedstavuje z hlediska geneze jedndniqaini, integralni aspekt jednani.
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Mam na mysli oblast rozvazovani, rozhodovani, ioitecelou vnitni oblast motivace,
kalkulace a zavaznosti. Technické jednani se ddaaetni spiSe co do naslédk
(konsekvenci) jednani.

Ve swtle zpresreného porozurni vzajemnému vztahu mezi obecnou a aplikovanoeti
se zohled#&nim poznatku o jejich diim prekryvani a skuiosti, Ze kazda etika ma obecnou
(teoretickou) i aplikovanou (specialni) dimenziyraiji nasledujici diferencovanou
odpowd’: Jonasova etika rozéné odpowdnosti je co do svéha@dmetu aplikovanou, resp.
specialni etikoFloss, Werner), co do snahy ggwomyslet a revidovat jeden z hlavnich
etickych pojnti — pojem odpo&dnost —koncepci, kterd ma ambi¢esit otazky obecné, resp.
fundamentalni etikgKolarsky). Je vSak otazka, zda Jonasovo pojeti, respe tedpo¥dnosti
n¢jakym zpisobem skut@n¢é odborrg prohloubila a obohatila chapani odpdrosti jako
takové. K této otazce se vratim v paté kapitold.g, po analyze a kritickém vyhodnoceni
vSech kléovych poznati ve ¢tvrté kapitole. Zde bych nakonec jen fedbdal, Ze Flossovo
tvrzeni, Ze Jonasova etikéepstavuje environmentalni etiku, povazuji za natoglnit: co do
reflektovaného objektu ohrozZeniijwda) ano; co do svéhdguinetu (tj. podoby jednani a
nasledk jednani) je ale navic také etikou techntRy.

Ad 11.) Nyni se pokusim podat diferencovanou odjbua otazku, zda je Jonasova etika
odpowdnostietikou pouhého/eziti, a v jakém smysld textu Drozenoveé jeigjme, Ze Jonas
otazku geziti spojil s ,ochranou neporusenosti lidstvi“,zsehovaninglovéka ,v trvalé
mnohoznanosti jeho svobody* (1.5F° Machalova naproti tomu ve svych dvou textech
prezentuje cil Jonasovy etiky jako ,snahu o zadh@wilizace”, kdy ukoly¢lovéka jsou dany
~nhutnosti geziti lidstva“; nikoli jako snahu o &ti, spravedlnost a zdokonalovéldveka.
Zawr Machalové koriguje Koi&ky: Jonas necéittrvale zuzit smysl lidského Zivota na
shahu o feziti lidstva, ani nepopiral, Ze by smysl Zivotawoél spd&ivat v usilovani o §sti a
spravedInost, pouze postavil déestu své etické pozornosti otazkiepiti lidstva, nebt
piedpokladal realnou moznost zaniku lidstva; totodk&aMdy podtrhl a sam zaroieaké ijal
tento gredpoklad: lidstvo prostdnictvim techniky rize realg znicit samo sebe. Nevzit tuto
moznost v potaz, a takippet k jejimu uskuteneéni, by bylo podle Kolgského nejgtSim
etickym skandélem (1.6).

Jonasovska etika vychazi z této redlné moznosikkzgjedné se o dalSi hlavni eticky
predpoklad):

»(-..) Zijeme v apokalyptické situaci, (...) ve staviedchazejicim vSeobecnou katastrofu, ponechame-li
dnesSnimu stavuéei volny piibgh. (...) Nebezp# katastrofy [vyplyva] z Baconova idealu panstvd mpéirodou
pomoci techniky zalozené nadé (...) [a sp@iva ve dvojim usgchu: ekonomickém a biologickémy; jejich ke

134y ¢lanku SIMEK, V. Etika techniky podle Hanse Jonaselihe]. Filosofie dnesc. d. jsem jonasovskou etiku
piedstavil jako pipad specialni (aplikované) etiky — etiky techniky.

135 Drozenova v této souvislosti tematizovala takégmvské otazky tykajici se dovolenosti genetickych
manipulaci s genetickym zaraghym dédictvim ¢lovéka. Jonas se Kiinto otdzkam vyjétbval ve své knize
Technika, medicina a etika. Srov. hapONAS, H.Technik, Medizin und Ethik. d., s. 162 a déle.
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krizi nutng vedouci vzajemny po¥nse dnes projevuje otans. Ekonomicky Usgch, dlouho povazovany za
jediny, se vyznéuje zvySovanim zbozni produkce per capita pokudjdeozstvi a druhy spolu se snizovanim
vynalozené lidské prace, a proto zvySujicim sediigtem rostouciho @tu lidi, dokonce nedobrovain
zvySovanou spe¢bou u vSech lidi v rdmci systému — tedy obrovskstymovanou latkovou vyrgnou celého
socialniho organismu gipodnim prostedim. Jiz to samo &o sva nebezpg v piiliSném zatZzovani omezenych
piirodnich zdraj (od jejich skrytého wieni zde odhlizime). Ale tato nebezpse stupuji a zvysuji zprvu malo
vnimanym biologickym usfghem: kvantitativnimirstem pré¥ toho kolektivniho organismu, ktery secaétni
latkové vyngny, to znamena exponenciélrostoucim pétem obyvatelstva v oblasti, kde se projevuijlddky
technické civilizace, tedy v séasnosti na celé plaref...) Jedna se o apokalyptickou perspektivu, s niz
mizeme péitat, nebd je zaloZena na dynamice sasného sifovani lidstva.**®

Prijmeme-li tento pedpoklad, tj. redlnou moznost zaniku lidstva, pditavnim smyslu
predstavuje Jonasova etika ,etikiepiti“ — sam ji takto nazval:

.Nahle se to, co jeffmo dané, co jefjimano jako samazjmé a nikdy nebylo zamysleno jako objekt jednani:
Ze existujetlovek, Ze existuje zivot, Ze k tomuélu existuje sét, ocitd v ohrozeni lidskym jednanim. P&av

v tomto s¥étle se objevuje nova povinnost. Zrozena z ohrozenfg naléhd ze vSeho néjde na etiku
zachovani, ochrany a odvraceni, a nikoli na etibdkrpku a zdokonaleni. Navzdory této skromnosti gitghou

byt jeji piikazy velmi nareéné, vyzadujici moznd vice &bnez vSechny, které dosud platily v zajmu zlegsiv
lidského adlu. (...) P naranosti olgti, jez mohou byt nutné, se taide stat nejproblematgjSim aspektem
etiky preziti, kterou jsme nyniigali jako nas kol (...). Pro tuto chvili ustupujeskera prace na ,skameem'
¢lovéku do pozadi a v pdpdi stoji prosta zachrapaedpoklad takové prace — zachraeaistencdidstva ve
vyhovujicim girodnim prostedi. Od stale oteenéotazky, canaclovek byt, jsme v totalnim ohrozeni toho, co
se nyni na sit¢ odehrava, vrzeni 2pk prikazy jenz sice vzdy spdval v zakladech oné otazky, dosud se vSak
nikdy nestal aktualninzeglovek ma byt — oviem jakdlovek. !>’

Jonas v této pasazi krénayrazu ,etika peziti“ pouzil jest jiné, podobné: ,etika zachovani,
ochrany a odvraceni“, osoo dale pak ,etika nouzového stavu ohrozené budmsiitr>®

V rdmci jednoho rozhovoru v roce 1992 pouZil tagéavy ,minimalni etika“ a ,etika vyhnuti
se (krajnim nebezpén)“.**?V rozhovoru se Jonas vyijaik posledr jmenovanému vyrazu

nasledova:

.-..vyraz ,etika vyhnuti se [krajnim nebezjm]‘ bych prijal; nikoli jako konénou podobu etiky, ale ve smyslu
docasné priority Dosgli jsme tak daleko, Ze gfgme ke krajnimu stavu krize a vyhnuti segstavuje prvni
povinnost: Usili o idealni spaleost musime n&as nechat stranou. Nkam, Ze to méa neboie byt definitivni
etika; ale v této situaci je neodkladné, aby vyheatkrajnim nebezpam a krajnim zim stalo na prvnim migt

16 JONAS, H.Princip odpovdnosti c. d., s. 208-209. Je zajimavé, Ze Jonas v déidstosti neméa na mysli
katastrofu skrze vat@ou techniku, ale katastrofu skrze newatmu techniku — tzv. ,plizivou apokalypsu*:
wJeder von uns geht seinem Konsum, seinem Verbraach. (...) Wir sinnen nichts Béses gegen irgend
jemand, wir befriedigen einfach unsere friedlicBadurfnisse auf friedliche Weise und beschwérenidlam
vielleicht eine Katastrophe herauf.” JONAS, H. Bamzip Verantwortung in der technisch-industriel\&elt.
In ENGHOLM, B., ROHRICH, W. (Hrsg.)Ethik und Politik heute:Verantwortliches Handelndier technisch-
industriellen WeltOpladen: Leske Budrich, 1990. ISBN 3-8100-087%:@8, 29.

157 JONAS, H.Princip odpovdnostj c. d., s. 206. Kurzivaivodni.

18 Tamtéz, s. 207.

159 JONAS, H. Naturwissenschaft versus Natur-Verantwag. In BOHLER, D. (Hrsg.[Ethik fiir die Zukunftc.
d., s. 209. V dalSim rozhovoru, také v roce 1922ail redaktor jonasovskou etiku také jako ,Verziclisk" —
wetiku zteknuti se”, ve smyslueknuti se, odagni si giliSného konzumu. Srov. JONAS, H. Dem bésen Ende
néher. In JONAS, HDem bésen Ende naher: Gesprache uber das Verhd#sidMenschen zur Naturankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 1. Auflage, 1993. ISBN1B-38697-2, s. 14.
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zatimco hledani nejlepsiho, ideélniho netiladného lidského zivota jak pro jednotlivce, fak spolénost

dotasr ustoupilo do pozadf®®

Z Jonasovych vyjdeni vyplyva, Ze za primarni zlo povazoval fyzickaexistenci, resp.
zanik lidstva Tuto moZnost povazoval za realnou a aktualniptopse své etice postavil na
prvni mistopovinnost vyhnout se této moznodtinas v této souvislosti sicBgoustl, Ze

pokud znovu nastane ,stabilni rovnovaha nééarékem a ostatniifrodou na této planét,
bude opt ¢as usilovat o ,nejlepsi lidsky zivot®, zaravesak tvrdil, Ze ,nevi, zda to kdy
bude“!**V tomto smyslu tedy neni povinnosegiti, resp. zachovani lidstva v odpovidajicim
prostedi definitivni, ale deasna — avSak podle Jonase (tehdy) aktualni, ctznmldatis

mutandis i pro Jonasovu etik®f.

Tento poznatek o dasné priorig povinnosti peziti se shoduje se z&rem Kol&ského: Jonas
nechtl trvale z0zit etiku na otazku@Zziti, nicmeg povazoval ji za aktualni a
neopominutelnou. V hlavnim smyslu je tedy jonasavstika etikou feziti (tento aspekt
zduraziuje podle meho nazoru Machalova), avSak nikolimgsdu definitivnim a vyldném
(na to upozatuje Kolé&'sky). Zde je vSakieba se znovu vratit k pgehu Drozenové a ptat se:
Slo Jonasovi jen pouhé fyzickéizit?

Text Drozenové ukazuje, Ze nikoli. Jonas poloérbd také na zachovani lidskosti a lidské
svobody, a jak ukazi ve druhé kapitole, také ndaaé&ni odpovdnosti. Zachovani lidskeé
odpowdnosti jako takoveé stoji v centru jeho etického ley8 Ackoli odsunul hledani
.nejlepsSiho lidského zivota“ do pozadi, neomezwWipoost geziti na pouhé fyzickérpziti.
To dokladaji nap tato jeho slova:

.Duvod ,pr@', ktery lidstvo zavazuje k existenci, zakazujepmeg fyzickou sebevrazdu rodu (coz nam
nezakazuje zadny biologicky imperativ ). Jakozigatl ,jak’, ktery lidstvo zavazuje k &ité kvalité Zivota, tedy
ryzimu ,ze‘ poskytuje ,co’, zakazuje zaréivetim duSevni zpustnuti této existence. AvSakigbahrozeno
slepym pokrokem techniky:®

Jonasovi neslo jen o to, aby lidstvo existovalepraby i nadale existovalo, ale také Gsqb
dalSi existence lidstva. Na vy3e poloZenou otaz&uddy nyni diferencovérodpowdét
takto: Jonasovska etikaikali je v hlavnim smyslu etikourpZiti, neni vyldné etikou
pouhého fyzickéhoieZziti; vedle fyzickéhoseziti Jonas zitaznil i zachovani moralnich

10 JONAS, H. Naturwissenschaft versus Natur-Verantway, c. d., s. 209. Kurziva Simek.

181 Srov. tamtéz.

162 7a hodné pozornosti povaZzujiqulevsim Jonasovo tvrzeni, Ze hledani a usilovaejlepsi a fikladny Zivot

ma daasre ustoupit do pozadi. Nestavi sice toto Usili iongho protikladu ke snaze o zachovani lidstva, ale
zda se, Ze chape Usili o nejlepstiklpdny Zivot jako neskitelné s Usilim o zachovani. Je to nutné? Mam za to
Ze zachovani lidstva se nemusi rutglucovat s Usilim o nejlepsi a@ifladny Zivot, spiSe naopak. Upozad

Usili o ideal jeiteba u Jonase chapat vets jeho antiutopickych a antimelioristickych tendé(viz 1.2 a 1.5);
jeho pojeti odposdnosti Fedstavovalo krogjiného ugitou kontrapozici iéi (materialnimu) utopickému

idedlu marxismu, a takéwi (s nim souvisejicimu) ,technologickému utopismus*

183 JONAS, H. K ontologickym zéaklaan etiky budoucnosti, c. d., s. 902.

50



schopnostéloveka, coz se projevilo v jeho pozadavku zachovat lidskochopnost
odpowdnosti jako takovod®*

Ad 111.) Nakonec se pokusim podat diferencovanopowid’ na otazkuzda a v jakém smyslu
je Jonas antropocentristd ramci mapovanych sekundarnich zdrsg¢ touto otazkou vice
zabyva Kolésky a Floss (viz 1.7.1 a 1.7.2). Kty predstavuje svou odpés ve svém
textu v kapitole s ndzvem ,Kritika antropocentrisine skuté€nosti vSak podle mého
Usudku nedospiva k tomu, Ze Jonas kritizuje antepmismus jako takovy, ale k zéwu, ze
Jonas kritizuje pouze ,antropocentrické zuzeni§preuzeny antropocentrismus (viz pozn.
114), tj. pouze redukc&ovéka jen na B samého, bez ohledu na skirtest, Ze k lidské
existencialni Uplnosti pétzivot v odpovidajicim firodnim prostedi. Mam tedy za to, ze
Kolarsky Jonaséadi v zakladnim smyslu&ntropocentrismuktery chél Jonas ovSsem
rozstit.

Floss naproti tomu explicithozn&uje Jonase zfyziocentristu Svij zawr opira o zjistni, Ze
Jonas se sice pokusil rehabilitovat ontologickandu grirody, nikoli vS8ak ontologickou
dignitu ¢lovéka. Koncepce, které povazdjovéka za vrchol evolucerprody, uvadi Floss,
nelze povazovat za antropocentrické — a ma na rkgstiepci jonasovskou, jez podle jeho
nazoru obsahuje skryté antihumanistické tenden@e2(a pozn. 133). Flodg zawr vyplyva

z jeho kriticke reflexe SirSiho kontextu Jonasoia,gredevsSim z kritiky jonasovského pojeti
¢lovéka. Naproti tomu Kolésky ¢erpal pouze z knihy Princip odp#inosti a jonasovskou
antropologii nezkoumal ani nezpocligval.

184 polozenéa otazka ve své podstatde k Gvaze, zda Izélvec smysluplév piipads existenceiloveka hovdit

o pouze fyzické existenci. Nazory se liSi podleditvg/ch antropologickych vychodisek, podle vyteni
ptivodu, povahy a smyslu lidské existence jako tak@gibrt vychazim z pedpokladu, Ze k lidské existenci
nutns paki i rozmer moralni, ktery neni redukovatelny na pouhou fiaic existenci. Toto byloigjmé i
Jonasovi. Nebyl filosofickym materialistou. Zde hyeSak jest rad ugresnil, k vySe formulované diferencované
odpowdi, zeJonas fyzickéfeziticloveka opravdu povazoval za primarni Ukalby zdiraznil rovréz
zachovani lidské svobody a odgdwosti, v gipact extrémnich politicko-ekonomickych situaci by onhezi
U¢elem zachrany existence lidstva hapngjsi (politické) svobody. To doklada jeho naslediigadreni:
Lvarujici prognéza, podle které stoupajicimu tlalalos\&tové globalni krize padne za@&@tnejen materialni
Zivotni standard, ale také demokratické svobodyakbnec zbude pouze tyranie, hledajickjetile zachranu,
mi vyneslo obvigni, Ze @i feSeni naSich problénuprednosiiuji diktaturu. Tuto zarmu varovani

s dopordenim sice mohu ignorovat, avSak ve sknussti jsentekl, Ze takovdyranie je vzdy jeétlepSi nez
zanik V pripads této alternativy jsem tyranii eticky schvalil adestanovisko, k &muz se nadale hlasim, musim
nyni branit fed soudnim dvorem, ktery jsem si sam ustanovil (Neprotiecime tedy sami sah kdyz
upfednosiiujeme fyzické peziti za cenu svobody? ikli jsme, Ze svoboda je podminkou schopnosti nést
odpowdnost — a tato jeidvodem, pré ma lidstvo nadéle existovat? Neposkozujettiequstnim tyranie jako
alternativy k fyzickému zgeni nami formulovanou zasadu, ze ,jak' existencgmerusit jeji ,pré'? Presto
miZzeme dinit désivé astupky v zajmu primatu fyzickélieziti, a to v peswdceni, Zze ontologickou schopnost
byt svobodny, neodlitelnou v tom, jakéa je, od podstatipveka, nelze skuteé vymazat, Ize ji jen dasre
vyhnat z véejného prostoruToto peswdéeni je mozné podgih dobfe zndmou zkuSenosti. Zazili jsme [ji] i

v téch nejtotalitigjSich nasilnych systémech[, kdy se] schopnost bgbhedny nezdokaprobouzi a nase vira

v ¢lovéka now oziva. (...) Nezaponigne, Ze se jednaloavazovani nejhorSihopadu, k @muz to nesmime
nechat dojit a jemuz zabranit je peanejvySSim Ukolem odp#@nostiv tomto sétodéjném okamziku. Ve
skute&nosti je jednou z nefpdrejSich sebevztaznych povinnosti principu odfshosti gredchazet ny¥Sim
sok® i potomkim. Jde vSak o vic nez o toto, jde o pakraani celého pozemského zazraku #wd, jehoz je
nase lidska existen@@sti a ped nimz se lidsk& zboznost sklani i bezivadinini'.“ Tamtéz, s. 907-908.
Kurziva Simek.
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Zde prozatim nemam v umyslu blize analyzovat jovsisau antropologii (k tomu viz dale
3.2). Diferencovanou odp&¥ na poloZenou otazku se pokusim podat tak, Z&inejd
vymezim pojmy ,antropocentrismus” a ,fyziocentrissfiupak s nimi srovham vybrana
Jonasova vyjaeni, zapojim nadto ale také relevantni komientavybranych sekundarnich
zdroji. Poznatky timto zjsobem dosazené pak simé vztahnu zpt k zawram Kolarského a
Flosse, jejichZ stanoviska zde chiegevsim diferencovarreflektovat.

Nutno gredeslat, Ze vymezovani a definovani véssmosti jiz porérné etablovanych poijiin
»-antropocentrismus* a ,fyziocentrismus* neni jedmétZ toho évodu zde vychazim ze
standardniho zdroje, ktery miniméla némeckém myslenkovém préstli redstavuje uiité
orientasni msfitko,*®® a podle pdeby dophuiji dalsimi relevantnimi zdroji.

Antropocentrismus a fyziocentrismus jsou podle evedho standardniho zdroje dva zakladni
etické gistupy environmentalni etiky, jeZ jsou ve své bhieozliSené pod@xchapany jako
disjunktivni:

- antropocentrismusychazi z toho, Ze pouzivek pati do moralniho spotenstvi a
zasluhuje si moralni respektitvsobs samému, iroda®® je tu pouze prelovéka a ma
pouze instrumentalni hodndtd

- fyziocentrismuso popira — i mimolidska jsoucna maji neinstruraérithodnotu.

Ukazuje se vSak, Ze toto vymezenirgbta dale diferencovatigrevsim pojem
Lfyziocentrimus*. V jeho ramci Ize totiz rozliSitimmalre téi podoby, podle toho, pro jakou
cast frirody se pozaduje moralni respekt:
- ,patocentrismus vSechny citici, vnimajici bytosti zaslouzi moiiaespekt kuli
sokE samym
- ,biocentrismu$ vSechno zZivé zaslouzi moralni respekiilkgobé samému
- ,radikalni fyziocentrismuscela giroda (jakozto celek) zaslouzi moralni respekt
kvili sob¢ samé (holisticka varianta) nebo vSechny jednatyiwi piirode
(individualisticka varianta).
Kazdou z &chto podob fyziocentrismu Ize dél&libud’ na egalitéskou anebo
hierarchickou, podle toho, zda dale rozliSuji nmagiou moralniho respektu

1% KREBS, A. Naturethik im Uberblick. In KREBS, A. ¢sy.)Naturethik: Grundtexte der gegenwértigen tier-
und 6koethischen Diskussidfrankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1. Auflag89T. ISBN 3518288628, s.
337-379.

186 pojmem ,groda“ zde oznéuji ,mimolidskou grodu®, to, co nebylo vytvi@noclovekem, existuje, vyviji a
meéni se nezavisle ndoveku (ij. zvitata, rostliny, kamenygky, hory a planety), opakem je pojem ,artefakt"
(napr. domy, silnice, auta, sochy, nabytek apod.). Staintéz, s. 340-341.

187 pojem ,instrumentalni hodnota“ znamena z lidskiéledliska ,uZitkovou hodnotu®; méa-li prdoveka nsco
pouze instrumentalni hodnotu, zda se, Ze to neahdoza,vnitni hodnotu” (intrinsic value). RozliSeni mezi
pojmy ,neinstrumentalni hodnota®, ,viiiti hodnota“ a ,inherentni hodnota“ neni zpravidéré (Nap. Ondok
tyto tii vyrazy v zasa# chape jako synonyma; srov. ONDOK, J(avek a piroda, c. d., s. 63-66.).

V némeckém myslenkovém prdeti se jashirozliSuje mezi pojmy ,instrumentalni hodnota“ (igitkova
hodnota praloveka), ,inherentni hodnota“ (tj. vlastni (viiti) hodnota, ovSem zpravidla také vzhledem

k ¢loveku, nag. ve smyslu ,vlastni eudaimonisticka nebo estetloddnota pirody*) a ,vnittni hodnota“ (ve
smyslu ,intrinsic value®, tj. hodnota ,nezavislaatidském hodnoceni). Srov. také KREBS, A. Natukeitin
Uberblick, c. d., s. 378-379.
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k ¢lovéku a k ostatnim mimolidskym jsouim (prip. mezi jsoucny pétcimi do
roz&feného moralniho spalenstvi):®®

Casto se ale namita, Ze je to rupouzeslovek, kdo mize morald respektovat ostatni
mimolidska jsoucna ki nim samym; a z toho se usuzuje, Ze viasazda podoba
environmentalni etiky je antropocentricka. Tato itkanale nevyvraci dosud uvedena
rozliSeni, nevyvraci, Ze ma smysl a lze fakticklgrsavat do moralniho spalenstvi i
mimolidska jsoucna; Z&oveék miaze morald respektovat (dasto prakticky respektuje)
mimolidska jsoucna ki nim samym a nikoli jen pro jejich instrumentalmdnotu. Namitka
je v8ak pinosna, nebbukazuje druhou vyznamovou rovinu antropocentri$fiu.

- v této druhé rovié jde o skuténost, Zeflovek vnima a nazirairodu lidskyma ¢ima,
vyswtluje ji lidskymi pojmy a reflektuje lidskym rozunme— v tomto smyslu se hokiam
,epistemickém antropocentristi(?,

- naproti tomu poralni antropocentrismtigprvni rovina) je vySe vymezena eticka pozice a
nazor, Ze do moralniho spsénstvi pat pouzecloveék; moralni antropocentrismus neni
ovSem na rozdil od epistemického nutny;

- dale lze rozlisit, zagtime-li se na skutmost, Zetlovék poznava nejen fakta, ale takée
(moralni) hodnoty, hodnotovy antropogenetisnfug. nazor, Ze pouzé&ovek je ,zdroj
vSech vypowdi o hodnotach?* pip. Ze hodnoty tafkajic prichazeji do firody az
s lovekem ;"2

- od ,hodnotového ne-antropogenetisinenz tento nazor popira.

%8 Srov. tamtéz, 342, 345.

199 Srov. tamtéz, 342-343.

170 Angelika Krebsova dale rozliSuje ,epistemidiaktualniantropocentrismus®, tj. vy$e uvedeny nazor, ze
¢lovék vnima a naziraffrodu lidskyma 6ima, vyswtluje ji lidskymi pojmy a reflektuje lidskym rozume a
~epistemickyhodnotovyantropocentrismus*, ktery podle ni znamena, zenbtydtakikajic ,pichazeji do
piirody az lovékem* (jsou ,antropogenni®). Jedirdiky existenci hodnoticihtlovéka, existuje lep&ti horsi
stav gfirody. Podle Krebsova implikuje ,epistemicky hodmat antropocentrismus®, Ze hodnoty jsou el
tji. hodnoty jsou hodnotami jen ve vztahil&véku. Naproti tomu pojem ,epistemicky hodnotovy
fyziocentrismus" ozn&uje nazor, Ze existence hodnotiirpdé je nezavisla na hodnoticittovéku, hodnoty
existuji nezavisle na existendovéka, a to implikuje podle Krebsové, Ze hodnoty jsalsolutni“ (Krebsova je
zarovei oznauje jako ,nerelani, inherentni, objektivni, nepersonalni, neantggymi, naturalni“). Krebsova
pak nasledhiusuzuje, Ze otdzka po ,moralni hodttqitirody je z toho @vodu dvojznaéna, neb6 mize
znamenat ,absolutni hodnotu” (ve smyslu epistentickéodnotového fyziocentrismu) anelitoyckem
propijéenou®, tj. antropogenni (ve smyslu epistemickéhdrimtového antropocentrismu). Srov. tamtéz, s. 343—
343. Mam za to, Zze Krebsova v této souvislosti&ne pojem ,absolutni hodnota“ a ,objektivni hodafot
neba’ objektivni hodnoty mohou byt (a jsou) zaravelaini. Neexistuje Zzadné absolutni hodnota sama & sob
(kromeé Boha, ale i ten je ,retmi“ — existuje veiech Osobéach), to ale neznamené na druhou strangezhny
hodnoty jsou zavislé na existenci hodnoticffuwéka (k tomu srov. ONDOK, J. Rlovek a piroda, c. d., s. 23,
25). Nesdilim tedy Usudek Krebsové, Ze grlehodnoty” jsou ,antropogenni“. Krebsova nakonespiva

k tomu, Ze epistemicky hodnotovy fyziocentrismualjsurdni, tj. Ze neexistuji ,absolutni hodnotynjgné
prijmout epistemicky hodnotovy antropocentrismusb(sKREBS, A. Naturethik im Uberblick, c. d., s. 378
379). To vSak podle mého nazoru neznamena, Ze mgéaitunoty jsou dany pouze existetioivéka, ze existuji
pouze za fedpokladu, Ze existuje hodnotébdvek.

" HOSLE, V. Ontologie und Ethik bei Hans Jonas. OHB_ER, D. (Hrsg.)Ethik fur die Zukunftc. d., s. 113.
2 KREBS, A. Naturethik im Uberblick, c. d., s. 343.
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Po diferencovaném rozliSeni éivych pojni je nyni teba gedstavit Jonasovy vlastni

~s L

vypowedi. Byt vétSi¢ast z nich pedstavili jiz Koldsky s Flossem,ipsto stoji za to uvést
originalni formulace:

-Prvni povinnosti lidského kolektivniho jednaniwéku technické civilizace, jez se stala modo negativo
,vSemocnou’, je zachovani budoucnosti lidstva. Raiéelovék stal nebezp@ym nejen sofy nybrz celé
biosfé&e, je v [této povinnosti] zjewnspoluobsazena budoucnosirpdy jakosine qua nor...). Dokonce kdyby
bylo moZné oboji oddit (...) presto by mila plnost Zivota na Zemi, kterou vytiila dlouhodobd tviiva ¢innost
prirody, kvili sobé samé narok na nasi ochranu. Protoze se vSakwbejuténosti neda odtit, aniz by byl
zkarikovan obrazlovéka (...) mizeme pojednat o obogchto povinnostech vedeniqustavoypovinnosti

k cloveku jako o jediné povinnosti, aniz bychom propadlirapbcentrickému zdzeni. (...) Ve sk lidském
Uhlu pohledu @stava pirock jeji vlastni distojnost, jez se stavi proti svévoli nasi mocioJakkdo byl
vytvoreni girodou, dluzime fibuznému celku jejich vytvénérnost, v niz pedstavuje $rnost naSemu
vlastnimu byti jen nejedrejSi misto. (...) B volbé mezi¢lovékem a pirodou, (...) stoji ovSertlovek na
prvnim mist a giroda, i kdyZ je ji iznana dstojnost, musi jemu a jeho vySSistbjnosti ustoupit. (...) Ale i
kdyz dale plati povinnost#oveku jako absolutni, zahrnuje nyni v ggiiovinnost k pirod jako podminku jeho
vlastniho dalSiho trvami jako prvek jeho vlastni existencialni Uplnosti.)tato v ohroZeni znovuobjevené
osudové spolenstviclovéka a irody nam téz umaitlje znovu objevit autonomniigtojnost pirody a vede
nas k tomu, abychom mimo utilitaristicky zajem ctiligeji integritu.*”

Je Zejmé, Ze Jonas rozhatlnezastaval pozici moralniho antropocentrisnfizral pirod
nejen neinstrumentélni hodnotu, ale dokon¢gau formu ,distojnosti“. Na druhou stranu
kladl povinnost kiloveku jako absolutniexistence a ,vySSitdtojnost“clovéka jsou pro 8
primérni. Pokud by tedy &hbyt ozna&en jako fyziocentrista, pak &it¢ ve variant
hierarchické. Tato moznost vSak vede k problémgildalrozliSovani. Je totiz mozné se ptat,
v jakém smyslu a podle jakych kritérii je vySSitaeniclovéka vici piirodé chapano.
OdliSuje se&ilovek od ostatni mimolidskéffrody ontologicky kvalitative anebo

kvantitativre? A jaka kritéria definuji ontologicky kvalitativmdzdil?

Tyto otdzky mifi k jAdru problému rozliSovani mezi antropocentyiok a
neantropocentrickymi (tj. fyziocentrickymi¥igtupy. Jonas ve vySe uvedené pasaZi
jednoznéné nevyjadil, v jakém smyslu je @istojnostclovéka vyssi, o &co dale vSak napsal:

~reprve na zaklaglprevahy mysleni a moci tim uma3ré technické civilizace gednaforma zivota, ¢lovek',
dostala do situace, kdy ohrozuje vSechny ostattiim(@aké sebe). fRoda‘ se jiz nemohla dopustit odvéiho
skutku, nez Ze dala vzniknotlbveku (...). V ¢lovéku piiroda naruSila samu sebe a nejisté nahrazézgearté
jistoty seberegulace ponechala pouze na jeho nioralybaveni (které ji smime jéStripisovat stejs jako to
ostatni). (...) Podléasovych nititek evoluce, a dokonce i podle o tolik kratSickritek lidskych djin, je to
témei nahly obrat v osudurfrody.“*™

Zda se, Ze tato vyjéeni charakterizujlovéka jako vyssiho spiSe v kvantitativnim vyznamu,
jako ,projev @irody“, byt Jonas zarowecharakterizuj&lovéka znakem mysleni. ZvIast
Jonasv obrat ,v¢lovéku naruSila firoda samu sebe” evokuje fyziocentrickégstavy.

178 JONAS, H.Princip odpovdnosti c. d., s. 203, 204. Kurzivaipodni.
174 Tamtéz, s. 205. Kurzivaigodni.
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Pokud bychom odhlédli od Jonasovaaku na primat povinnosti zachovat lidskou existenc
nag. od textu, kde Jonas @@znil lidskou transanimalit(® (acloveka chapal jako
kvalitativné novy stupe piirody, k tomu srov. 3.2.3%, bylo by moZné s odvolanim na
posledr citovanou pasaz a Flossovu kritiku, ogihgonasovsk&eSeni za spise
fyziocentrické. Stejny zawv cini kuptikladu i emecky evangelicky teolog Wolfgang E.
Miller.*"”

Naproti tomu gmecky filosof Vittorio Hosle povazuje Jonase zda6l@ antropocentristu a
dokonce se domniva, Zze mnoho arguraerknize Princip odpasdnosti by se mohlo jevit
jako vyraz silného antropocentrismu. Jak vymezujslekilny antropocentrism@sTénei
shodr jako moralni antropocentrismudovek je jedina bytost s neinstrumentalni hodnotou.
A slaby antropocentrismuskto:¢loveék je sice jedina bytost s nejvyssi neinstrumentalni
hodnotou, ne viak jediné bytost s neinstrumenkédnotou'’® Neantropocentrické (.
fyziocentrické) pistupy vymezuje Hosle jako nazor,&evek nema zadné zvlastni misto

v hierarchii girody (bul’ proto, Ze fyziocentrismus hierarchii jako takovamimita anebo
loveka povazuje za jednoho ze savoezi ostatnimi}/’® Z hlediska vymezeni, které jsem
nastinil vySe, by ovSem takto Hoslem definovanydgentrismus byl jen fyziocentrismem

egalitdskym.

Souhlasim s Hoslem, Ze Jonas rozisoaimita hodnotovy antropogenetisnitfsNazor, ze
mnoho jonasovskych argumért knihy Princip odpo&dnosti se jevi jako sith
antropocentrické, th Hosle rgjak podlozit. Za sild antropocentrické bychom snad mohli
ozn&it nag¥. Jonasovo tvrzeni o absolutnosti povinnosiiovéku, a také, jak se ukaze dale,
jeho kategorické ,prvniiikazani“ (4.3). Na druhou stranu z vySe uvedend@fmfpasaz
pozn. 173) vyplyva, Zze Jonas jednoamasilny antropocentrismus odmitl.

Souhrni Ize uzavit, Ze zalezi na tom, z jakych Jonasovych paséiiazi na jedné stran
vychazime a jak, na druhé stéapresreé vymezime kkkovy rozdil mezi slabym
antropocentrismem a neantropocentrismem (tj. fyentiésmem). Nagchto pronénnych pak
bude zaviset, zda je Joiaseticky @ristup spisSe hierarchicky fyziocentricky anebo &lab
antropocentricky. Podle vymezeni Hosleho Jonasiderhyt (egalitésky) fyziocentrista,

podle vymezeni, které jsentiguistavil vySe, rize byt Jonas hierarchicky fyziocentrista (v

175 JONAS, H. Werkzeug, Bild und Grab: Vom transanisgien im Menschen. In JONAS, Philosophische
Untersuchungen und metaphysische Vermuturigramkfurt am Main: Insel Verlag, 1992, ISBN 3-518739-
0.

176 Srov. tamtéz, s. 36. To potvrdil Jonas i svou rgadnasky v roce 1985: ,...objevertidveka] predstavuje
kvalitativni vzestup hodnotovosti bytilec...“ JONAS, H. K ontologickym z&kléch etiky budoucnosti, c. d.,
s. 903. Rvodni kurziva neuvedena.

7 Srov. MULLER, W. EHans Jonas: Philosoph der Verantwortyrgd., s. 213.

18 Srov. HOSLE, V. Ontologie und Ethik bei Hans Jomasl., s. 113.

19 Srov. tamtéz.

180 5rov. tamtéz. Hosle uvadi, Ze podle Jonase rozhoeini lidska vile posledni évod platnosti moralnich
norem. Podle Hdsleho antropocentrismus evidenéimplikuje antropogenetismus ani naopako#i mnoho
filosoft antropocentrismus spdle s antropogenetismem diwkceptuji anebo zavrhuji. To je podle mého
Usudku préa¥ pripad Angeliky Krebsové; srov. pozn. 170.
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podol# patocentrické a biocentrické, nikoli vSak radikaiyziocentrické). Rozhodujici je
nicmére nastaveni kritérii rozdilu megiovékem a mimolidskou iirodou. Podle Flosse
nesphuje Jonasovo pojetioveéka spravna ontologicka kritéria rozdilu meékivekem a
piirodou, a to se logicky promita i do Flossova haddmb jonasovskeé etiky. Kaisky naproti
tomu s Jonasovym pojetittovéka souhlasi (nakolik tak 1ze negatbmsuzovat z jeho textu),
a tudiz ocauje, Ze jonasovska etiky vrha novétby na vztah mezi antropocentrismem a
neantropocentrismem. Podle mého Usudku je jonagéangKleni jako takove zakladnim
smyslu antropocentrické, (ne vak &igmtropocentrickéf, neba’ Jonas povaZovaloveka
za kvalitativre novy projev byti, a povinnosteziti clovéka na Zemi za absolutni, avSak

z hlediska ontologické odliSnosti od ostattirqdy, a pro stj monismugna coz jako jediny
upozonuje Floss), vykazuje jonasovské myslgrmiocentrické rysyk tomu viz dale
jonasovska antropologie 3.2).

181 proti silnému (fip. moralnimu) antropocentrismu se Jonas vymez®ahnival se, Ze ,[v]eskera tradi
etika je antropocentrickd” (srov. JONAS, Princip odpovdnostj c. d., s. 24.) a #&htim na mysli v zasadito,
co dnes nazyvame silnymi{p. moralnim) antropocentrismem. To je hlavni vymnibonasovy polemiky s
antropocentrickym zadétienim ,veSkeré klasické etiky", s antropocentrickgmezenim ,veSkerértvéjsi etiky”
(srov. tamtéz, s. 28, 29). Mnoliten&a Principu odpowdnosti mize @i zbéznémcéteni nabyt dojmu, Ze Jonas
zavrhl antropocentrismus jako takovy. To vSak paaého ndzoru neni pravda. Jonas, jak jsem se pokusi
ukazat, chtl antropocentrismus specifickymignbem, dalo by séci ,fyziocentrickym“ zpisobem, roz$it.

V pozadi tohoto roz&ni, jak uz vyplyva z Flossovy kritiky, a jak daikazi, stoji ovSem nanejvys
problematicky jonasovskjnonismug3.1; 3.2).
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2. Zivot a my3leni Hanse Jonase séetelem k jeho pojeti odpo¥dnosti

Poté, co jsem zmapoval relevantni sekundarni zarogstire a slovenstity, a pokusil se
podat diferencované odp&li na ti Gvodni otazky, je nyni¢ba vstoupit do Jonasova
filosofického a teologického mysSlenkoveh@®svhloulgji. Ma vice rovin, Zehoz proiteti
kapitolu této prace vyplyva nutnost analyzovat ftiné roviny filosofického a teologického
pozadi jonasovskéeho pojeti odgdnosti samostatn(3.1-3.4). Nejdve si vSak zde, ve druhé
kapitole, gedstavime Jonésg mysSlenkovy s¥t v jednoticim ramci, na zaklageho biografie,
k cemuz ndm nejlépe posloudiavni fakta, udalosti a zkuSenosti z Jonasovaajvastin
jeho mysSlenkového vyvdj2.1). Tento vyvoj Ize strukturovat did hlavnich etap — sam Jonas
to tak uvadl (srov. 2.4); ve skutaosti se nicméhjedna vlastdé o etapyctyii, jak jsem

zminil jiz v vodu;étvrta etapa — Jonasova spekulativni teologie afymka (3.3) — se
prolina vSemi ostatnimi etapami. Od druhé podképitio druhé kapitoly se zatiuji
predevsim (ale nikoli pouze) ngeti, ,etickou” etapu Jonasova myslenkového ((&l2—2.5),
jak to odpovida tematickému zarani této prace. Druha az pata podkapitola nabingp@
subtilni pohled do Jonasova (etického) myslenitsielem k jeho pojeti odpéeinosti, a na
to, jak vnimal, chapal a interpretoval problém odjoimosti ve ¥ku moderni techniky. Na
mnoha mistech se ujme slova sam nas filosof. Pigkesn seterpat i z mé& znamych
rozhovoii s nim, zvla&t z €ch, které se uskutaily na konci jeho Zivota. Druha kapitola
umoziuje ziskat komplext)Si vhled do problematiky celé pracéigemz rekteré takto
ziskané poznatky pak slouzi v dalSich kapitolagtags ve ctvrt€) jako bohaty material pro
dalSi analyzu. JeSbych rad upozornil, Ze mnoho téxs nimiz pracuji v této kapitole, se
pravdépodobré nikdy nepod# prelozit docestiny, a tak alesmgazde, ve formy pracovnich
prekladi a hojnych citaci (i v&mcing), mohou pipadni zajemci 0 Jonasovyestirg
neznamé texty ziskat pa@mmé kvalitni prehled.

2.1 Vstupni nastin®?

Hans Jonas se narodil v roce 1903, do neortodasovgke rodiny, v Bmeckém nistetku
Monchengladbach lezicim na hranici s Nizozemifibli2né v Sestnacti letech se stal
pieswdcenym sionistou. Po cely Zivot si bytdom zavazku a vyjiniosti, které vyplyvaji z
piislusnosti k vyvolenému narodu, nicniérikdy se nestal ortodoxnim Zidefif.Ani jeho

182 Nasleduijici text prvni podkapitoly, dokud neni @smo jinak, pejimam z: SIMEK, V. Progna tradéniho
pojeti Boha &loveka ve filosofii a spekulativni teologii Hanse Jogas. d., s. 25-27. Text mémpravu;ji.
Prejimam i poznamky potharou,casténg je ale také upravuji a rozgji. K prvnimu sezndmeni s Jonasovym
Zivotem a myslenim fize poslouZzit v ivodu jmenovanyidnrs francouzsky) text BOURETZ, P. Hans Jonas:
zkuSenost mysleni a odpglnost vici swétu, c. d., s. 182—267. Bouréiztext ovSem obsahuje s ohledem na
Jonasovu biografii #kolik drobnych chyb — vice viz SIMEK, \Antropologické a teologické pozadi filosofie
Hanse Jonasfonline], c. d., s. 15, pozn. 39. Za nejspole}ji pramen proto povaZzuji Jonasovy vlastni
vzpominky, z kterych zde vychazim: JONAS Erinnerungen: Nach Gesprachen mit Rachel Salamardsel
Verlag: Frankfurt am Main, 1. Auflage, 2005, ISBM38-45684-9.

183 Jonas na jednu stranu povazoudsipsnost k Zidovskému néarodu za tnnesmazatelné znameni®, citil se
jim do jisté miry vazan, na druhou stranu nemohlasdilet viru fedki, nevda, komu by se viastmgl citit
zavazéan. Hznané je v této souvislosti jeho viastni vyfadi: ,Wenn ich das Schma' rezitieren hére, danft1&au
es mir immer noch kalt iber den Riicken hinuntebdbaétte ich nicht angeben kénnen, wem ich mich da
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sionistické peswdceni ho nakonec népedlo k tomu, aby #stal v Jeruzalési na Uzemi
Izraele, kam z rodnéhodwecka v roce 1935 uprchiga nacisty. Za Druhé &wové valky
bojoval proti nacismu v Zidovské brigagatici pod britskou armadu. Kdyz se po valce
dozwdél o kolaboraci svéhoditele Martina Heideggera s nacismem, byl hlubodarmin.
Nejvice jim vSak dtsla tragédie holokaustu, v @8wmi totiz zahynula jeho matka. Tragédie
holokaustu silé ovlivnila predevsim Jonasovu spekulujici teologii. V letech89849 se
aktivreé podilel na bojich doprovazejicich vznik statu éréNicmért z divodu trvale nejisté
politické situace po vzniku statu, ktera, jak senddval, by trvale ohroZovala Zivot jehétd
odesel v roce 1949 do Kanady a posléze do USAs&derodinou trvale usadft Podivejme
se ale nejtive kratce do dvacatych let 20. stoleti, do jeluolesntskych let, v nichz se
filosoficky a teologicky formoval.

V roce 1921 z&al studovat filosofii ve Freiburgu u Edmunda Hutsguokr&oval v Berlirg
studiem judaismu a nakonec, v roce 1924, nasleddaeina Heideggera do Marburdtr.
Myslenkow ovlivnil Zidovského studenta nejen filosof Heideggale také evangelicky teolog
Rudolf Bultmann. Sva studia uk&ihmlady Jonas v roce 1928 disenépraci s nazvem
Pojem gndzePraci vedl Heidegger, jenz rdumladého Jonase svou metodu existencialni
analyzy. Rinejmensim z lidského hlediskashvsak na Jonaseisi vliv Bultmann, s nimz

byl mlady student spojen dokonce osobnidgiskym vztahem, ktery se postupem let udrzel
a prohloubil. V prosedi vzdjemného lidského i odborného obohacovankkznznama
metoda demytologizace. Tou se sice proslavil Bultm&tery je pokladan za jejihotince,
avSak byl to praymlady Jonas, kdo ji jako jeden z prvnich poutiffipsofické interpretaci
gnosticismu, v dok kdy se s ni Bultamnn jako teolog nemohlgestvazit vyrukovat® pri
praci na své disertaci se mlady Jonas usda¥noval gekladani, studiu a reflexi

gnostickych text znaje dobe knihu svého ditele Heideggera z roku 1927 Rzajemnéem
srovnavani a analyze das$ piekvapivému zjidni: ,existencialistick&teni* gnostickych
texti ho doslova zvalo ke ,gnostickéndteni knihy Byti acas. Tak winil svij prvni

filosoficky objev: mezi modelovymi typy gnostickeldeideggerianského pobytu (,Dasein®)
existuje utita analogie; kategorie Heideggerovych existeorédol® maji cosi

verpflichtet fihlte. Die personale Angabe ,der Guiserer Vater' konnte ich nicht mehr richtig naalfsiehen —
der Verweis auf den Glauben unserer Vorvéter gejaligh Grunde nicht.” Tamtéz, s. 340-341.

184 Mezi dalsi dvody Jonasovy ,druhé emigrace* z Jeruzaléma do #yime pditat i skuténosti, Ze v té dob
nebylo na Hebrejské univerzivolné misto, a ze, jak uvadi ve svych vzpominkéemikdy nedokazal natolik
zdokonalit v hebrejstify aby mohl v tomto jazycerpdnasSet.

185\ Marburgu se stallenem skupinky studeitvétsina z nich byli (pekvapiw) Zidé, ktéi obklopovali
Heideggera. Jonas (jé&polu s Arendtovou) vSak nesdilel, jakimdiuje, ono téns adorantské smysleni
vétSiny ¢leni skupiny, ktéi povazovali Heideggera tétnza ,guru”. Srov. tamtéz, s. 108-109.

18 problematika a pojem demytologizace se st&jypravépodobnosti poprvé vyskytuji v dodatku s ndzvem
»Zur hermeneutischen Struktur des Dogmas”, v Jonaknize Augustinus und das paulinische
Freiheitsproblem. Ein philosophischer Beitrag zwer@sis der christlich-abendlandischen Freiheitsideeku
1930. Jonas upsiuje, Ze &koli on pouzil pojem jako prvni, popsal jim v pcalstien to, co se nail u
Bultmanna, ktery se jako teolog nemohl §edtlvazit s timto pojmem operovat veremé diskuzi. Vice viz
JONAS, H.Erkenntnis und Verantwortung: Gesprach mit Ingodann in der Reihe Zeugen des Jahrhunderts
Gottingen: Lamuv, 1. Auflage, 1991. ISBN 3-8897028 s. 49-52.
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kvazignostickéhd®’ Zklamani z Heideggerovy kolaborace s nacismeniies ayvolany
hraizami holokaustu vedly po valce nasSeho Zidovskéhslitele k prohloubenému zkoumani
oné kvazipodobnosti a k hledani z ni vyplyvajicétickych za¥ra. Jeden ze zéwi zrgl: jak
Heideggerova existencialni filosofie, tak gnostickialismus asti vposledku do nihilismu a
vedou k morali problematické praxi®® Oba myslenkové seény oznail Jonas za dualistické.

V povalenych letech Ize v Jonas®filosofickém mysleni vypozorovat zesileni
antidualistickych tendenci, &a polemizovat jak s gnostickym dualismem, tak @psli s
dualismem kartezianskym. Keny €chto tendenci je¢ba hledat jiz ve vataych letech
1943-1945, kdy na frott vystaven stradani a nebezpsmrti, z&ina v dopisech své zén
koncipovat svou ,filosofii Zivota® (pozi roz¢lenénou na ,filosofii organismu” a ,filosofii
ducha®). Jedna se o fenomenologicko-ontologickyusgikekonat dualistické roz&eni
prochazejici samotnyovékem, jak sdm obraznvyjadril. Na SirSi rovirg se tim pokusil o
odpowd na w¢nou filosofickou otazku ,,Co je byti?*. Odpé¥ hledal s pomoci analyzy
fenométi organického zipsobu Zivota®® Vznikla tak koncepce @Sinou v podob studii a
prednasek), kterou srovnaval s poznatky moderniicbgnich ¥d. Mezi jeho patele, s
kterymicasto diskutoval, pé#ti lidé zabyvajici se matematikou, fyzikou, biolbgpod.
Nutno dodat, Ze Jonas v povdlgch letech stale platil v oblasti zkoumani gnestiwi za
jednoho z celosttové uznavanych odbornii*° postupeniasu vsak badani na tomto poli

187V/ice viz JONASH. Wissenschaft als personliches ErlebMandenhoeck & Ruprecht: Géttingen, 1987.
ISBN 3-525-01342-6, s. 13-19. K tomu srov. takdPEEGGER, M.Byti acas Praha: Oikimené, 1996. ISBN
80-86-005-12-7. Zmina podobnost je dana pouzitim hermeneutického kitdbideggerova existencialni
analyza pobytu slouZzi jako nastroj k analyze gokgth texfi (resp. k analyze ,gnostického pobytu“) na jedné
strarg a ziskany existencialni model gnostického pobptip( samotné gnostické texty) slouzi na druhé &tkan
analyze Heideggerovy knihy a k analyze jeho ,exisi@ii“ (tj. zakladnich kategorii pobytu). Opraimost
tohoto hermeneutického kruhu Jonas nicérgm cely zivot promyslel a vyjdill se k této problematice jeSi
necely rok ped svou smrti. Vysilil, Ze se pokusil o @ity mySlenkovy experiment, ke kterému ho vedla
~marburgska konstelace" (tjfjpomnost jeho dvouditelt Heideggera a Bultmanna), a také jeho osobni
fascinace gnosticismem. Uvedl vSak, Ze z gnostik@otniho postoje nelzgnit transhistoricky typus.
Historick& jedinénost gndze a Zivotni postoj gnostika 1.-3. stol.Kio nejsou samdejmé opakovatelné, coz
ovSem neznamena, Ze mezi heideggerovskymi a ghpstikategoriemi pobytu neni analogie. Jonas na
sklonku Zivota sicéast&né revidoval opravénost své metody, ale stale trval na vztahu kvahigma Srov.
JONAS, H. Religionsphilosophischer Diskurs mit Hdpsas. In BOHLER, D. (HrsgBthik fiir die Zukunftc.
d., s. 168-170.

188 vice viz JONASH. Gnosis, Existentialismus und Nihilismus. In JONAS Zwischen Nichts und Ewigkeit:
Zur Lehre vom MenschelWandenhoeck & Ruprecht: Géttingen, 1963, ISBNinmedeno, s. 5-25 (tento text
poklada Kurt Rudolph za prvniijpravnou praci“ jonasovskeé etiky). A také JONABGnosis: Die Botschaft
des fremden Gottelmsel Verlag: Frankfurt am Main, 2000. ISBN 345848-X, s. 73—74. #koncipovani
vlastniho pojetélovéka se nas myslitel vymezikgdevsim uci gnostickému dualismu: dualismu medem
jakozto hmotnou, nizsi, pephriSnou slozkou @Eetns duse!) na jedné stram duchem jakoZto bozskou,
extramundanni a vySsi slozkou na strdruhé. Takovy dualismus ospravage podle Jonase jak extré#nn
asketicky, tak extréntrlibertinisticky zpisob Zivota — v obouifpadech vSak se zakladni intenci ,protit.

1891 v tomto ohledu je vSak Jonas inspirovan metasiaho ditele Heideggera. Zatimco tento analyzoval
Jlidsky pobyt“, Jonas analyzoval ,organicky pobytj. fenomén organického aipobu existence). Vice viz
HOSLE, V. Hans Jonastellung in der Geschichte der deutschen PhildsopinWIESE, CH., JACOBSON, E.
(Hrsg.)Weiterwohnlichkeit der Welt: Zur Aktualitat von HabonasPhilo: Berlin, 2003. ISBN 3-8257-0337-1 ,
S. 44,

1% jonas se snazil mit i po valcepled o aktuélnimahi v oblasti ¥deckého diskursu o gnosticismu. V roce
1964 se stél zGcastnit konference Society of Biblical Literatur&ashville, kde se podilel na diskuzi o
biblickém @ginosu ke gnézi v ndvaznosti na nalezy v Nag Hamn@diva roky pozgi piednesl na Sicilii v
Messir¢ v rAmci kongresu Le Origini dello Gnosticismie@naSku Deliminations of the Gnostic Phenomenon.
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zkoumani organické existence, spekulativni teolagitice odpotdnosti.

Nas zZidovsky myslitel nazval svou filosofickéunnost ,revoltou proti dualismu® a svou
filosofickou koncepci oznl za integralni monismus. Zaffme pozornost nacktere dilezité
rysy této koncepce. Zaprvé je charakterizovana einptekonat materialismus a idealismus,
které Jonas definoval jako tzv. ,odpadni produltgttezianského dualismu. Zadruhé se
vyznauje snahou navinterpretovat a myslenkéwchopit fenomén hmoty. Hmotu chapal
nas myslitel jako od giétku nadanou moznosti Zivota, moznosti subjektavikpnéné i
moZnosti duch&® Zafreti piisoudil organickému zjsobu existence Kovy vyznam pi

feSeni oné &né filosofické otazky po byti a tvrdil, Ze Zivy @mgsmus je ,mistemipkonani
dualismu®. A z&tvrté: clovek, v nemz se spojuji organicka a duchovni podoba existence
piedstavuje vrchol, naémz kosmicka hmota procita gighazi k sob.

Jonadv integralni monismus, jenz Ize povazovat taképeidickou koncepcifrodni
filosofie, se zaklada na fenomenologicko-ontologiokzkoumani organické existence. V
zasad se jedna o metafyzicky pim. Nas myslitel jej ¥dome srovnaval s pinem britského
filosofa a matematika Alfreda North Whiteheada (1-8®47). A nejen srovnaval. Po roce
1955, kdy Jonas jizgsobil na americké New School for Social Reserchjz& jako jeden z
mala seming a kurzy o Whitehead@®yilosofii.**2 Neni proto ndhoda, Ze oba myslitelé maji
spole&né antidualistické a antikartezianské z&ni. A ne bez @vodu srovnaval Jonas své
dilo Organismus a svobod% s WhiteheadovyrProces a realitaznamy britsky filosof a
matematik byl vSak v d@h kdy Jonas koncipoval 8yintegralni monismus jiz po smrti, a tak
Ize hovdit jen o jednostranném vlivu a inspiracieB utité podobnosti se ovSem oba duto
také zasadnlisi, nag. v definovani hranice mezi Zivym a nezivym. ZatinrMghitehead
poklada pojem organismu za vSeobsahujici kosmdtogi&ategorii, ktera se vztahuje jiz na
atomy a molekuly, trval Jonas na jasné diferendirbieym a nezivym. U Whiteheada
funguje pojem organismu jako princip k popisgtay u Jonase je naopak hlavnim tématem
popisu s¥ta!® Pras se vdak Jonas nechal inspirovat myslitelem, ktengcipoval

Typological and Historical, kterou navazal na pesbétiku typologického a historického vymezeni feaom
gnoze. V roce 1967 pak vypracoval pifett svazek Encyklopedia of Philosophy kratké, st avSak malo
znamé shrnuti svého vykladu gnéze. Vice viz RUDOLRHans Jonas und die Gnosisforschung aus heutiger
Sicht In WIESE, CH., JACOBSON, E. (Hrsglfeiterwohnlichkeit der Welt. d., s. 96-98.

191 Dennoch ist nach einer monistischen Lésung deseéRézu suchen, da nun einmal die Stimme der
Subjektivitat in Tier und Mensch aus den stummenb@lh des Stoffes emporgetaucht ist und weiterrdara
haftet. Es ist die Weltmaterie selbst, die innérlicerdend darin Sprache gewinnt." JONASMaterie, Geist
und Schdpfung: Kosmologischer Befund und kosmogteis/ermutung. In JONAS, HPhilosophische
Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, s. 218.

192 5rov. JONASH. Erinnerungenc. d., s. 312.

193 Nejedna se o ,jednolité“ dilo. Je poskladano melistvzniklych &tSinou v padeséatych letech jako podklady
piednaSek. Jonas vSak énmiikd, Ze je to jeho filosoficky nejkeZit&jSi text, v @mz polozil zaklady své
Jilosofie Zivota“. Naposledy vyslo v ramci kritiékedice celého Jonasova dila, viz JONASDrganismus und
Freiheit: Philosophie des Lebens und Ethik der Insvéssenschafteiombach Verlag: Freiburg i. Br., Berlin,
Wien, 2010. ISBN 978-3-7930-9560-6.

194K podrobnému srovnani metafyzickych koncepci WHeitela a Jonase srov. UHTES, R. Metaphysik des
Organischen: Hans Joridhilosophie des Lebens vor dem Hintegrund derrmisgaschen Philosophie Alfred
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metafyzickeé teorie v dah kdy stale jegtovladal tehdejsi hlavni proud filosofie
novopozitivismus?

Nas myslitel byl peswdcen, a postuperdasu stale vice, ze bez metafyziky rien
zodpowdét ty nejzavazysi filosofické otazky. Zarowese vsak, jakoztoadic nemecké
idealisticke filosofie, Zak Husséx, Heideggeiv a Bultmaniiv, nedostal za epistemologickée
hranice, které kdysi metafyzice vymezil Kant. Jonagedné stranpovazoval Kantovo
odmitnuti metafyziky za definitivni, na druhou sinebyl vSak (rovaz s Kantem),
preswdéen, Zze patba metafyzickych Gvah jgipzena. Kantesil toto dilema ,pesunutim
metafyziky" do oblasti praktické mravnosti a jejigajiSténim“ pomoci apriornich
regulativnich ideji. Jonas naopak po Plat@axoru metafyziku zalozil na mytu, ktery sam
vytvoril. Prednesl jej poprvé v ramci hostovsk@@naskyNesmrtelnost a s@asna existence
v roce 1961 na Harvardské univetzit® Sviij mytus oznail za hypoteticky, nebd
negredstavuje podle jeho slov jistédéni, ale tapavy pokus smysluplobjasnit ty
nejobtiZrjsi otazky:*® Na jiném mist uvedl, Ze jde o pokus zaplnit ,of@na mista“ v
nasem systému (empirickéha@déni. Lze tedyici, Ze se jedna o jakousi spekulativni,
nescholastickou metafyziku.

Swij hypoteticky mytus z roku 1961, zaklad své spetkuid teologie a metafyziky,dnil

roku 1984 jadrem i své slavnostrifegnasky s nazvefojem Boha po Ostimi.*®’
Zohlednime-li sotiasre i jeho dalSi spekulativateologicky textMinulost a pravdaz roku
199118 zjistime, Ze dosj bshem svého Zivota k specifické podatpekulativni teologie, na
které ovSem, jak sdm achzioval, je teba stale ,pracovat”. vhlavni kritéria této prace
definoval takto: aby odpovidala zkuSenosti holokaasaby nebyla v rozporu s poznatky
piirodnich ¥d. Vysledkem jsou podle Jonase ,teologicka tusemkyli ,teologické teorie”,
jimiz by chgl preswdcovat. Redstavuji pro & jakési ,skromné maximum®, jeZ povazoval za

North Whiteheads. In BOHLER, D., GRONKE, H., HERRMA, B. (Hrsg.)Mensch — Gott — Welt:
Philosophie des Lebens, Religionsphilosophie unthphgsik im Werk von Hans Jonasd., s. 291-325.

19 Text prednasky viz JONAS, H. Unsterblichkeit und heutigésinz. In JONAS, HZwischen Nichts und
Ewigkeit c. d., s. 44-72.

1% Tamtéz, s. 59. ,Solcherart ist der hypothetischehs, von dem ich glauben méchte, er sei ,walm'dem
Sinne, in dem durch gutes Gliick ein Mythus eine kvaih schattenhaft andeuten mag, die notwendig
unerkennbar und sogar, in direkten Begriffen, uhaagst, dennoch aber durch Selbstbekundungensieran
tiefsten Erfahrung unsere Fahigkeit in Anspruchmtpindirekt Rechenschatft von ihr zu geben in
widerruflichen, antropomorphen Bildern. In der grais Pause der Metaphysik, in der wir uns befinded,
bevor sie ihren eigenen Logos wiedergefunden héassen wir uns diesem — zugegebenerweise verrdterise
Medium anvetrauen. (...) Ich jedenfalls fuhle michilzon getrieben fir dies eine Mal unter der N6tigeier
Aufgabe, der sich die Philosophie selbst in ihréfid$igkeit nicht versagen darf.”

197 JONAS H. Der Gottesbegriff nach Auschwitz: Eine jiidischenBte Suhrkamp Verlag: Frankfurt am Main,
1987. Text je dostupny na internetdeském pekladu viz KARFIKOVA,L. Hans Jonas. Pojem Boha po
Oswtimi (Zidovsky hlas) [online], WWW: <http://www saislosti.cz/archiv/jonas1-94.htm>. Pro zajimavost:
¢eska filosofka Jolana Polakovéa se domniva, ze doagsednaska fedstavuje ,patrénejvlivneéjSi koncept
Lteologie po holokaustu*. Viz POLAKOVA, J. BezmogcBih? Teologické&exty, 2006¢. 4. Dostupné na
WWW: <http://www.teologicketexty.cz/casopis/200@ézmocny-Buh.html>,

198 jedna se o jeden z poslednichitektle gredloZil tzv. ,teologicky postulat* boZi existen@kpzto ,\&cné
pantti“. Vice viz JONAS, H. Vergangenheit und Wahrhéitn spater Nachtrag zu den sogenannten
Gottesbeweisen. In JONAS, Bedanken tiber Gott: Drei Versuctguhrkamp: Frankfurt am Main, 1994. ISBN
3-518-22160-4, s. 7-25.
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smysluplné a jez byl schopen rozura@kceptovat s ohledem na vztah mezi teologii a
ostatnimi ¥dami. Ateismus povaZoval za mylh¥.Spekulativni teologické a kosmogonické
mysSlenky gedstavuji SirSi ramec a hlubSi pozadi jonasovskéfeii odpo¢dnosti. S &mi
hlavnimi se seznamime daléedevsim &asti 3.3. V nasledujicich podkapitolach se &aun
na teti, ,etickou” etapu Jonasova myslenkovéeho Ugiiezentuji pehledo¥ a

chronologicky pedevsim ty jeho texty, které se tykaji etiky setelem k jeho pojeti

odpowdnosti®

2.2 Leta 1958-1971

Za dilezity meznik svéreti mysSlenkové etapy povazoval Jonas @xiraktickém vyuziti
teorie?® z roku 1959 Text vychazi z fednasky, kterou v roce 1958 proslovil v rdmci oslav
dvacatéeho pateho vybzalozeni New School for Social Reserch v New Yio® obsahu

této gednasky pozgi rekl:

~Jde o prastaré témaiide znamenalo praktické uziti teorie aplikaci teora Zivot, na uté@ni osobniho Zivota
— jinymi slovy: moralni filosofii. Ale kdyz jsem swosadil a z&al pracovat, ptal jsem se: Co znamena teorie
dnes? Za eminentni projev sasné teorie Ize povazovatiwdni wdy. Stoji na Spici teoretickych snah lidstva:
rozklicovani, objeveni zakonitostfipody. V tom giipadt ovSem znamena praktické uziti teoréemjiného nez
moralni &eni! Znamena, Ze teorie se prarhv jakousi techniku na ovladnutfippdy. V sodasnosti, v
modernim s¥té, je praktickym uzitim teorie technologie. Dékjsem k pozoruhodnym vysledin: Zec¢lovék
konstruuje Bco, co pak zgtné zisk&d nad nim moc; Ze nejsme pany situace, nydlens nolens jsme zavisli na
nasich vlastnich vyrobcich; a sice: musime je paidale, musime pokfavat do jisté miry v dynamice, ktera
je nastartovana a ktera j&dsti ekonomického razug¢asti politického, Zasti psychologického. A tehdy mi
poprvé zasvitlo, Ze prakticka aplikac&dini v sodasné dob nesngfuje pouze k tomu, célovéka ¢ini
svobodgjSim, nybrz mé i odvracenou stranu — z&imb (podle okolnosti) otrokem oné dynamiky, ve kter
nenmize jinak, nez dagedu. A zéal jsem uvazovat: Co to znamend, kdyz to vztahnesneelé naSeifyodni
podminky, planetu afpdevsim na budoucnost. Zda sétime do géeho, co jsmejvodns nerneli v imyslu a
co je za jistych okolnosti nevratné a hlaviebezpené. 2%

V piednasce Jonas poprvieglozil viastni vyklad moderniho technického jedraaeho
filosofickych kaeni. Za hlavni kéen povazoval novaké, baconovské pojeti vztahu mezi
teorii a praxi a dospk zawru, Ze moderniifrodni wdy, nejsilr€jSi projev moderni teorie,
jsou v jadru technologick®* Podrobi se tomuto textudnuiji v ¢asti 3.4.2. Text z roku 1959
dokazuje, Ze fenomén moderni techniky se stal dongsinim z hlavnich podii k tomu,

199 Srov. JONASH. Erinnerungenc. d., s. 344-345. Zde kidrpiejaty text.

200 Roky uwiejnéni tchto texti uvadim podle jejich vydani wmging.

21 JONAS, H. Vom praktischen Gebrauch der TheoridNAS H. Organismus und Freiheit. d., s. 325—
356.

292 Jednalo se o Gvodni, zahajovat#qnasku. Téma dostaligslené. Vice viz JONAS, HErkenntnis und
Verantwortungc. d., s. 110.i#dnaska vzbudila velky ohlas a po jejim slani Leo Strauss Jonasdekl, Ze to
bylo to nejfilosofttéjsi, co kdy vytvdil a rozhod® stoji za to, aby to dale rozpracoval. Srov. JONAS,
Erinnerungenc. d., s. 314.

203 JONAS, H.Erkenntnis und Verantwortung. d., s. 110-112.

204 JONAS, H. Vom praktischen Gebrauch der TheoridONAS H. Organismus und Freiheit. d., s. 339.
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aby se z&al zabyvat etikod®®

DalSim meznikem bylo pozvani, které Jonagipv roce 1967 na konferenci v Bostonu
vénované problérim Iékaskych a biologickych experimeanha lidech. Na konferenci
prednes| pednasku s nazvele sluzb medicinského pokroku: O pokusech na lidskych
subjektecti’® Nasledovalo &kolik dalsich pednasek snovanych Iékiské etice?®’ Na
zaklad prednasky v Bostonu byl pak v roce 1969 jmenovanijadre zakladajicicblend
The Hastings Centéf® Pisobeni v tomto centru mu podle jeho vlastnich skevielo pohled
na etické problémy moderni technikydemil si, Ze i medicina je jednou z forem
technického pokroké?® Sowsasre se také zrnila jeho predstava o roli filosofie, kterou zal

povaZovat za v pravém slova smyslu praktickou anativni*°

Z dosud nastiimeého vyplyva, ze Jonas celozivotni myslitelsky zai byl vskutku Siroky.
Od filosofické interpretace gnosticismugep navrh vlastni filosofické koncepce integralniho
monismu az k aplikované etice, k vysoce specialingwn problémim lékaské etiky. Si

205 Nutno dodat, Ze Jonaspostupny obrat k etice znamenal zatoxezvijeni toho, co vyjédl v epilogu svého
dila Organismus a svoboda: ,Am Anfang dieses Buslkeasd der Satz, dass die Philosophie des Lebens di
Philosophie des Organismus und die PhilosophieGagstes umfasse. An seinem Ende, und im Lichteedess
was wir gelernt haben, kdnnen wir einen weiterea Sazufligen, der im ersten mitenthalten ist, aiee neue
Aufgabe stellt: Die Philosophie des Geistes sclidie Ethik ein — und durch die Kontinuitat dessies mit
dem Organismus und des Organismus mit der Natuk aiir Ethik ein Teil der Philosophie der Natur.“N/&S,
H. Organismus und Freiheit. d., s. 357. K tomu vystleni viz JONAS, HErinnerungenc. d., s. 315-316.
,Meine These lautete, dass das Wesen der Wirklitigh am vollstandigsten in der organischen
Existenzweise des Organismus auspricht, nicht iomAtnicht im Molekdl (...) auch nicht nicht in deraRéten
(...), sondern im lebendem Organismus, der zweifddldiper ist, aber etwas in sich birgt, das mehdals
blosse stumme Sein der Materie ist. Von diesem Paunkist es Giberhaupt erst mdglich, eine The@#eSkins
zu entwickeln. Dabei war mir klar, dass man vorada weiterfragen und den Konsequenzen nachspiresa mu
Und so endet das Buch mit einem Nachwort, das giatkeshalb eine Philosophie des Organischen
zwangslaufig zu einer Ethik fihren muss, die imi@&elin ihr schon angelegt ist und der Entfaltungdgiole Das
war eine Art Versprechen, mich nun um eine vom @isgdnen her begriindete Ethik zu bemiihen.”

205 JONAS, H. Im Dienste des medizinischen Fortschriiiber Versuche an menschlichen Subjekten. In
JONAS, H.Technik, Medizin und Ethik. d., s. 109-145.

27\/iz tamtéz, s. 146-268. Jonaegnasel a psal na tato témata t6ka etiky: |ékiské ungni a lidska
odpowdnost; klonovani; genové (zarame€) manipulace; mozkova smrt, definice smrti a odstvi orgai;
unklé prodluZzovani zivota a pravo zéimPredevSim diky texim k poslednim d¥ma témaim se stal znamym,
neba’ argumentoval ve progph prava naifirozenou smrt a prava kazdétlovéka na svédo. Jonas v nich
reagoval na tehdejSi pragmatickou redefinici sratéra n&la umoznit unlé udrZzovani ve vegetativnim stavu
za (Eelem pozdjSiho ziskanterstvych orgain k transplantaci. Jonas zastaval tezi, Ze nikdoangravo na
organy druhéhgloveéka a ze kazdy méa pravo n&irpzenou smrt (tj. nebyt ugfe udrzovan ve vegetativnim
stavu jako ,zasobarngerstvych orgair).

28 The Hastings Center existuje aZ dodnes viz WWHitps//www.thehastingscenter.org/Centrum je
politicky nezavisly a neziskovy institutmujici se vyzkumu v oblasti bioetiky. Poslanim caneéresit zakladni
etické problémy v oblasti zdravi, mediciny a zivhtnprostedi, které ovliviuji jednotlivce, komunity a
spole&nost.

209 JONAS, H.Erinnerungenc. d., s. 320.

219 |ch war also in eine Debatte hineingeraten, dufieherstmals in meinem Leben Philosophie zu émer
praktischer Hinsicht wichtigen Sache wurde (...). MeVorstellung von der Rolle der Philosophie jed#af
hat sich dadurch spat im Leben grundlegend geardatte ich bis dahin mit meiner Philosophie des
Organischen und trotz meines Aufsatzes ,The Peddfises od Theory* doch im wesentlichen die ursglitihe
philosophische Einstellung vertreten, die Philosesiei nur fiir Philosophen, die fiir die Erkenntmis ihrer
selbst willen wirkten, so war ich nun unwiderrufliy die Rolle hineingeschlittert, als Philosopbhtinur
kommentierend, sondern eventuell sogar vorschrdibeler warnend zu aktuellen praktischen Angelegésthe
Stellung zu nehmen.” Tamtéz, s. 321.
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tohoto zabru nejvice doklada spektrum jehiegnasek a tektze Sedesatych let. V této dob
se take definitiva filosoficky ,postavil na vlastni nohy* a nebal ketického pohledu na své
filosofické witele Husserla a Heideggera. Naplno se projevila jaitika idealistické tradice
v jeji transcendentalni (husserlovské) existencialistické (heideggeriansk&)podots.?*

Z tematicky Sirokého spektra téxizniklych v Sedesatych letech stoji za pozornest t

z roku 1968 s nazvewktualni etické problémy z Zidovského pohfédtdlavni myslenku
rozvinul s pomoci otazky: Jak vy&iit etické vakuum v povatmé filosofiiZ*® Podle Jonase
mely podil na vzniku tohoto vakua tvzajemre spojené faktory, dva teoretickératt
prakticky: moderni pojetifirody, moderni pojeiflovéka a moderni technika. Tyt# faktory
poprely, prip. zpochybnily wité zakladni filosofické a nabozenské principy Ggéou nap.
stvaenost pirody acloveka, existence objektivnich moralnich hodnot, be npio@nost
moralniho pikazu). Jonas povazoval za vhodné na toto reaggvamoci biblickych
vypowedi a z pohledu Zidovské viry, bhge sdm nepovazoval za ortodoxniho Zida.
Polemizoval v této souvislosti jednak s nazorenpi®da je plodem nahody a bez
objektivnich, morala relevantnich hodndt? jednak s darwinismem, historicismem a
psychologismen*’ Z nich podle #j vyplynula metafyzick& depoten¢kovaka, kterd

kontrastuje stistem potence technologické moci, céédstavuje paradox conditio moderna a

#1viz JONAS, H. Husserl und Heidegger. In BOHLER, BRUNE, J. P. (Hrsgrientierung und
Verantwortung: Begegnungen und Auseinandersetzumggrdans JonasWirzburg: Kénigshausen&Neumann,
2004. ISBN 3-8260-2816-3, s. 17-33.

#12vjiz JONAS, H. Heidegger und Theologie. In BOHLHR, BRUNE, J. P. (HrsgQrientierung und
Verantwortungc. d., s. 39-58. Text ,Heidegger und Theologigthazi z Jonasovytednasky z roku 1964,

Vv niz se Jonas vyjadje velmi kriticky nejen k Heidegger&¥ilosofii, ale i k jeho kolaboraci s nacismem. ¥ic
viz SIMEK, V. Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadeaasgonline], s. 37, pozn. 147.

13 strusnou charakteristiku a kritiku filosofickéhdiptupu Jonasovycteitelii, Husserla a Heideggera
nalezneme také v jehdguinaSce z Ktna 1992, viz JONAS, Hhilosophie: Ruckschau und Vorschau am Ende
des Jahrhunderig. d., s. 10-28. Vice viz SIMEK, Vntropologické a teologické pozadi filosofie Hanse
Jonasgonline], s. 29-34.

214 JONAS, H. Aktuelle ethische Probleme aus judis@ient. In BOHLER, D., BRUNE, J. P. (Hrsg.)
Orientierung und Verantwortung. d., s. 59-69.

215 7a priklad tohoto vakua povazoval filosofii svéheitale Heideggera, ktery podlgjnna rozdil od vzne$ené
filosofické tradice podinajici S6kratem a Platébnem, nedokazal polozikgtidklad. Srov. tamtéz, s. 59.

1% In der Sicht der modernen Naturwissenschaft tut, §...), die Welt selbst gemacht und fahrt in dies
sékularen Schépfungsgeschétft fort, aktiviert altkinch die in ihr liegenden Krafte, determiniertctudie
Gesetze ihrer Materie (...)." Tamtéz, s. 60.

217 Als zeitliches (und vielleicht nur zeitweiligeBrodukt der Zufallsreaktionen innerhalb der
Evolutionsmechanik, wobei die ,Uberlebenspramie’ eiazige Selektionsprinzip darstellt, ist des Mées
Dasein durch kein wirklich giiltigeSeinlegitimiert. Er ist ein Zufall, durch den blosseberlebenserfolg
sanktioniert. Anders ausgedriickt: Der Darwinismiasab ein ,bild-loses’ Bild des Menschen. (...) Sewder
Darwinismus den Menschen als Produkt der Naturiluredt Zufélle entdeckt, so versteht der Historizisnhn
als kontinuierliches Produkt seiner eigenen Gesthiand deren menschlich-allzumenschlichen ,Scimiefior’
innerhalb verschiedener und sich wandelnder Kulituderen jede ihre eigen&verteentwickelt und festsetzt —
und zwar als Angelegenheit des Faktischen, nichighrheit (...). Egibt nur nackte Tatsachen fiir den
positivistischen Glauben, dessen eine Form depHissmus ist. Und da Tatsachen veranderlich Sodsind es
auch Werte. (...) [Die] psychologische Doktrin leugdie Authentizitat des Spirituellen, die transzemtg
Verantwortlichkeit der Person. Der moralische ingpergilt nicht Ianger als die Stimme Gottes odes d
Absoluten, sondern vielmehr als die des Uber-lais, @it Pseudo-Autoritat spricht — lignerisch, sl einen
eigenen zweifelhaften Ursprung vortauscht (...).“ T&ms. 61, 62, 63. Kurzivaipodni.
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zarovei velkou etickou vyzvid'® V uvedeném textu najdeme zarodky myslenek, kienés)
pozckji vice rozvinul (vztah mezitstem technické moci a snizovanim moralni orientace;
utopickeé tendence technik§lpvek nejen jako technicky jednajici subjekt, ale igak
technikou ohrozeny objekt; nutnost pouzivani tdojymebezpé& deformace lidstvi skrze
techniku; ohrozeni budoucnostoveka a girody; kritika hodnotové neutralitytfpody).

S ohledem na jeho tehdy vznikajici pojeti odfamosti je vhodné doplnit, Ze jiz tenkréat
ironicky poukazal (s pouzitim citatu americkéhod$ibfa Branda Blansharda) na
»,pozoruhodné sblizeni* mezi britskymi filosofy zalajicimi se lingvistickou analyzou a
kontinentalnimi existencialisty, Kiesvorré pokladaji za posledni etickou instanci
individuum, jeZ se necitit¥i nikomu a nEemu odpowdné, pouze sasamému. To byl
podle Jonase jeden z indikaloreuspokojivé situace tehdejSich ,etickych Skolbtz
pragmatismu, emotivismu a existencialismu, ktergpejeni s faktem ,apokalyptické moci
techniky” vede k nevyhnutelné otazcetid@me si dovolit bezstarostny Zivot podle
subjektivnich cit a preferenci, jestlize v naSich naladovych rukmatisa budoucnost

stvaeni a peZiti ,boziho obrazu®®
2.3 Léta 1972-1985

Tato otazka a ji podobné zastnavaly Jonase na konci Sedeséatych a satko
sedmdesatych let 20. stoleti. Vyustily &) nakonec v usedni etické otazky: Existuje
piechod od byti k povinosti? Implikuje poznani skatesti i poznani moraénrelevantnich
hodnot?

V roce 1972 se Jonas poprveé stahl do ,pracovniskiati v Jeruzaléha z&al pracovat na
své eticky stzejni knizePrincip odpovdnosti V psani pokréoval i na dalSich mistech, rnap
ve Svycarsku. Trvalo mu téfhsedm let, nez knihu dokdih Pokusil se v ni podat odp&di
na ony uskedni etické otazky aredloZit pojeti odpoddnosti, jez by bylo soudtitelné

s fenoménem moderni technické praxe. Jednalo s®logicko-ontologicky zaloZené pojeti,
navazujici na jeho filosofickou koncepci integramimonismu, na jeho filosofii Zivota
zachycenou v kniz®rganismus a svobodgez vysla gmecky v roce 1973. £n¢ sice
hodnotil tento sij hlavni eticky pdin stizlivé, zminil, Ze jeho argumentace neni naprosto
pieswdciva. Upozornil vSak na to, Ze tehdy povazoval ziighmé oZivit ony ugedni etické
otazky, jez byly tehdy povazovany analyticko-pazdickou filosofii za vyeSené; Ze se citil
vnitiné puzen podniknout eticky pokus koncipovat mogakievantni hodnoty jakoéno vice

218 Meine Behauptung wird im folgenden sein, dassdiakektische Zusammenwirkung der beiden Fakted, un

zwar a) der fundamentalen Depotenzierung des mgtegainen Rangs des Menschen durch die modernen
Wissenschaften (sowohl der natur- wie die der gsigissenschaftlichen), b) der extremen Ausdehneings
Macht mittels moderner Technologie (auf denselbéss@hschaften beruhend) — dass also dieses dialedti
Miteinander die grosse ethische Herausforderungreng age darstellt, und dass der Judaismus ahggsic

dessen nicht schweigen kann und schweigen darfiitda s. 63.

29 5rov. tamté?, s. 67. Zde nutno doplnit, Ze ,bditha oviem Jonas nechapaliekanském slova smyslu.
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neZ jen pouhé resultaty subjektivnich rozhodffiti.

Béhem prace na knizZerincip odpovdnosti v roce 1976, byl Jonas na New School for Social
Reserch emeritovan. Ve stejném roce iBultmann, jeho ¢kdejSi witel a dlouholety
pritel 2 Pii této i jinych, mén vyznamnych fleZitostech, byl Jonas zvykly pobyvat

v Némecku, kde sedastnil tiznych konferenci afpdnasel. V letech 1982-1983 dokonce
piijal pozvani, aby fisobil jako hostujici profesor na Mnichovské univigrz0d roku 1983
pak pobyval spolu s manzelkou ¥iNecku kazdoréng a pravideli.???

Kdyz byl v roce 1979 zwejnén Princip odpovdnosti stal se Jonas tékajic ,medialni
hvézdou*, bez niz schazela kazdé ,konferenci o budesitis\¥ta“ atraktivita. Mnozi nli
zajem o interview a Zadna katolickad nebo evangélakkademie nectlt zveaejinovat

v osmdesatych letechigwprogram, pokud se nam neobjevilo Jonasovo jméRt Jonasovo
verejné fpisobeni se vSak neomezovalo na nabozetistiykevni prostor, spiSe naopak.
Aktivné pasobil hlavre v sekularnim etickém diskursu.

V roce 1980 vystoupil v Salcburku gepinaskou na ténfavoboda vyzkumu a’egné blahé®*

220 grov. JONAS, HErinnerungenc. d., s. 11-12, 322-323, 327-3PR8incip odpovdnostinalezl kladnou
odezvu hlavaa v Némecku, dokonce i ugkterych ®meckych politiKi; v USA mér. Kniha vystihla ,ducha
doby" (viz studieMeze fisty, ropné krize a ptatek ekologické krize), osvobozeidveka s pomoci &decko-
technického pokroku se neusktrido, utopie moderny ztratila sugestivni moc.

21 Jonas i této pileZitosti rednesl partni prednasku s nazvel boji 0 moznost virwiz JONAS, H. Im
Kampf um die Mdglichkeit des Glaubens. In JONASWissenschaft als personliches Erlebmwisd., s. 47-75.
Vice viz SIMEK, V.Antropologické a teologické pozadi filosofie Haderasdonline], s. 84, a zde také 3.3.2.
222\/ |6t 1983 se Jonas seznamil se Salamandrovymi, paMnichova. Ze setkani vznikloigtelstvi mezi
Jonasovymi a Salamandrovymi. Manzelé Jonasovigedilj do Mnichova kazdormé a Salamnadrovi zas do
New Rochelle u New Yorku k Jonasovym. Jonasovi &yglil hodiny jizdy vlakem, seve&od New Yorku,
kde ntli dfevény dim se zahradou, uvitiBiedermeieitv nabytek a vSechnailkzita dila #mecké i zidovské
literatury. V jejichétvrti zili matematici a pirodowdci, s nimiz Jonas rad ved| interdisciplinarni rozory.
Kdyz se Rachel Salamander poprvé setkala s Jonasémchow, popsala jej jako osmdeséatnika mensiho
vzristu, jenz okouzloval svou duchovnidmkti a neob§ejnou silou slova; i v tomto vysokéngku si zachoval
témer détsky adiv, jimz pistupoval ke skutmosti. V z&i 1989 se Salamandrovym pditia celou Jonasovu
Zivotni historii zachytit na kazety. Jonasovi bydl@ko obvykle, v hotelu Biederstein v Mnichtwonase trapil
v té dokk uz emfyzém plic, festo si vzdy zapalil cigaretutiRéchto setkanich nahralii¢et i audio kazet,
jejichz obsah byl pak tébeze zrany prepracovan do podoby memorabilii, viz cEdlinnerungenV roce
1992 iniciovala Rachel Salamander, s podporou loras, Jonasovu poslednfejeou Fednasku, v
Prinzregententheater v Mnichoiz Philosophie: Ruckschau und Vorschau am Ende deshdaderts).
Jonasovi bylo tehdy osmdesat &elet. Vice viz JONAS, HErinnerungenc. d., s. 11-21.

23 grov. tamtéz, s. 11.

224 JONAS, H. Freiheit der Forschung und dffentliciéshl. In JONAS, HTechnik, Medizin und Ethik. d., s.
90-108. Zde stitné k obsahu pednasky: Svoboda vyzkumu zajistila asné civilizaci dosud nepoznané
postaveni. Svoboda vyzkumu se zda mit neomezera.f@aznani pravdy, které bylm byt cilem vyzkumu, je
opravdu jakymsi nejvyS§Sim pravem. To neni omezemadilenim pravdy, ale spiSe jim ugta (j. aktualnéi
potencionalni podil na pravdktery méa jedelovek, neomezuje podil druhého, naopak, podil jednatySuge
moznosti podilu druhého). Podle Jonase je vadigpkladem tohoto prava to, Ze s vyzkumem nejsojesp
etické problémy. Vyvstava otazka, zda a jak sowetigh s vyzkumem agdou. Jonas hledani odpaii zatal
vyswtlenim rozdilu mezi fednovo¥kym novowkym pojetim ¥dy. V tomto ohledu se dgel o svou pedchozi
piednaskuO praktickém vyuZziti teoriéJkolem Fednovowké wdy bylo porozunit vécim a nikoli je zasadn
menit. Mezi teoretickou sférou (theoria) a prakticksfarou (techne) lezela celkeifetelna hranice. Oblast
teorie nebyla eticky relevantni a badani, pokudda®/bovalo v jejich mezich taktéziefelna hranice mezi
obé¢ma sférami se podle Jonaseéala pohybovat uz v novéku. Nejpozdji v 19. stol. se teorie Zala spojovat
s praxi a to v podabvédeckeé techniky. Bacdw odkaz pro irodni wdy, které ngly ziskat moc nadijfrodou a
zlepsit stav lidstva, se stal natkeavani skutnosti. Od té doby rostla také vzajemna souvislei stavem
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a predstavil swj pohled na eticky rozsm moderni experimentalngdy. V roce 1981 vznikly
dva rozhovory, v nichZ komentoval a rozvingkteré myslenky ze své&diejni etické knihy,
prvni na témaloZnosti a hranice technické kultufy7 druhy s ndzver pochybnosti ve
prospich svobody?° (Z prvniho rozhovorderpam vestvrté kapitole). Ve stejném roce vysla
knihaMoc nebo bezmoc subjektivity? Psychofyzicky prokl@redpoli Principu
odpovdnostj**’ v niz Jonasiedstavil svéeseni psychofyzického problému a obhajobu
svobody proti materialistickému epifenomenalismodfobrgji viz 3.2.2). Tyz rok zviejnil
jest text s ndzvenProc je moderni technikaednetem pro filosofi??® O rok pozdji na nyj
navazal texten®Proc je moderni technika/pdmstem pro etikupodrobrji viz 3.4.1-3.4.3f2°

V roce 1982, v ramci kolokviatmecké UNESCO komisefippel Jonas tématerNa prahu
budoucnosti: Hodnotycerejska a sit zitka.*° Z textu vyplyva, Ze o hodnotéch hdito

védeckého poznani a rovni lidského Zivota. Jotiadlpzil tezi: v moderni&dé a vyzkumu dochazi ke stirani
mezi teorii a praxi — totiz tak, ze v nejinifjSi oblasti samotného badani hranice splyvaji. dliengestava

platit ,alibi teorie”, Wetre jeji etické neutrality. Tuto tezi #godnil nasledujicimi argumenty: neexistuje &m
Zadné odstvi piirodnich ¥d, jehoz poznatky by se nedaly technicky vyuzigd§apoznatek finasi nové
technologické moZznosti; existuje Uzka vazba mezkuynem a technologickou praxi — vyzkum je mnohdyxpr
predem ukovéan; vyzkum je financovaniedem danym zajmem (nagarmaceuticky pimysl). Podle Jonase to
vede k tomu, Ze sesdla a vyzkum stavaji nastrojem sp@aského pokrokuCasto dochazi k tomu, Ze to, co je
proveditelné, se&sSinou provadi (tj. jedna se podle technického irapeu). Aby fFiblizil etickou problematiku
vyzkumu, zanifil se na jeho dva aspekty: 1) Jak se vyzkum prog@alikazal pitom na to, Ze &decky objev je
neoddlitelné spojen s ufitou praxi a pedloZil tezi, Ze moderniéda je zaloZena na aktivnim zasahovani do
prirody, na intervenci dofpdn®tu poznani. Tato intervence se nazyva experimazi@vanicasto zahrnuje i
manipulaci s objektem pozorovaniédecky experiment tedy jiz neni eticky neutralnd a¢jpozdji tehdy,
pokud gredn®t je zivym subjektem. Tim se dostal k druhému aspehktiz k povaze fednetu); 2) Co se
zkouma (moderni vyzkum podléh& etickym otazkam sawhledem na sy predmet. V extrémnim pipack,
tvrdil Jonas, se pokusnou labordtstava cely st aclovék dochazi ¥deéni skrze experimenty, které by ovSem v
nékterych gipadech, z hlediska hodnoceni ex post, nikdy réphbvést, kdyz zjistil jejich negativnitidledky.
Casto se stira hranice mezi experimentem ,na zkduskdoopravdy”, nap. pokusné jaderné vybuchy.

Hlavni mySlenka fednasky: V moderniédé mizi hranice mezi teorii (mySlenkou) a prasihém) v samotném
védeckém experimentu. A to se netyka jen na prvnigebimoralg problematické praxe, ale i takové, ktera je
,bona fide" povazovana spaleosti za obechprosgsnou. Tim ztraci svoboda vyzkumu svdivési svobodu a
roste jeji odpo¥dnost. Jonas se&noval v Fispvku i otdzce etické kontrolyedy. Upozornil, Ze ¥dé se bude
dait jen za pedpokladu opravdové autonomie, kdyz se odgowust stane jejim ,srdcem". Odpfzlnost za
interni podobu vyzkumu lezi n&dcich samotnych. Je to vyzva, aby si sami stanbralnice, které rychly
védecko-technologicky vyvajasto gekraiuje. Aby ,piebujela technicka moc* nesmetla nakonec i nas s@mot
a ty, ktéi prijdou po nas.

225 JONAS, H. Moglichkeiten und Grenzen der technisdkeltur. In JONAS, HTechnik, Medizin und Ethik.
d., s. 269-301.

22 JONAS, H. Im Zweifel fiir die Freiheit? In JONAS, Fechnik, Medizin und Ethik. d., s. 301-321.

27| s dodatkem a vémeing vysla kniha nicméhaz v roce 1987 viz JONAS, Macht oder Ohnmacht der
Subjektivitéat? Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld Banzips Verantwortund-rankfurt am Main: Insel
Verlag, 1987, ISBN 3-518-38013-3. Wsdnicast textu této knihy, ktera vznikla anglicky v rdc@76, nsla byt
pavodrg umisténa na konedeti kapitoly v knizePrincip odpovdnosti Vice viz JONAS, HPrincip
odpowdnostj c. d., s. 15, 106.

228 JONAS, H. Warum die moderne Technik ein Gegenstiandie Philosophie ist. In JONAS, Hechnik,
Medizin und Ethikc. d., s. 15-41.

229 JONAS, H. Warum die moderne Technik ein Gegenstandie Ethik ist. In JONASH. Organismus und
Freiheit, c. d., s. 365-376.

230 JONAS, H. Auf der Schwelle der Zukunft: Werte \@estern und die Welt von morgen. In JONAS, H.,
MIETH, D. Was fiir morgen lebenswichtig ist: Unentdeckte Zttkwerte Freiburg im Breisgau: Herder, 1983,
ISBN 3-451-19817-7, s. 5-32. Za pozornost stojpdem ,hodnota”“ definoval v téta@dnasce patkud

odlisn® nez ve sveé &fejni knize. A sice jako ,ideu” (a nikoli jakaély, prip. tGelnost, viz JONAS, HPrincip
odpowdnostj c. d., s. 127, 132-133.): ,,,Werte' sind Ideen v@uten, Rechten und Anzustrebenden. Sie treten
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vicezn&n¢ a volrg. Za Zadouci ,hodnoty zka“ oznail: maximalni informovanost o
pozcjSich nasledcich lidskeho kolektivniho jednani; raloi bazé“, ktera vzbudi
odpovidajici ,pocit odpaxdnosti* (jakoZzto moralni emocionalni akt), jenz umb

identifikaci s budoucimi generacef; skromnost; opatrnodt? Zdaraznil, e objektem
odpowdnosti je ,celé lidstvo“, vtazené do ,odvaznétimou technologie“ a jeho rizik. Takovy
objekt ovSem, fipustil, neviéva ve své ,beztir@osti“ snadno nadsSeni. Citit ,starost o lidstvo
je obtizné. Resto je odposdnost za celek (lidstva) nejvysSsi hodnotou pré gitika a

vzbudit k tomuto objektu odpovidajici ,zivy cit* pysoce dlezitym ukolem pro vychovu i
vzalani?®® Jonas fipustil obtize, které souvisi set@adnsnim takové odpasdnosti,

dokonce uvedl, Ze proti zaniku jednoho druhu (ha@goiens sapiens) by nebylgigte
biologického hlediska Zzadnych namitek, trval aldora, Ze ,citime, Ze vifpact ¢lovéka

plati réco jiného; pedevsim, Ze on a to, co ze sebe viitynesmi zmizet." V této souvislosti
zdaraznil také ukol metafyziky, jez ma pry sice filfisky Spatnou po¥st, ktera ovSem ono
(intuitivni) citni ,mtze pozdvihnout k&deéni“ o ,podstat ¢lovéka a jeho postaveni

V universu”“ a profj¢it ,autoritu poZzadavku vSelidské solidarity a zwagovinnosti

k vzdalené budoucnosti, kterou niere poskytnout zadné pragmaticko-utilitaristické

uvazovani‘z3*

unsern Trieben und Winschen, mit denen sie sich vashinden kénnen, doch mit einer gewissen Aubrit
gegeniber: ndmlich mit dem Anspruch, dass marsieesbindlich anerkenne und also in sein eigenedan,
Trachten oder wenigstens Achten aufnehmen ,salleNAS, H. Auf der Schwelle der Zukunft, c. d., sV&
shod se svymi pedeSlymi tvrzenimi ovSem trval na hodnotovém olbjeknu: ,Die Werte an sich sind
unwandelbar: Barmherzigkadt, ein fur allemal, besser als Hartherzigkeit, Tegd#é besser als Feigheit.”
Tamtéz, s. 18. Kurzivaipodni.

231 Das kann nun selbst die lebhafteste Phantasieffumar, wenn wir uns mit jenen Kiinftigen identiéeén —
und dies ist selbst nicht mehr ein Akt der Phasteindern der Moral und des ihr entstammendenhedigr
Verantwortung Sie riickt im Zeichen unsertachtan die Spitze aller Werte; ihr Gegenstand wirdgtésste
Uberhaupt denkbare, ja, als praktischer Gegensiignzlivor gedachte, ausser in religidser Eschaiilage
Zukunft der Menschheit. Die erstmals uns treffedidgsseitige Verantwortung fir sie ist es, die uegightige
Furcht zur Pflicht macht und zur taglichen Uburifatméz, s. 21-22. Kurzivaipodni.

232 Friher galt wohl: ,\Wer nicht wagt, der nicht gewi.: (...) Fiir den Einzelnen in seiner Sphére mag da
weiter gelten. Fur die Allgemeinheit aber, die naatBeginn des technologischen Wagnises ahnlickeden
konnte und sich eine gute Zeit lang des Gewinnabegidithmen durfte, ist mit dem enormen Ausmasseaies
was inzwischen auf dem Spiele steht und wofir unslechkommen dereinst zahlen missen, Vorsicht zur
hdheren Tugend geworden. Dahinter tritt der West\WWeagens zurlck, ja, er verkehrt sich eher in deweit
der Verantwortungslosigkeit." Tamtéz, s. 22.

233 Denn all jene Verzichten, von denen wir handel&ind ja um deMenschheiwvillen gefordert, die eben als
ganze — nolens wie volens — ins technologische Vgagml seine Risiken hineingezogen ist. ,Die ganze
Menschheit!" Nun, das ist ein Gbergrosser, in se@esichtslosigkeit fast ungreifbarer Gegenstand déshalb
auch nicht leicht Begeisterung einflésst. (...) Sangedie Menschheit zu fuhlen ist (...) schwer. Deienist
abstrakt, meistenteils fremd (...) und der Feind,sikeibedroht, ist innen, ndmlich die eigenen Geweftan
und Begierden, darunter meine eigenen. (...) Verantwg fir das Ganze [ist] der Spitzenwert fur dieltvon
morgen [und] der Komplementérwert dazu ein lebesrdiinnfir ihren Gegenstand, eben ,das Ganze' — die
Menschheit als solche.” Taniités. 28, 29. Kurzivajvodni.

23 Jonas se vyjail, Ze bez rozumového #dodrini se tento ,po¥kud ungly pocit* nemize prosadit proti
spontannim hnutim ,blizSich solidarit* a egoism tvrdil, Ze otazku, provznasi ,genus humanus” na nas
urgity narok (,Anspruch auf uns hat"), jeeba zodpogdét. Nazndil biblickou odpo¥d (,,...man kénnte dafir
noch auf die biblische Lehre zurlickgreifen, dagsMiensch ,im Bilde Gottes' geschaffen sei — niaesdr oder
jener, sondern ,der* Mensch als solcher, worausales weitere ergabe."), ktera je podle mého nézo
zavadjici kvili nejednoznanosti pojmu ,der Mensch als solcher” (ktery ma bgjektem odpo&dnosti). Na
tom, ¢im nahradit naboZenskémadreni, a co by mohlo byt pro vSechny evidentni a zégaje teba
mySlenko¥ pracovat, pokrgoval Jonas, nicmérdéle uved! pak uz jen své blize nézadrgné stanovisko:
-Wir fuhlen, dass im Falle des Menschen anderds\gil allem, dass er und was er aus sich gemathhicht
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V roce 1983 se ap vénoval tématu etikaddy a vyzkumu, v fednasce s nazvem
Bezhodnotovadda a odpo¥dnost: Sebecenzura vyzkunit?ejimz obsahem doplinil
piedchozi pednasku ze Salcburku. Hlavni pozornastoval girodnim wdam a pedpokladu
jejich ,hodnotové neutrality”. Navrhl rozlisit dwayznamy tohoto pojmu: ,metodologickou
neutralitu®® a ,neutralitu ve smyslu epistemologicko-ontologiok > kter& implikuje
preswdéeni, Zze moralarelevantni hodnoty maji 8ypuvod a ngtitko pouze v subjektivni
hodnotici perspektéwvédce. Neutralitu v prvnim vyznamu ukazal jako mo¥a@adouci
povinnost k objektivit“, s neutralitou ve druhém vyznamu polemizo?8iZ hlediska této
prace stoji za pozornost, Ze odpadwost v tomto kontextu definoval jako specialtippd
povinnosti (zavazku). Povinnost podle JonaséZzensp@ivat zcela uvnitnéjakého jednani*,
odpowdnost odkazuje nadsj) ,ma externi vztah3 Tento rozdil vyswtlil na pifkladu
védce, ktery ma jednak ,interni povinnosti* (postupbmetodologicky neutradntj. snazit se
byt maximal® ,objektivni®, snazit se viét véc tak, jak je a nikoli tak, jak by si ji@l mit) a
jednak ,externi odpasdnosti* souvisejici sdinky, nasledky a pouzitim zkoumanécv(tj.
netykajici se pouze samotné vyzkungminosti, ale toho, co tai@nnost gisobi ,mimo

verschwinderdarf. (...) Wir missemwissen dass der Mensch seinll. Das schon vorgefundene Fihlen daftr
zum Wissen zu erheben ist nur durch ein erneurieséfl um das Wesen des Menschen und seine Staflung
All mdglich, (...) — das wére eine Aufgabe fir didlplophisch in Verruf gerateridetaphysikdie man denn
wohl auch zu den Werten fur die Welt von morgemnen mochte. Tamtéz, s. 29, 30. Kurzivevpdni. Co se
tyka etického z@ivodréni (odpowdnosti vici celku lidstva), Jonas zde v zagahdné nepodal, pouze naZiha
jakysi jeho emocionalintuitivisticky zpisob.

235 JONAS, H. Wertfreie Wissenschaft und Verantwortudelbstzensur der Forschung? In JONASTéthnik,
Medizin und Ethikc. d., s. 76-89.

3¢ Halte deine eigenen personlichen Werthaltungesr dékigungen aus der Untersuchung des Gegenstandes
heraus, sieh ihn nicht, wie du ihn gern mochtestdern so wie er ist; sei ein uparteiischer, néartideobachter
(...) seiobjektiv Tamtéz, s. 81. Kurzivaipodni.

%37 Der andere Sinn ist eine Aussage (iber den Erkésgegenstand selber: er ist von sich her, in seine
eigenen Sinn, neutral gegenliiber Werten, er sedbexértfrei* oder wertindifferent (...). Diese ontglische
These (...) schliesst eine epistemologisch-begiiféiciber den Status von Wert Gberhaupt ein, nardhss er
seinen Sitz ausschliesslich in wertenden mensani@ubjekten hat, von ihnen aus auf die Dinge ziesfiwird
und in keinem Sinne seinen Sitz auch in den Diragesich habekann Er gehért nur zu uns subjektiv, nicht
zum Sein der Sachen objektiv.“ Tamtéz. Kurzivaguni.

238 Tezi o neutralit ve druhém vyznamu nazval Jonas ,WertindifferenzNtur* a vyplyvaji z ni podledjdva
disledky: ,Die erste ist, dass man sich an einerrt@raich gleichgiltigen Natur nicht versiindigeank, man
darf ihr alles antun, alles mit ihr anstellen, o an ihr schuldig zu machen: ein willkommeneilbrief fir
technologische Macht, die kein Naturgebilde unshé&eiNaturzustand als durch die Natur sanktionigrt z
respektieren braucht. Die zweite Folgerung istuaiéberbriickbare Kluft, die zwischen Sein und Sojjghnt.
Der Natur, dem baren ,was ist', kann der Menscheéeé&lormen des Verhaltens entnehmen, ausser
Klugheitsregeln, die ja nicht wirklich verpflichteRr kann seine Werte nicht in einem objektivemSei
verankern, sondern muss sie aus seiner Subjek®@ri#é@ugen und willkiirlich setzen.” Tatméz, s. Bhas dale
tvrdi, Ze jde o redukci (,das reduktive Bild eimveckfreien Natur“), do nizZ je nakonec vtazeioivek; tato
redukce nize byt vhodna metodologicky, ne vSak jako ,celé&/gdeao girods". Pozadi Jonasovy argumentace je
dano tim, ze &ely chapal jako hodnoty.dgly se ukazuji podle&hprinejmensim v chini a usilovani zvat a
¢lovéka — tudiz: piroda neni bez hodnot. (,Dem Menschen aber, unt acigon den Tieren, geht es in ihrem
Sein immer um etwas, und zuerst um dieses Seistdetiit Heidegger zu reden). Die Uberschiissige,
physikalisch Entbehrliche, ist aus der Natur emptagcht: also kann ihr dergleichen doch nicht destad
sein, sie muss darauf angelegt sein. Eine Natersatliesslich, nach endloser Vorbereitung, dejektikitat
fahigwar, kann nicht die blosse Natur der Physik deiegt nicht vielmehr die Vermutung nahe, dass in ih
selbst ein Interesse daran am Werke wasssich Interesse in der Welt melde, zur Geltungdejrzum
Bewusstsein seiner selbst komme?* Tatméz, s. 8rzikaupivodni.

239 Verantwortung' ist nicht dasselbe wie ,Verpftiohg* tiberhaupt, sondern ein speziellerer Fall davo
Verpflichtung kann ganz innerhalb eines Verhaltegiber liegen, Verantwortung weist tiber es hinaasginen
externen Bezug.“ Tatméz, s. 77.
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sebe*)?4°

V roce 1984 vystoupil v Mnichaw ramci Nemeckych katolickych dins grednaskowak
miZzeme zévodnit nadi povinnostii potomstvu a Zemi nezavisle nae®*!, v niz rozvinul
n¢které hlavni mysSlenky ze sv&sgjni etické knihy. Jak napovida nazéegnasky, stala

v centru Jonasovy pozornostedevsim otazka, jak nezavisle ngevidivodnit povinnost
odpowdnosti vi¢i potomstvu a Zemi. Tato odpé&inost, korelujici s moci moderni techniky,
se poprvé v ginachc¢lovéka stava ,kosmickou” a zahrnuje ,trvani dalSiheského
potomstva na Zemi**? Pro w&ficiho (Kes'ana a Zida) obsahuje poZadovanéved nsni
biblick& zprava o stieni, uvedl Jonas? ProtoZe vak mnoho lidi dnes této biblické zprav
newii, je teba zdvodnéni rozumového, filosofického. émnto lidem je teba gedlozit divod
pro naléhavou ,povinnost spdle lidské odpoddnosti®. Jonas nasledmozvinul své
filosofické zdivodreni, které nazval ,metafyzické”, na pozadi zvlagtySlenky, Ze otazku
povinnosti byti s¥ta, cloveéka a firody Ize oddlit ,od kazdé teze tykajici se jejich
[stvaritelskeho] autorstvi, pré&wza gedpokladu, Ze i pro boZzského Stivele byla takova
,povinnost byt dvodem jeho tvieni podle [specifického] pojmu dobranfij chil svet
[¢loveka i prirodu], nebd shledal, Ze maji byt** Zakladem Jonasova filosofického
zdavodreni byl jeho specificky pojem dobragkonavajici ,udajnou propast mezi bytim a
povinnosti“, tak, Ze jiz pouha ,moznost [dobra] alsje pozadavek na uskémeéni a tim se
stava povinnosti, pokud zde jéle, ktera pozadaveki#ie uskutenit jednanim.?** Podle
Jonase se tak axiologie stavad&asii ontologie. Podroksji a kriticky se &nuji této
problematice dale, ¥asti 3.1.2, B) a ¥asti 3.3.1. Zde jen ve stimiosti jeS¢ nazngim, jak
Jonas tuto svou ,metafyzickou teorii®, kterou de&laal jako na \ie nezavislou, aplikoval na

40 Srov. tamtéz, s. 77-78.

241 JONAS, H. Wie kénnen wir unsere Pflicht gegenNiéehwelt und die Erde unabhéngig vom Glauben
begriinden? In BOHLER, D., BRUNE, J. P. (Hr€Qrjentierung und Verantwortung. d., s. 71-84.

242 Der] Aufprall [der modernen Technologie] auf diedischen Zustand ist nach Quantitat, Qualitat Liadge
der Folgen derart, dass unsere Pflicht gegen diénhalt ganz neue Dimensionen annimmt, ganz neue
Gegenstande umfasst und jetzt sogar die Verantngeinschliesst fur déeirwerden, d. hnicht Aufhéren
einer immer weiteren Nachkommenschaft des Mensab&Rrden. (...) Indem die Technik seine
Wirkungsgewalt bis zum Punkte vergrossert, wo @idofar gefahrlich wird fir den Gesamthaushalt dieigB,
dehnt sie des Menschen Verantwortung auf die Zuldes Lebens auf Erden aus, das nunmehr wehrlos dem
Missbrauch dieser Gewalt ausgesetzt ist. Die mdishehVerantwortung wird damit zum erstenmal kosrhis
Tamtéz, s. 72, 73. Kurzivaipodni. Podle Jonase byla odgdnost vi¢i potomstvu vzdy vicéi méng

pocitovana a zita, nelbqv osok& naSich dti je budoucnost jiz tu“ a prakticky kazdy poznateito druh
povinnosti a Iépei hute ji plnil. Dosah této odp@dnosti vSak byl podle Jonase omezergSimou na jednu
generaci dofedu a otadzka, zda bude (a éhéema) existovat i nadale lidské pokoleni, nelglavantni.

S pichodem moderni techniky se podle Jonase tento emjedosah odp@dnosti znénil. Srov. tamtéz, s. 71—
72.

243 ..fur den Glaubigen enthalt der biblische Schopfsimericht (...) die ganze gesuchte Begriindung finesei
mit der Herrschaft einhergehende Pflicht, die Iritégder gottlichen Schépfung zu wahren, in sielibst und in
seiner Lebensumwelt. Ja, sogar auf die beriihmteAnfagngsfrage der Metaphysik, warum tberhaupt etwas
anstatt nichts ist, findet er die Antwort in denittig¢hen Urteil, das Geschaffene ggit, sein Sein also besser als
das Nichts." Tamtéz, s. 74. Kurzivayodni.

24 Tamtéz, s. 75.

245 Denn das Gute oder Wertvolle, wenn dies sahher und nicht erst von Ganden eines Begehrens,
Bedirfens oder Wahlens ist, ist eben seinem Begndich dasjenige, desddiglichkeitdie Forderungnach
seinerWirklichkeitenthalt und damit zu einem Sollen wird, wenn eiild\a ist, der die Forderung vornehmen
und in Handeln umsetzen kann.” Tamtéz, s. 75—76zika pivodni.
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otazku zdvodreni ,kosmické odposdnosti“ za dalSi trvani lidstva. Textqunasky ukazuje,
Ze nevyvozoval z moznosti budouci existence lidptannost k budouci existenci lidstva,
jak by odpovidalo jehoipdchozi Gvaze, ale z&hl se na ,zachovani moznosti
odpowdnosti“. Lidska odpo&dnost jakoZto jedna z transcendentnich schopnasiig
rozumu a svobody) zavazuje podle Jonase sebe ZgmamoduSed vyjadieno: Je-li tuelovek
a ma-li schopnost odpéanosti, zavazuje jej tato schopnost mimo jiné kupaby i nadale
umoznil jeji budouci existenci, tj. aby mohla palaaat v dal$ich, budoucich lideéff.

Toto zdivodreni pozdaji mirné upravil, precizoval a nazval ,metafyzickou dedukkdy z
~<fenomeénu odpod¥dnosti samotné” dedukoval ,,odpiinou povinnost zachovat budoucnost
loveka“.>*” Podrobs svou argumentaciipdloZil a vys¥tlil roku 1985 v Bonnu, na
konferenci Piimyslova spolénost a etika budoucnosti, vguinascé& ontologickym zaklaim
etiky budoucnosfi*® Text této pednasky pedstavuje jeden z kKidvych primarnich zdrdj

k jeho pojeti odpasdnosti. Jonasav,metafyzické dedukci“ a jejim relevantnim speqifik,
detailim a souvislostem se&nuiji ve ¢tvrté kapitole (4.3.2, 11.), zde shrnuji 2guinasky jen to
podstatné. Na zatku vyswtlil, co znamena ,etika budoucnosti” a jakymispbem se
pokusil o ontologické zidzodnéni odpowdnosti: ontologické zaklady odpé&dnosti Ize nalézt
jednak v byti samotném, jednak v bdtoveka, gredstavil Jonas své vychozi teze. VySel
piitom z hlavniho pedpokladu, ktery nazval ,svou metafyzickou virouviz(také 1.3):

28 grov. tamté?, s. 82. ,Es ist die selbstverbinadliadmmer transzendenkdglichkeit die durch die Existenz
offengehalten werden muss. Eben die Wahrung dMégtichkeit als kosmische Verantwortung bedeutet
Pflicht zur Existenz. Zugespitzt lasst sich sagh@:Mdglichkeit, dass es Verantwortung gebe, istaliem
vorausliegende Verantwortung. Sie ist dies, wetlder Fahigkeit dazu ein Transzendentes aus deeMéh
Evolution emporgetaucht ist." Tamtéz. Jonas zdaad#z ze skrze existendlovéka a jeho schopnost
odpowdnosti se v ramci evoluce projevila trancendendalige newteném smyslu) — a to nazyva
~ontologickym nalezem" (der ontologische Befund),jmém mist ale také ,antropologickym nalezem®. Jonas
se v ramci svého filosofického (tj. nendbozenskealddyodrini odpowdnosti pokusil odhlédnout od moznosti
Stvaitele a sousedil se pouze na samotny fenomén existéimeka, kterého ozndl za ,absolutum” — za
néco nejvyssiho a nejzranitéjsiho zarova, v éem se projevu;ji transcendentni schopnosti (rozswvobhody a
odpowdnosti).Clovék jako ,zranitelné absolutno® je pak takajic uloZzen sam séhjako ,povinnost” — tj. aby
neznemoznil své dalSi pokiavani. ,...ein Absolutum, das als héchstes und vAitétes Treugut uns die
héchste Pflicht der Bewahrung auferlegt.” Tato pawist je podle Jonase nanejvys aktualni wdkdly se
¢lovék mize snazit skrze techniku ,emancipovat od celkuZ &® mu mze stat ,osudnym®“. Kriticky bod
moralni teorie — fechod od chéni k povinnosti — zprogtdkuje pray ,skuteinost technické moci“. ,Nur beim
Menschen ist die Macht durch Wissen und Willkir v@anzen emanzipiert und kann ihm und sich selbst
verhangnisvoll werden. Sein Kénnen ist sein Sclatkad wird immer mehr zum allgemeinen Schicks#doA
erhebt sich bei ihm, und ihm allein, aus dem Wo#lelber das Sollen als Selbstkontrolle seiner bstvus
wirkenden Macht; und zuerst auf sein eigenes Sein Das also, was Wollen und Sollen Uberhaupt vigokn
die Macht, ist ebendasselbe, was heute Verantwortung insutarder Moral riickt.” Tamtéz, s. 83. Kurziva
pavodni.

247 Srov. JONAS, H. K ontologickym zéaklamh etiky budoucnosti, c. d., s. 903.

248 JONAS, H. Zur ontologischen Grundlegung einer zitaethik. In JONAS, HPhilosophische
Untersuchungen und metaphysische Vermutunge, s. 128-146. V tétdghledové podkapitole vychazim
z ¢eského pekladu, v dalSich srovnavam &meckym origindlem, netvgsem véeském pekladu nasel ¢kolik
drobnych nefesnosti, které émi ¢asté&né vyznam ¥t. Srov. JONAS, H. K ontologickym zaklah etiky
budoucnosti, c. d., s. 904 (posledsiavp‘edposledniho odstavce), 905 (posleditaprvniho odstavce), 908
(pfedposledni &ta posledniho odstavce).
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,byti, jak se samo projevuje, nevypovida pouzern,m je, ale také o ton&im jsme mu zavazant®

Jak byti jako takové, tak bytfovéka, nejsou hodnot@wneutralni. V prvnim fipact to
znamena, Ze byti neni jen pasivnim objektem nageiméni, ale také jakymsi ,permanentnim
subjektem moralni vyzvy“, v druhéntipact rozpoznadvame ve fenomédioveka skuténost,
kterd neni jegistym ,empirickym nalezem®, ale jpdstavuje kvalitativni vzestup
hodnotovosti byti #bec®>®— usuzoval nas filosof. MySlenkovou osou tétedmasky ainil

pak nasledujici teze, v nichz zaraxsouhrng definoval swj pojem odpo¥dnosti:

,Clovek je jedinou ndm znamou bytosti, kterézm mit odpo¥dnost. Tim, Ze jmiZemit, ji ma Jiz schopnost
nést odpo¥dnost znamend péidenost wdi jejimu piikazu: samotna moznostiyozuje povinnovani. (...)
schopnost nést odpé&inost —etickaschopnost — sgiva vontologickézpisobilosticlovéka volit s wdénim a
ch&nim mezi alternativami jednani. Odpgowost je tedy komplementarni keobod. Je lemenem svobody
jednajiciho subjektu: jsem odpsmny za svj ¢in jako takovy (praw tak jako za jeho opominuti) a nezalezi na
tom, zda je tu &kdo, kdo n& — nyni nebo pozgi — k odpowdnosti [vola].?>*

Z hlediska této prace jaikzité, Ze v pasazi nasledujici citované tezeguo#rjasre vyswtlil,
jak resi centralni otazku relaosti odpo¥dnosti. Této problematice se podrétwdnuji ve
¢tvrté kapitole (4.2.3). Za pozornost stoji i to,td gednaska jako celekg@dstavuje
Jonagv alternativni ,metafyzicky pokus” (jez vrcholi omgmetafyzickou dedukci), a ktery
se lisi od jeho f@dchozich, spekulativnich poKukteré oznéil za metafyzickée, fip.
teologické. St& pripomenout jeho hypoteticky mytus (viz 2.1 a dal& 2), a)). Na rozdil od
svého hypotetického mytu se Jonagedmasce pokusil o ,filosdfiéjSi metafyziku“, &koli
upozornil, Ze ,metafyziku nevlastni“ (a minil tinejapis ®jaky uceleny metafyzicky systém

a terminologii), zarovievsak trval na jeji nutnosti, nebo

,0 diivoduskuté&né humanniho @ovinnostnihdoyti ¢lovéka nas potuje teprve metafyzika s jejim (...)
ontologickym ¥dénim o bytnosti. Dnes je filosoficky v klatljposteskl si tehdy Jonas], my ji vSak nemmme
odmitat a musime se ji znovu odvazit (...); pouza pram totiz] niZzeiici, pro¢ macloveék vibec byt, pré
nesmi pivodit nebo shovivavdovolit s\ij zanik. A takdak ma byt, aby tivodu, pré& ma byt, dostalestr a

nikoli zchatrale. (...) Proto vyvstava nova nutnosgtafyziky, ktera nas ma ozbrojit svym #rdm, a tim

ochranit ped slepotou®?

2.4 Léta 1986-1990

V osmdesatych letech 20. stoleti, v poslednim desetvého Zivota, byl Jonas vel#inny
autorsky, psal, publikoval, zaravee vSak takédastnil konferenci a ziskal i vyznamné
verejné ocenni. Obdivuhodna je 8 jeho odborného zétu i schopnost interdisciplinarnino
dialogu, kdyz se zabyval tehdy vznikajicimi otazkaplikované etiky. To dogdcuje

249 Nech je pri zakladani etiky budoucnostigilem zndmé ma metafyzicka vira: byti, jak se samieyuije,
nevypovida pouze o tonsim je, ale také o ton&m jsme mu zavazani.“ Tamtéz, s. 8d8st této vty cituje i
Kolaisky, srov. 1.3.

20 grov. tamtéz, s. 902—-903idni kurziva neuvedena.

»1Tamtéz, s. 899. Kurzivaipodni.

22 grov. tamtéz, s. 902. Kurzivaiyodni.
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kuprikladu gednaska na kongresu Sociaemokratické strany (SPD)hhecka v Essenu,
kde vystoupil v roce 1986 s témat@rava, pravo a etika: Jak odpovidaji na nabidku
nejnovjsich technik reprodukcé? V prednasce reagoval na rychle se rozvijejici moznosti
v |ékarské praxi asistované reprodukce aradnil, Ze ,podstatné je, abychom do Siroce
otevtené budoucnostéthto novych moZnosti nekw@i [moralrs] slepi, ale vidouci®>*

V této souvislosti se zafil predevsim na otazku jjpozeného prava na potomstvo* — totiz,
v jakém smyslu a zdaibec jej Ize povazovat za relevantni. Pole svyatkgth Gvah
vymezil jednak zkoumanim, zda a nakolik toto digkifhi pravo zavazuje stat, aby jej
pomahal naplnit pomoci technik asistované reproéujetinak zkoumanim, jaké&hto
technik Ize za jakych podminek povaZovat za mérdbvolenési nedovolené&> Podrobg

se \&nuji Jonasovym argumeirh v paté kapitole, v kontextu mého exkursu do apidné

etiky (5.4).

V témze roce byl pozvan do Heidelberku, abyppilezitosti Sestistého vytd tamejsi
univerzity grednasel na téméda jako osobni z&ZiteéR® Téma mu bylo zadano a on jej pojal
jako wdeckou autobiografii,iitemz osobni vzpominky vyuZzil jako potin k obecrjSi

reflexi. Nejprve se zamyslel nad&geckosti filosofie®” a s odkazem na Heinricha Rickerta
striené nastinil, jak chape filosofii jakozZtasdu ,rozungjici”, na rozdil od pirodnich d,

které jsou ¥dami ,vyswtlujicimi. Na zaklaa téchto jeho kratikych reflexi Ize vytusit, Ze
sam sebe pidtal ke kontinentalni filosofickeé tradici hermenied€ho razeni — ovSem, a to je
nutno zdiraznit — s drazem na dialog s exaktnimiidnimi w&dami a jejich poznatk§?®

které se snazil specifickym @gobem filosoficky interpretovat na pozadi svéhegnalniho
monismu a svych metafyzicko-teologickych hypoté&peakulaci. S&j védecky, filosoficky
Zivot rozctlil do tii etap, které jsem jiz vySéeqristavil, a charakterizoval je takto: prvni etapu
jako ,snahu o [filosofickou interpretaci] poz&antickeého gnosticismu ve znameni
existencialni [heideggerianské] analyzy*; druhcapetjako , setkani stpodnimi wdami na
cest k filosofii organismu®; aiteti, posledni etapu jako ,obrat od teoretické kipcae

filosofii — tj. etice — jakoZto odp@d’ na stale ménpreslechnutelnou vyzvu technik$®?

23 JONAS, H. Rechte, Recht und Ethik: Wie erwidemaif das Angebot neuester Fortpflanzungstechniken?
JONAS, H.Philosophische Untersuchungen und metaphysischmitangenc. d., s. 147-169.

»4Tatméz, s. 147.

> grov. SIMEK, V. M& neplodny patipozené pravo na df? Etick& hlediska Hanse Jonase a magisteria, c. d.,
s. 197-202.

256 JONAS H. Wissenschaft als personliches Erlebmisd.

%7 Ihre ,Wissenschaftlichkeit' ist in der Tat vondarer Art als die der exakten Wissenschaften voriNeéur.

(...) Jenseits der Spezialisierung der Einzelwisdeaifsen reflektiert sie unter anderem, (...) Uber dere
verschiedene Erkenntnisweisen und ihren Wahrheitasnd wird dartiber selber zu einer hochentwickelte
Spezialitat. Diese Selbstspiegelung des Wisseamer neuen Ebene der Wahrheit kann sich im Prinzip
beliebig, als immer neue Reflexion der Reflexioed@rholen.” Tamtéz, s. 8-9.

28 jonas ztiraznil, Ze v ,dob specializace* (firodnich ¥d), musi filosof, ktery se snaZi o integralni
porozungni celku skuténosti, brat vazé poznani a vysledkyifrodnich ¥d. On sam byl hem druhé etapy
svého filosofického Zivota vice ve spéatesti girodnich ¥dci, nez ve spolmosti filosofi. Srov. tamtéz, s. 23.
29 grov. tamté?, s. 11. V rdmci charakteristiky posleetické etapy svého myslenfegstavil Jonas zajimavym
zpisobem také svoji ,moralni epistemologii*: ,Kazdézpéni, nebo to, co z&jmpovazujeme, se chce sdilet,
vnaset pravdu, o niZ jegswdéeno, do velkého rozhovoru, 2hoz vzeslo. V #m okousi a zakousi gyosud.

Z toho divodu [existuje] nAmaha artikulace, ktera sice dloaizé k vyjasani mysSlenky, vposledku ale vzdy cili
ke sdileni. Ono je Zivotnim elementem vSi teoneuai se vzdy chipat jakdst kolektivniho pohybuadéni.
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V roce 1987 dostal Jonas ve Frankfurtu nad MohaM@mvou cenu imeckych knihkupi.
Na listirg, kterou i této @ilezitosti obdrzel, stoji: ,Filosofu, ktery obrgodzornost nejen

k premyslejicimu, ale i k jednajicintlovéku a k jeho stéle obtizj piehlédnutelnému
prostoru rozhodovani. Hans Jonas se stavi k gafiticotazkam s &lomim povinnosti
védeéni a moci a pracuje na filosofii, ktera vidiaggwmaléhavy ukol v uvazovani o Zivoh o
pieziti clovéka i piirody. Ve znameni starosti o obréavéka, o girodu a s¥t jako celek,
otevira novou dimenzi odpaanosti.?®° Predani ceny fedchéazely obvyklé projevy, laudatio
pronesl gmecky filosof Robert Spaemann. Vyzdvitdkteré podstatné rysy Jonasova
etického dila i jeho myslenigetr souvislosti s tehdy aktualnimi otazkai#iPo Fedani

(...) Predn®t [poznani] samotny, dokud {gsté teoreticky, obsahadéni, je vici vSemu tomu neutralni: strpi
takiikajic, kdyz se stavaejmym a véejnym, ale netouzi po tom. | jednotlivi¢dec je svobodny v tom, zda se
jej uimedi jej necha lezet. AvSak v praktickeé filosofii, tiee, kde jde o dobro a jeho opak s ohledem n&édids
zalezitosti, k tomu fistupuje ®&co, codini vztah mezi gednEtem teorie a vypasdi né¢im zcela zvlaStnim:
Vypovéd’ se stava nastrojem, kterggmbi to, na co teorie poukazala jakozto na débné to, co ma byt
vydobyto, [vypo¥d;] je zatatkem jednani samotného a ne jiz vice sluzbouit¢akd jinak véejna prezentace
védeéni, nybrz sluzbou [teorii] vysitlené \&ci. Tato [Wc] na [jednani] vznasi narok a uklada svou povitinos
poznavajicimu — a sami@gne nikoli teprve jako poznan&w, nybrz [jest] predtim jako majici byt jim
poznana. Teorie se stapéaktickoy kdyz se vypracovava, a skrze toto vypracovavigejigvnitini] imperativ
chce zajistit pozornost a vmisit se do skntesti. Daleko nad kazdou vyzvu [pouhéflecké z¥davosti,
pridéluje védci tato vyzva ¥ci jeho Ukol: totizskrzekontemplaci se stat spgiésobitelerma ukolu, ktery se ve
[véci] zjevuje. [Tento] fenomén je débznamy. Na sab jak feteno, jsem zakusil tento aspekt mysleni, ktery
sebe sama patije jako [vyzvu K] jednani, kdyz jsem hledal odpdiwna stale viditel§Si hrozbu dnesSni
techniky pro budoucnostovéka, ba celé zivéiSe." Tamtéz, s. 26—27. Kurzivéyodni.

%0 5rov. JONAS, HFriedenspreis des Deutschen Buchhandels 1B8shkfurt am Main: Buchhandler-
Vereinigung GmbH, 1987. ISBN 3-7657-1402-X, s. 0 Pajimavost: toto oceéni obdrzel jako prvni Max Tau
v roce 1950, pak Albert Schweitzer (1951), Romawnar@ini (1952), Martin Buber (1953), dale nakdarl
Jaspers (1958), Gabriel Marcel (1964), The CluBai (1973), a dva roky po Jonasovi také Vaclav Hawe
roce 1989).

#17de redstavuji striing nékteré hlavni myslenky z laudatia: Spaemantazdm, Ze ocedni je spojeno s
otazkou miru, avSak Jonas nepétfilosofim, kteai by pxiliS pouzivali slovo ,mir“. Dokonce ani jaderna kal
pro rgj negedstavuje neptSi ohrozeni miru. Jde mu spiSe o ,fundamentalrii, whd-li se to takici, ktery je
zaloZen na normadif piirozenosti Zivota — o tuto zakladni podminku, jeiSdprojevy miru umatilje. Jestlize
Jonas nadto upozaiiuje, pak je to na ohrozeni této elementarni notgnddterou nazyvame zivotem. A
ukazuje systematicky etické konsekvence tohotono Jonas se vyztige lhostejnosti &i zajimavému a
originalnimu ve prosfeh pravdivého a progpného. Spaemann naslédiipomenul, Ze Jonasovo dilo fiado
obdobi obratu, probuzeni z opojeiégstavou neohraténého exponencialnihéstu a do obdobi rostouciho
environmentalniho wdomeéni. Jonas ukazuje, Ze utopicka snafekpnat normalitu conditio humana a
ptirozené limity, vede k tendencidgit normalitu Zivota i jeji podminky. Odhaluje #any kazdého utopismu,
ktery zbavujetlovéka oné normality &ini z ngj v pravém slova smyslu bytost utopickou, bytostzmista“.
Nejde o to, popirat hodnotu rozvoje civilizace ahd, catlovek dosud dokazal. Jde spiSe o odhaleni souvislosti,
druhé tvée moderniho mytu o ,pokroku bez hranic*. Jonas agbarizi, ktera nastava, kdyz vira v tento mytus
za&'ne v praxi nkit normalitu Zivota. Tento utopicky mytus obsahupgedstavu o fetva‘enicélovéka — jedno,
zda proto, aby byl resister{si, lidS&jSi nebo snad dokonce nadligst. Co k tomurici? Nedisponujeme
zadnymi ngfitky, podle kterych by & byt ¢lovék pretvaen, aby astal lidskym, stal se lid§8im nebo dokonce
jest négim vic. Vzdy, vSechna naSedtitka jsou a #istanou lidskymi rétitky. A my jsme od Hrody buf lidé,
nebo nejsme lidmidbec. Neexistujeféti moznost. Spaemann timto upozornil na jednaertith Jonasovych
filosofickych otdzek: Jak ochréanilovéka pred nim samym? Jednu z odpdivnabizi Jonasova etika
odpowdnosti. A nejde jen olovéka. Pozice silného antropocentrismu je nadale riétethia. To vSak
neznamena popirat skatmst, Ze jerglovék se jako obraz Bozi vyziaje schopnosti odpédnosti. Je schopen
odpoudnosti nejen za sebe a své blizni, ale i za vSeohtatni tvory, celouifrodu. Odpo¥dnost se poji se
starosti a baznifipomenul dale Spaemann jednu z Jonasovych etiaky&tenek. Bazeneznamena strach ani
paniku. Jde o bakdgakozto gimétenou, emociondlni odp&¥ na reéalné ohroZeni Zivota na Zemi. Prakticky
Z toho vyplyva tzv. tutiorismus. Misto novidkym heslem ,V pipacE pochybnosti dejiednost (své) svobeét

je treba se dneidit heslem ,V giipadt pochybnosti dejigdnost (ohrozenému) zivotu“. Jonasova etika neni
vyzvou jen tradinim etickym koncepcim, alégdevsim technokraticky l&dé etice, ktera vystupuje jako
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ceny ffednesl| Jonas govaciies* s ndzveniTechnika, svoboda a povinng&t ,Mir je
zaloZen na odp@dnosti“, gipomrel hned na zé&atku souvislost mezi océnim a hlavnim
tématem svého dila. ,vV atomovénrsku se rozumi samo sebou, Ze mir ve smyslu teréal
mezi narody nebo supervelmocemi se stal prioriipermanentnim ukolem cel@save
odpowdnosti. Z toho je pronikavziejmé, Ze obrovskad moc nasi techniky uklada
odpowdnosti jako hlavni ukol zabrani [valce].” AvSak i naSe nevalea technika, bez niz se
dnes uz neobejdeme, ,skryva potencial pohromy*raakal Jonas. Nevateé technice vSak
branit nelze, neligje WtSinou nutna k feziti. Odmitnuti, jako vifpac valky, zde neni
mozné. U nevalmeé techniky mzeme ovlivnit jen miru a Zfgob uzivani. Zda jsme a budeme
pritom odpowdnymi, je jednou z nejvaéjsich vyzev nasi svobéduzavel Jonas avodni
cast svéeci a jako myslenkovou osu, okolo niz rozvijel swé#e si zvolil pra¥ onu vyzvu

lidské svobod, ktera je sogasre vyzvou lidské odpotdnosti?®

optimaliz&ni strategie, a etice diskursu.éma diskuze je siceittzitym elementem zd#ého Zivota, ale nikoli
Lpramenem moralky“. Konsens nenikéizem pravdivosti. Podminkyg¥iti lidstva na Zemi nepodléhaji
hlasovani. Diskurs je stgjrsmrtelny jako ti, co jej vedou. \éthto Spaemannovych vyjéhich zaz#él kriticky
tén vici etice diskursu. Spaemantigmmrél v této souvislosti Jonés pracbraz moralni povinnosti, totiz
Vyzvu“, pied niz nas stavi bezmocné&djez rozhodd jeS€ neni partnerem v diskursu — a poukazal na
souvislost s faktem interrupci. Nebezpesdecko-technické civilizace spiva v ugitém typu ¥dy a techniky,
ktery Ize odvodit z jedné specificky novidé predstavy o ¥dé jakozto radikalnim zfgdntnéni swta. Podle
Spaemanna se moderni materialisticka biologie stéei nikoli o porozuemi, nybrz o rekonstrukci Zivota, tzn.
o teorii, ktera chce uchopit Zivot skrze jeho téckou simulaci. Jonas je v této souvislosti filomwof jenz se
svym dilemOrganismus a svobodmazi obnovit firodni filosofii, kterd ¥du o girodé neredukuje na
metodologii empirickych firodnich ¥d. Jonasova kritika scientismu a pozitivismu jeikou redukovaného,
ustrnulého rozumu. Spaemann v&avzaadil Jonase mezi klasické myslitele, pro kterédeky rozum
nastrojem jak rozut byti v jeho celistvosti. Laudatio uzal Spaemann poukazem na skatest, Ze Jonas nam
neokazalym zfisobem ukazal, Ze zna tajemstvi mifimZz se stal pro nas zaravdém, kdo nas mirudi. Srov.
tamtéz, s. 19-32.

22 Tamtéz, s. 35-46.

23 grov. tamtéz, s. 35-36. Téma rozvijel pomoci ntgieich tezi: Dive byla firoda proclovéka nebezpgm,
dnes je to naopak. N&jtsim nebezpdm se vSakilovék stal nejen firodg, ale fedevSim sdm sébA to skrze
techniku. Technika je dilem lidské svobody. Dikgtieice vzrostla svobod#ovéka, ale také jeho ohrozeni.
Nestanovi-li vSaklovék své svobod, kterou ma skrze techniku, hranice, jsou @ dsud a budoucnost lidstva.
Na lidské svobogzalezi, jak dopadne budoucnéktvéka. Filis silné vitzstvi ohrozuje samotného &ze.
Vystupiovana technickd moc souvisi s vystapanym ¥dénim. Toto ¥déni nam ale také umdaje
nahlédnout globalni a budoudiiriky této moci. Jonasidazre varoval fed fatalismem a apeloval na
odpowdnost za dalSi generace, od nichz ndm sice nebdidnia odplata, ale jejichZz osud svymd&mnym
technickym jednanim siénuréujeme. Nyni a zde jsme vSichni timto jednanim pokijl acerpame ze zisk
kolektivni technické moci. Koho se povinnost odgadnosti tyka? RedevSim nas, zapadni civilizace. Vlastni
jadro problému lezi u vSech bohatych a marnotrdinye to problém moci, nikoli bezmoci. Jde o kalakt
projev moci, a tudiz d¥e byt omezena také politicky. AvSakt$iny rozhoduji a ty v&ném zivot nemysli na
dalSi generace. Afpsto na tom zavisi ,pok¥avani svobody”, nelibjinak svoboda skati ,vSeobecnym
bankrotem®. Jedna se o dosud nepoznanou ,zkou&kosly“. Zvladneme ji? Na to nelze odgdit s jistotou,
uvedl Jonas, to nazége jiz samotna povaha svobody. Nakonec Jonas hanostedky, kterymi bychom mohli
.sance svobody“ zvysit: neinstitucionalnitgoby vychovy, jez ,otevirajid@" a jez vychéazeji z
interdisciplinarniho déni mnoha odbornik nelinavna osia, ktera peswddi verejnost wcnymi informacemi
a starosti, jez by nevzbuzovaly potie® z postrannich zéimi; zmény v Zivotnim stylu a sptébs.
Neinstituciondlni cesta ovSem ne&stge teba zajistit zrény i na statopravni rovén Zde musi nastoupit politici,
pravnici a ekonomové. Nakonec je tu aleggstlen zfisob. Poteni ze skutinych a opakovanych katastrof.
Cernobylska katastrofa a dal3i jsatiningjsi nez vechnyiednasky. Jonas tehdy vyslovil doiiku, Ze dalsi
alarmujici udalosti budou nasledovat. Vyslovil tagSlenku, Ze by snad zngimé Soky a varovné signaly
samotné firody mohly gimét kapitalisticky Zapad i socialisticky Vychod kedadppraci na odvraceni nebezpe
tohoto druhu. Tedy ke skoani studené valky. Na zé&wrekl: Ackoli budeme v budoucnosti Zit ve stinu
hrozicich kalamit, rive byt gesto u¢domeéni nebezpd praw onim paradoxnim stlem nadje — totiz tim, ze
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Kdyz cel& slavnost skéita, byl i s rodinou, tj. s manzelkou a svyriemi dtmi, pozvan do
sveho rodného #sta Monchengladbach. Zde se mu dostalo dalSich plodtZzekestné
ob¢anstvi a Spolkovyikz za zasluhy. Navstivil také gymnazium, kde kayadoval a fi té
prilezitosti mu @inilo nejvétsi radost, kdyZ do rukou dostal rukopis své matugrace z roku
1921. Rukopis se potlb najit v archivech, jeziestaly bombardovani. V rukopisu byly jgst
patrné poznamkyditele etrg kone&ného hodnoceni na vybornou. Jonas vzpominal, jak se
tehdy do prace snazil zakomponovat vSechny naldgti z filosofie, pedevsim
Schopenhauerovy a Kantofy. Téma prace vymezilkkolika Goethovymi versi a pojal ji
jako etickou uvahu,temz jiz tenkrat, ve svych osmnacti letech, vérayprace zminil
»obrovskou odpo¥dnost jedince &i obecenstvi“ v ramci srovnani vybraného Goetheova
verSe s Kantovym kategorickym imperativéfiNyni, v rodném résts, ve svych osmdesati

neumti hlas odpowdnosti. Toto sitlo neni s¥tlem utopie, ale sitlem os¥cujicim naSi cestu. Nag na
pokraiujici obyvatelnost ita a pokraovani distojného zivota lidstva. Srov. tamtéz, s. 37—-46.

%64 Srov. JONAS, HErinnerungenc. d., s. 329-330.

25 7de strang k obsahu Jonasovy maturitni prace: Ziihse na gkolik Goethovych ver§ které interpretoval
jako osobni vyznani basnika vyfagiciho moralni boj mezi ddma silami ve své dusi — mezi dionysovskym
puzenim a apolinskym smyslem pro povinnost. Pilminazval Jonas dionysovsko-faustovskou a snejil s
objasnit s pomoci Schopenhauerova voluntarismuidiiaps\tleni, Ze prvni sila pochéazi z hnutile, ktera
chce opustit vzdy jiz nedostétey stav existence agit v dalSi. Tragika existence ovSem &pé v tom, Ze
tento pohyb od jednoho neuspokojivého stavu k gei§é jakymsi ¥¢nym tnikem, marnou ndmahou, nébo
zadny dalsi (a uziwec konény naphujici) stav existence neexistuje. Jonas Hz&tru¢né nazngenou
schopenhauerovskou interpretaci o vlastni mysleNleyi tento ,Drang” vposledku Unikeniiqul tragikou
piitomnosti, z niz subjekt prcha, nebweni schopen ji odstranit? Nejedna se o Grekl gebou samym? A
neprameni tento Unik z neschopnosti postavit de&wall Ukolu pitomnosti, kategorickému pozadavku, a tak
vysvobodit tento okamzik, vysvobodit ¥m swt, ,nyni, zde a v sal“? V této souvislosti Jonas nabidl prvni
zawr, Ze tento dionysovsko-faustovsky ,Drang”, prvité sluse, je &im negativnim, avSak jédba ji
konfrontovat s druhou silou duSetadf faustovsko-dionysovskému voluntarismuijebta postavit prostou
trvalost ¥rnosti (,die schlichte Konstanz der Treue"). V tétuvislosti uvedl, Ze sicdipma
schopenhauerovsky nazor, Z&€wva snaha vseho zivého prameni z nedastasti gfitomného stavu existence,
avSak nefijiméa vyklad, Ze tato nedostétest je nezrnitelna, Ze je &nym odsouzenim a ponechava jen
moznost marného Uniku. Agdlozil svou tezi: tato nedostat®st je Ukolem (,Aufgabe“), podtem (,Anreiz")
a pozadavkem &inu (,Forderung zur Tat") — a jedinou moznosti plovéka, aby vytvdil svou pravou, totiz
moralni hodnotu (,moralischen Wert"). Jak tiévék reagovat na tento pozadaveki{iu), vezme-li si jako
meéfitko Goetliiv vers ,buf vérny sdm soba wrny druhym“? Neobjevuje se ve spojetthto dvou pozadavk
stary spor mezi individualismem a socialnim étos®hpfipadt Fausta, vyvodil Jonas, nebyl meanito dwma
poZadavky spor, nelid-aust byl nejgrnéjSi sdm sob praw tehdy, kdyz byl ¥rny i druhym. AvSak Goethe ma
pravdu, pokréoval v Uvaze, kdyz postavil pozadaveknosti sols samému na prvni misto, nelejvyssiho
altruistického jednani jsme schopni jen tehdy, jdinsénymi, samostatnymi osobnostmi, plai védomymi
svych povinnosti, suverémvladajici své sklony, rozvinuti ve vSech svyctznastech a jedid@osti.
PoZadavek Kinu jakozto Ukol skryty v nedostdteosti lidské existence je tedy priménmozadavkem ke
kultivaci vlastni osobnosti a gak fundamentalnim lidskym povinnostenieglozil Jonas svou druhou tezi.
Kultivace osobnosti ovSem nesmi byt kultem osobnoptesnil. Na tomto mistsvé etické Gvahy konstatoval,
Ze nenahraditelnost kultivace vlastni osobnostolzezlas¢ zietelrt poznat i ve formulaci Kantova
kategorického imperativu, ktery v jedifreé syntéze zapojuje ,ty druhé*, celé lidstvo, acssu mefitko
moralnosti jednani vklada do jednajiciho subjekbZ Jonas interpretoval jakémost sok samému, resp.
poznané povinnosti zobecnitelnosti. U Kanta, usakdéle Jonas, jesmost druhym, zohledimi obecenstvi
(Allgemeinheit), nejvice patrna, avsSak i prvni ptiebeek Goethova verSesmost sob sammeému, je latentn

v kategorickém imperativu obsaZzena, nefealinec sam to je, kdo méa posoudit, zda se jehamaamize stat
obecnym zdkonem. DalSi myslenkovy sled na tomtééndtsnasovy Uvahy je nejvice relevantni z hledist@a té
prace, Jonas wm totiz explicitré uzil pojem ,odpo¥dnost*: Osobnost jedince ma obrovskou odfumost Vici
obecenstvi (,eine ungeheuere Verantwortung gegerddyeAllgemeinheit”). Je zde totiz nebezpee ve své
dobré vli, ve své roli ,nefitka” u¢ini osudné chyby. 8Zkému poZzadavku odp&anosti vSak &ini jedinec
zadost, a bude ji schopen jen tehdy, pokud budess@mk této odp@dnosti vychovavat. Bude na sob
pracovat — aby mohl pracovat pro druhé. Vézévivahy se Jonas timtotgobem dostal k mySlence
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ctyiech letech potvrdil, Ze ,pojem odp@lnost pouZil jiz [tenkrat] s velkymidazem®. A
upresnil, Ze tehdy se jako maturant nezabyval si¢e gxavami nad tim, k jakym krizim by

mohlo vést ovladnutiifrody skrze techniku (coz je hlavni téma jehizspni etické knihy),
avsak motivem ,obrovské odp&inosti“ uz and’®®

Jonas i ve vysokém stgpomerne ¢asto cestoval a o aktualnim rosmon odpowdnosti nejen
prednasSel, ale i diskutoval. V této souvislosti stajipozornost jehocast na nasledujicich
dvou konferencich: V roce 1996ijal pozvani gmeckeho filosofa Karl-Otto Apela na
konferenci Ecology and Ethics do norského Melbwavdl téma konference &n: The
consumer’s responsibility’ Zde se poprvé setkal smeckym filosofem Dietrichem
Bohlerem, jenz po Jonasbsmrti, v roce 1998, zalozil v BerlirHans Jonas Zentrum. Jejich
prvni setkani bylo pro Béhlera velmi oslovujicio@tupem let charakterizoval Jonase jako
vzor filosofické existence, humanistu — ,dosti zidkého, dobrosrdmého, velkomysiného,
rozhodného a uvazliveho. Jonasovo mysleni &kBéhler za kritické, hlava vici dualismu,

utopismu a fatalismu aignal, Ze mu dava trvalé impulsy k filosofické ariaciZ®®

Téhoz roku se Jonas@stnil dalSi konference s nazvem Etika a politikag] ktera se konala
v Kielu, na severu Bimecka, na patezi Baltského mi@. Doslo zde k velké diskuzi, na niz se
krom¢ Jonase podileli Karl-Otto Apel, Wolfgang Huberjitard Léw a Hans King.
Posleds jmenovany na diskuzi vzpominé ve znamé kifizgovy étos: Projekt® a uvadi, ze
Jonas tehdy, ,vzhledem k apokalyptickym moznosteamavych nebo genovych technik®,
pravem polozil na konferenci metafyzické otazkydaza pré by viitbec n€lo existovat

lidstvo, pr@ by nelo byt respektovano jeho genetick&dttvi (...) [a] pra by viibec ntl
existovat Zivot?*’° Kiing v uvedené knize bere tyto otazky vavsak nepjima Jonasovo
zdavodreni s vysétlenim: ,Z kon€né podmignosti lidského byti, (...) nelze odvodit
nepodmigny narok, ,kategorickou‘ povinnost.“ Podle Kingesnakeé ,[s]otva (...) rive
nepodmigné zavazovat (...) ,idedloveéka' (kdyz [ji] chapeme jako Zovodiujici instancfi])”
(srov. pozn. 88). A poketaije: ,[d]okonce ani ,lidsk& povinnostgxit' neni racionakdo
disledk prokazatelna?* Teémito tvrzenimi zaujima Kiing ve své znamé knizeidicé

odpowdnosti jedince, k obrovské odpainosti, kterou méa za obecenstvi. K odgnosti, ktera fedpoklada
prioritu kultivace osobnosti jedince, jeho pracisudi. V této souvislosti fedlozil také tezi, Zeckoli Kantiv
imperativ je socialéetickym imperativem, igdpoklada uvedenou kultivaci osobnosti a praciofg.sSrov.
JONAS, H. Abituraufsatz. In BOHLER, D., BONGARDT, MBURCKHART, H., WIESE, CH., ZIMMERLI,
W. CH. (Hrsg.)Hans Jonas — Herausforderungen und Profile: Judidehtscher Geist in der Zeit — gegen die
Zeit. Rombach Verlag: Freiburg i. Br., Berlin, Wien 120 ISBN 978-3-7930-9721-1, s. 161-166.

256 JONAS, H.Erinnerungenc. d., s. 330-331. ,Ich war etwas erschrockess dzh nach 66 Jahren genau auf
dieselbe Klamotte zurtickgegriffen hatte, und sagteore: ,Mein Gott, bin ich denn stehengeblieli&in;ich in
all den Jahrzehnten gar nicht weitergekommen; @ag fich damals schon gesagt?*

%7BOHLER, D. Einfilhrung in die Kritische Gesamtausgaln JONAS, HOrganismus und Freiheit. d., s.
LXXVIII.

28 grov. BOHLER, D. In dubio contra projectum. Mensetd Natur im Spannugsfeld von Verstehen,
Konstruieren und Verantworten. In BOHLER, Exhik fiir die Zukunftc. d., s. 244. Funkci Jonasovy
(axiologické) ontologie chape Bohler spiSe jakoiwagdni, nepovaZzuje ji za argumetmg podlozZzenou.

29 KUNG, H. Swtovy étos: Projektzlin: Archa, 1992. ISBN 80-900249-4-7, s. 56, moz8.

20 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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stanoviska k &kterym hlavnim Jonasovym tezim a &d@m a lze pedpokladat, Ze takéinil i
na zmigné konferencf’? Podob kriticky byl na konferenci v Kielu i Huber, ktery
upozornil, ,Zze slovo ,odp@dnost’ (...) [0]bsahuje v s@dvoji otazku, ped kym a za koho
je treba nést odp@dnost.” Podle Hubera se vSak Jonas ,ve svéwognim konceptu vzdava
tematizace nabozenskéhaizddnini odpowdnosti [a] vystupuje udho do popedi jen
aspekt odposdnosti za Bkoho.?”® Huber tim pravépodobrs snaZil kriticky poukazat na
.redukci relaci* Jonasova pojeti odgawosti (vice viz 4.2.3). V tomto ohledwhiHuber
pravdu. Je vSak nutné korigovat jeho Usudek tykagclonasova nabozenskéhavaodinini
odpowdnosti — toho se Jonas ve skunesti nevzdal (vice viz 3.2.4 a 3.3, b)). Nastin
kritika, jez na konferenci zaZla, doklada skutaost, Ze se oba uvedeni myslitelé snazili
Jonadv koncept etiky odpasdnosti kriticky promyslet. V tomtoifstupu se snazim
pokrasovat i v této pract’*

Jonas byl ve vysokém stdaké vyhledavanym partneremiggych etickych diskuzi a
rozhovoi. V této souvislosti stoji za pozornosttexty z roku 1990, z nichZ dva jsou
zadznamem podiové diskuze. Jejich obsah ukazujggrzas byl jednak stale dotazovan na
hlavni teze své etiky odpéanosti, jednak se vyjadval k rekterym aktualnim a
diskutovanym otazkam z oblasti aplikované etikypddioveé diskuzi, z niz vznikl text

s ndzvenOd profitu k etice a zji: Odpowdnost za technické jednani v podnik&Aimimo
jiné vyswtloval, jak chape aplikaci svého pravidla ,d&t@nost Spatné prognozied

dobrou“?"® svou heuristiku bazna swij postoj k utopiin?.’”’ Co se tyka témat aplikované

272\/ uvedené knize Kiing pise, Ze ,[rfJozumovynivddy Ize (...) dobe zdivodnit [i opak, totiZ], Ze lidstvo jak
se rozvinulo, nema budoucnost, [a] Ze z moralnislodi je zralé k zaniku.” Kiing se vyjagie také k ,apelu na
rozum konkrétnich jednotlive (tj. k apelu na povinnostipziti) a uvadi zajimavou mySlenku, ze it
lidstva' neni wibec ohrozeno jednotlivcem jako jednotlivcem” {ltseba kkteré pary ,bojkotuji plozeniadi*) —
.pro¢ by se tedy rtlo v konkrétnich gipadech kategoricky vyzadovat?* Celkme Kiing stavi k Jonasbv
zpisobu zdvodnini nepodmisnosti freziti odmita¥, neba ,to, co je kategorické na etickém naroku, tj.
nepodmiknost povinnosti, neni Zdodnitelné zlovéka, zéloveka, ktery je sim mnohonasabmodmirgny, ale
jen znepodmignosti z Absolutna, které je s to zprietikovavat obecny smysl a které zahrnuje jednotlifice
ano, celé lidské spalenstvi a pronika jimi. Takovaiie byt jen sama posledni nejvySsi skntest, kterou sice
nejde racionakdokazat, ale Ize jifjmout rozumovou dvérou” — nabizi Kiing své Zdrodnéni. Srov. tamtéz,
s. 56-57. Kurziva fivodni. Kiing nicmé#také uvadi Jonasovy teze, s nimiz souhlasi: stviidnema pravo na
sebevrazdu, Ze to vSak ,lze teoretickyzaldiovat jen velmi obtizba bez ndbozenstvi to asi neibgc
mozné“; Ze ,pravo nezplozenych na zplozeni (...) @algi zdvodnit*, ,ledaze by to bylo pravo Boha stitele
vici jeho stvdieni, jemuz bylo projjcenim zZivota séfeno toto pokréovani v jeho dile”; ,ze ndbozenska vira
zde ma odpaxdi, jez filosofie teprve musi hledat, a to s nejistyhlidkou na Gsfch”; ,Ze [v]ira tedy nize
velmi dol¥e poskytovat etice zéklady, sama se vSak nedétziakebjednavku“. Tyto teze srov. JONAS, H.
Princip odpo¥dnosti c. d., s. 35, 74, 80. Celkdize shrnout, ze Kiing si dokazgegdstavit nepodmiémou
povinnost eziti lidstva jen jako povinnost odvozenou nabokgnsg Absolutna®, nikoli ,z ffirozeného
rozumu®, gficemz se nevyjatije k tomu, zda tato povinnost jakozto nabozensigtige ¢i neexistuje, a jak ji
Ize pripadreé ndbozensky Zdsodnit.

2B Tamtéz, s. 143-144, pozn. 79.

2 Neni bez zajimavosti, Ze Kiing Jonase nejen kuisiz@le nadto se odsjtakésasteéns inspiroval, resp.
prijal nékteré teze jonasovské diagndzy Viz KUNG,$¥tovy étos: Projektc. d., s. 37—41.

7> JONAS, H. Vom Profit zur Ethik und zuriick. Techiilerantwortung im Unternehmen. In BOHLER, D.
Ethik fur die Zukunftc. d., s. 224-243.

2’® Toto pravidlo, které u Jonase souvisi Gzce s jém gredkZné opatrnosti je v textu ozieno vyrazem ,in
dubio pro malo“ a Jonas vy&lil jeho aplikaci poté, co seiad technik ozval tento nazor: ,Manche unserer
Kollegen bei Siemens irritiert Ihre These ,In dupio malo‘ — den Vorrang der schlechten Prognoseleo
guten. Fur mich als Ingenieur heisst das, ich déigentlich keine Bricke bauen und darubergehem da
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etiky, predloZil kugikladu své nazory na genetickou zarad®1 manipulaé’®a na
problematiku vyroby a vyuZivani atomové enefdiePrvni text také obsahuje rfaponasovy
pomsrng extrémni vyroky k problému velikosti populd®¥k tomu podrobgji dale 4.3.3).
Druhy text, Technologicky & a etika®® je zaznamem rozhovoru, ¥mZ bych upozornil na
tato ¥ témata, o nichz nas filosof diskutoval: vznikhaologického ¥ku diky prongné

pojeti wdy*®? (tomu se ¥nuji podrobr v ¢asti 3.4), zmina etiky v technologickémeku?®® a

Prinzip besteht die Wahrscheinlichkeit, dass sthtriélt.” (srov. tamtéz, s. 225). Jonas se ohraditato
aplikace z jeho pravidla nevyplyva a Ze nedoraninazniké tehdy, pokud neni spr&witovan; nasledh
vyswétlil, co skuteng tvrdi: ,Ich sage: ,In Unternehmungen, deren kigefthuswirkungen berechenbar sind
oder der Vermutung nach das Schicksal der Mensobsiimmen kdnnen, darf man mit so hohen Einsétzen
nicht spielen’. In solchen Fallen muss der Gefate#a der Vorrang vor der Seite der positiven Aulswigen
gegeben werden, die hilfreich, aber trotzdem emtisbhsind, da wir ja bisher auch ohne sie habbeeite
kénnen. Ich beziehe meine Aussage nicht auf deneBear Briicke, sondern auf Entwicklungen, die eine
Dynamik haben, welche kumulativ zu einer wirklicheafahr werden kann; einer Gefahr, die sich misgeo
Wabhrscheinlichkeit auf die Erde als ganzes, auf$dbrund Natur auswirkt. Wenn ich von Amerika nach
Europa fliege, gehe ich auch ein Risiko ein, undmieh dem Prinzip ,In dubio pro malo‘ den Vorragithe,
wirde ich gar nicht erst abfliegen.” Tamtéz.

2’7 Die Utopie hat es an sich, zu Fanatismus zu fiilured zu lllusionen. Ich glaube, die Natur des Mées
und die grosseren Ordnungen, die im Spiel sindKtiheit des Planeten usw., stehen einer Utopi®\ege.
(...) Nein, ich glaube an keine positive Utopie, ulad Rezept der Furcht scheint mir angemesseneirzueh
weiss nicht, warum Sie von riickgewandter Furchédpen. Ich meine eine Furcht, gepaart mit einer von
Futurologie genéahrten Phantasie. (...) Ich vertregeuristik der Furcht, gepaart mit einem Aufrofdie
Phantasie, die Imagination, die sich lebhaft vdlitsi®as wie sein wiirde, wenn es so kommen wirdd,davor
zuriickschaudert. Das Schaudern vor dem, was umsueliebevorsteht durch unser eigenes Tun, duretidi,
wie wir leben, aber auch durch die Massenhaftigkeit der wir da sind.” Tamtéz, s. 240.

278 Ja, was da auf dem Spiele steht, kénnte Katalséogharakter annehmen, da es das Menschenbildieind d
Achtung vor dem Menschen degradiert, so dass vieillmar ethische, nicht nur vital physische Schédggn
akkumulieren. (...) Es gibt Leute von hoher Ingaliz, die sagen, wir sollten unsere Evolution setbdie
Hand nehmen und kiinftige Menschensorten nach eigeéapzeptionen hervorbringen. Darauf reagiere ich m
Entsetzen und versuche zu zeigen, dass das ethisbhim Sinne gewohnlicher Zivil-Moral, sondem i
metaphysischen Sinne) nicht verantworbar ist. MNgin dazu ist sehr emphatisch, aber es liegt micter
Sphéare des Beweisbaren und des Argumentierbaremtéz, s. 226.

213 Jonas uvedl, Ze Ize snadno vyivaavazné argumenty proti ziskavani jaderné eagbgi jde o vysoce
riskantni formu vyuzivani energie. Zatjeme totiz jadernym odpadem budouci genera@seovych
horizontech, které do té dobyibhec nepipadaly i lidské (technické§innosti v Gvahu. Vice viz tamtéz, s. 232.
20 Tamtéz, s. 233.

21 JONAS, H. Technologisches Zeitalter und EthikBIHLER, D.Ethik fiir die Zukunftc. d., s. 341-363.
282 .wir sind Herrscher gewordefgst unbedingte Herrscher {iber unsere Mitlebengwelt Das ist grob
gesagt, das eigentimliche Erwachen, das der sitbgreioderne Mensch, der durch die Wissenschaft zum
Herrscher der Erde und anscheinend auch seineskSald gewordene Mensch, plétzlich an sich erf&stist
ein eigentimliches Erwachen zu der Einsicht, dassAdismass seines Erfolges droht, ihm die Grundiatiper
zu ruinieren, aus der heraus er diesen Reichtussedippigkeit des Daseins, diese moderne technische
Zivilisation mit ihrer ungeheuerlich konsumierendgesellschaft geschaffen hat. (...) Das weiss heuter]
aber nicht jeder weiss, wie es eigentlich dazu geken ist und warum; dazu muss man sich die moderne
Naturwissenschaft ansehen, ihre besondere Art derrdhalyse und vor allen Dingen die Seite, wettibe
moderne Naturwissenschaft unterscheidet von atletdmplativen Wissenschaft der Antike und vormodern
Zeiten, dem Wissen vom bestandigen Wesen der Dihggere moderne Wissenschatft ist auch im
Theoretischen niemals nur kontemplativ. Sie gehtmitrder Natur in einer aktiven Weise, die ihretepé
technische Anwendbarkeit schon in sich schliegstgewissermassen vorwegnimmt. Sie ist im Ansateitse
ein Angriff, ein Zugriff auf die Natur, die sie f@gbar macht, und es ist diese Art der moderners#vischaft,
die die moderne Technik geschaffen hat, die ebdardh von jeder friheren Technik verschieden isth&t
immer Technik gegeben, aber die moderne Techniklibaen Eroberungscharakter und diesen
Beherrschungscharakter durch das Bindnis von TlechitiNaturwissenschatft (...)." Tamtéz, s. 342-343.
Kurziva pavodni.
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problematika subjektu odpanosti v technologickémaku?®* (tomu se také podrobji

vénuji v ¢asti 4.2.4). Odpaxdnost Jonas v ramaidhto témat oznal za ,globalni a tykajici
se ,budoucnosti®®> Novost (etické) situace spiwa v tom, Ze jsme se stali nebesipe®®
sami sob i Zemi a teprve ve stle tohoto nebezgé se ukazuji specifika oné nove
odpowdnosti a jeji ,nepodmimosti“. Lidstvo se vzdy nachazelo v&tsich¢i mensich
krizich, technologicky & se vSak podle Jonase liSi od vSetihgBich v tom, Ze moc
techniky je kvalitative vysSihoradu, lidska populace je mnohemeptgjSi aclovek vi, co
mohou tyto faktory synergicky #pobit, je si ¥dom moznych katastrofickych naslédk

Z téchto divodi ma proto jednak ,odp@dnost ¥deni“, jednak ,odpo¥dnost moci®’ za
pozornost nakonec v tomto rozhovoru stoji Jonagoatka zminka, Ze existence lidstva ma

pokrasovat neustalé®®

283 Nun ist aber heute etwas Eigentiimliches ins Sgg&bmmen: dass es die, denen gegeniiber wir uns

anstandig verhalten sollen, noch gar nicht gibt) Eine solcheAusdehnung der Ethikat es eigentlich bisher
nicht gegeben. (...) Die Ethik hat plétzlich einenrsund eine Reichweite bekommen, die Gber die dbér
Generationen hinweg nach vorne gréift). Das mochte ich zunachst einmal als einen tigeh Unterschied
betonen: dass sich etwas an der Natur der Ethilesgeréndert hat. Sie hat eiaues Objekbekommen; sie hat
einenneuen Horizonbekommen. Tamtéz, s. 350-351. Kurzivaquni.

284 ..Nicht nur, dass die Akteure keine Personen nsirid, vielmehr solche Gebilde wie Nationalwirtsabaf
Multinationalkonzerne, ganze Industrien, sonderkagsmt noch etwas erschwerend dazu. Namlich, dass j
auch diese nicht mehr Herren ihres Schicksals siask es einBynamikgibt, die weitertreibt und den Akteuren
selber, auch den héchsten Entscheidungsspitzefitisgfeen oder wirtschaftlichen — das Heft ausidand
nimmt. (...) dass wir vielleicht verstrickt sind ime Dynamik, in der wir iberhaupt nichts andereskoinnen
als mitzumachen, passiv und aktiv (...). Eines sol@rjedoch nicht vergessen: Auch jene grossen urete
bestehen aus Individuen. Es sind letztlich doctdeidvienschen, jeder ein Individuum fiir sich, abessonen,
die solche Korperschaften bilden. (...) ich glaubeldalass wir appellieren kdnnen — jedenfalls sehalarin
die einzige Hoffnung - appellieren kdnnen an etwass unaufhebbar, unbesiegbar in jedem Menschenherz
Menschenhirn lebt und was ansprechbar ist. (...)Measauf jeden Fall verboten ist, Batalismus zu sagen,
diese Entwicklungen sind im Gange und wir sindrgaht mehr Individuen, wir sind nur noch Kollektjvdie
eben bereits bestimmte Bahnen beschreiten und eviolem mitgewalzt. Es muss immer noch@istanzgeben
zwischen dem einzelnen Gewissen und dem, was gialigemein begibt, und wo man da gedankenlos
mitmacht. Diese Distanz, auf die muss man setzahdie kann sich dann auch umsetzen in Organagubiér
Macht und Durchsetzbarkeit." Tamtéz, s. 354, 36@zi¢a pivodni.

85 Nicht als ob es frither vollig unbekannt geweseiray dass man sich um die kiinftigen Generationegefio
machte. Aber das reichte nicht sehr weit und wgerglich mehr familiar, bestenfalls auf den eigeStamm
bezogen. Das als eine globale Verantwortung aufsefa und zwar deswegen, weil das, was man tidalgio
Folgen hat, was wir alltaglich in aller UnschuldBz beim Fahren mit Automobilen (...) begehen, nicht
irgendwie in béser Absicht (...), sondern einfachTieiinehmen an der kollektiv genutzten Macht zur
Erleichterung und Bereicherung unseres Lebendyiinalerung seiner Lasten und Mehrung seiner Genjese,
auch nur im Dienste des elementaren Rechtes adfiibaberhaupt — dass wir damit Verantwortung fér di
Zukunft tragen und vor ihr schuldig werden konrabas ist etwas Neues.” Tamtéz, s. 351.

28 Konkrétre jmenoval d¥ nebezp&i: popula@ni exploze a konzumu. ,Wie kénnen wir die Gebuignf
einddmmen, ohne zu Massnahmen zu greifen, die e$etimaft machen, ob es sich um eine Menschheitt|oh
die nur mit solchen Mitteln Uberleben kann. Wie kén wir hier zu einer humanen rationalen Einschuagk
erst einmal der Vermehrung und dann sogar der testien Menschenzahl kommen?* Tamtéz, s. 352. Mér,
Erfolgreichen, (...) wir sind alle in gleicher Weide grossen Sieger und die grossen Siinder und kéitdre
kiinftigen Unheils. Dass wir wieder bescheideneme&emuissen, daran ist kein Zweifel.“ Tamtéz, s.. 353

287 ..einmal die Verantwortung des Wissens und eindiMNerantwortung der Grosse unserer Macht. Macht
und Verantwortung sind korrelativ. Je grosser decM des Handelns, um so grosser die Verantwortliagler
Handelnde tragt; und gleichzeitig gilt: je grésgier Macht des Handelns, sollte man meinen, ist dieMacht,
das Handeln selber zu dirigiereAber an diesem Punkte scheint die Logik nichzganstimmen, denn unsere
Macht, unser eigenes Handeln, unsere eigene Madtdrzrollieren,scheint mit der Grésse der Macht, die wir
direkt anwenden, eher abzunehna¢sizunehmen.” Tamtéz, s. 362. Kurzivargdni.

28 ..die Mahnung an jeden von uns, ein héchstes @belermeiden undu erreichen, dass ein Gut, das da ist
— nicht von uns gemacht, sondern auf langem Schgpfueg als unser Gattungsdasein uns vermagicht

80



Tieti text s ndzveréda a odpo¥dnost®® je zaznamem pédiové diskuze, kterou nas filosof
ved| ot na severu Bmecka, na Brémské univerziZ hlediska této prace stoji za zminku
hlavre jeji prvnicas, v niz se Jonas snazil odpdit na otazku, zdaibec a jakym zfisobem
Ize od odpowdnosti rodéa za dit (kterou ve sveé 8Eejni etické knize ozrid za paradigma
odpowdnosti, resp. za zakladni vychozi podobu oddowsti vibec) fFejit k odpo¥dnosti za
budouci lidstvo. Tuto otadzku si polozil kiikladu icesky filosof Jan Sokol a poukazal v této
souvislosti, jak jsem upozornil vySe, na ,logick§ok od ditte k budoucnosti lidstva® (viz
1.7.2). V ramci diskuze v Brémach byla uvedenal@&antirena na aspekt motivace:ulte
byt motivace k odpasdnosti za (vlastni) ditsrovnavana s motivaci k odg@nosti za
budouci generace? Jonas odful#\; Ze v této ¥ci neni funkce jeho paradigmatu réolske
odpowdnosti spravé chapana, netbanechél odpowdnému vztahu k budoucim generacim
podkladat stejné motivace jako je tomu v odfimém vztahu k (vlastnimu) @it Analogie
mezi nimi neni co do motivace, ale co do typu odpowsti, ktery spéiva v jednostrannosti
a nerecipronosti?®® K aspektu motivace odpasnosti za budouci generace se nicengonas
také vyjadil. Polozil diraz na emocionalni rovinu motivace a zakotvil jspuladu se svou
heuristikou baz#) v ,apelu na fantazii“, pcemz plédoval pro ,novou vychovu naSich
[morélnich] citi“.?** Nato zaz#lla v diskuzi namitka, zda tedy jeho metafyzickéumtireni
odpowdnosti za budoucnost neni zhyté. Nikoliv — prohlasil rozhodf neba’ na otazku
pro¢ ma budouci lidstvo existovat, I1ze vposledku datrj@bozenskou nebo metafyzickou
odpowd’.?%?

durch uns verloren gehtlass es erhalten bleibt fort und fort und imnmeuwensolche zeugt, wie wir es sind,
bessere vielleicht, aber jedenfalls, dass wir racinticksinken unter das, was die Natur gewagt litaden
Hervorbringung des Menschen.” Tamtéz, s. 359. Karpivodni.

29 JONAS, H.Wissenschaft und VerantworturBremen: Universitat Bremen, WMIT-Druck, 1991. I$B-
88722-252-0.

20 g5rov. tamté?, s. 16-17.

21 polozil si otazku: ,Was eigentlich soll uns motixén auf gegenwértige Befriedigungen zu verzichtar
sogar Notwendigkeiten unserer Situation zu missachtnd dies um einer Zukunft willen, mit der wir
personlich ganz bestimmt nichts mehr zu tun habiefieicht nicht einmal mehr in der stellvertretemd=orm,
dass es auch um Nachkommen aus unseren Lender?girgmtéz, s. 17. Souhlasil s tim, Ze v tomitipac
jde o jiny druh motivace nez je motivaceiVpgac rodicovské odpo¥dnosti; a pipustil, Ze ,cely pokus o etiku
budoucnosti“ ma slabinu v tom, Ze ,nevime, jak mazteudit motivaci“ k odpogdnosti za budoucnost. ,Jde o
naprostou jednostrannou odgdwnost, ktera se nepta, co z toho budu migddm si této obtize Zdodreni
Jonas prohlasil, Ze navzdory tomu ma za toféehmd od konkrétni roéthvské odpo¥dnosti k odpowdnosti za
budoucnost lidského Zivota musi byinén — ,musi byt dinén skok (...) [ve] vztahu ny#Si generace (...)

k budoucnosti [lidského] zivota.” (srov. tamtéz18). Tato nutnost se podle Jonase opira o kategmst jeho
imperativu, kterou Ize racionaidolre zdivodnit. Protoze v3ak pro Jonase je motivace pritnadiezitosti
smyslové stranky, dit je racionald prikazna katego¢nost slabd, néfjde-li ji na pomoc cit odpaidnosti. Ten
Ize podle Jonase vzbudit ,apelem na fantazii“,\kterchazi z nage, ze lidé zrani své jednani, kdyz si
predstavi, co mohou #pobit budoucimu lidstvu, jak jej mohou ohrozitigp zcela znemoznit jeho existenci.
Toto emocionalni zitvodrEni motivace, prohlasil Jonas, je to ,jediné, co molbidnout s ohledem na
psychologii etiky budoucnosti“. (srov. tamtéz, 9-20). A uzatel: ,Ob wir eine solche Einstellung gegentber
einer kiinftigen Menschheit und einer kiinftigen Matwf Erden entwickeln kdnnen, das scheint mir die
Uberlebensfrage der Zivilisation und der Menschbeitorden zu sein. Sobald man das sagt, hat mas etw
gesagt, was schliesslich auch jeden gegenwartigarsthen irgendwie anriihren muss. Ich glaube delmb, nic
der sagt, das zukinftige Schicksal der Menschbkeihs ganz egal. Irgendetwas in mir sagt: Das kil der
Menschheit kann niemandem, der berhaupt auf nsctedi Fragen anspricht, gleichgiiltig sein.” (tam$e2,0—
21).

292 Der absolute Imperativ lautet, dass eine kiinflifgnschheit sein soll. Die Frage ,Warum?" ist dawch
berechtigt. Aber darauf gibt es wirklich nur ent@edine Glaubensantwort oder eine metaphysischeadknt
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2.5 Léta 1991-1993

Dukazem velké vitality jsou i posledni dva roky JamasZivota. V roce 1991 se kiikladu
setkal s teologem Hansem J. Turkem a spolupracpviniky Siemens u Tegernského jezera,
ve stejnojmenném &stetku, jizné od Mnichova. Z rozhovoru vznikl tektaceje

v kosmopoliteiu: Vyhnuti se né§¥imu zlu v globalizovaném hospest&i®®® Jak napovida
nazev, hlavnim tématem rozhovoru byl kosmopolitispmurgmz se Jonas vyj#id ze je tim,

k cemu sndtuje dosavadni vyvoj civilizace. DalSimildzitymi tématy byly: etika, aist
populacé® Nakonec dostal Jonas otazku, zda by byl pesittiisii nebo optimistitsjsi,

pokud by svou g¥ejni etickou knihu psal v roce 1991.

S ohledem na jednotliva témata lze postugferovat takto: co se tyka kosmopolitismu,
plédoval Jonas pro grémia, ktera bflaomezinarodni slozeni, respekt a autoritu (podobn
jako v sogasnosti nap OSN) a ktera by prosazovala ,etiku chytré skrostiié®® Co se tyka
etiky, zdiraznil, Ze to, co jej na ni zajima, neni otazkakyjje nejlepsi Zivot prélovéka, co

je summum bonum, c&j by mél usilovat jedinec i spotsost”, ale otazka jak se ,vyvarovat
nejhorSiho, summum malum®. Co se tykiatu populace, diskuze se &ta mimo jiné k
souvislostem meziistem populace a arovni blahobytu, a mezi geogmafikalnim fistem
populace a migraci. Na posledni otazku odpél

»Ackoli jsem nikdy nebyl marxistaigce jen lituji kolapsu socialismu. Do této idejesbyvestovana lidska
nackje a silny humanisticky impuls: princip spraveditiovnosti a ochranaipd vykdistovanim. Ujiuji Vas,
volny trh, kapitalismus ma také @éwére, neudili jen pozehnani. (...) Na zaldudstorickych udalosti [po padu
Vychodniho bloku] bych prawghodob jisté &ty jiz nenapsal. Ale diagnéza, kterou jsem tehdyose 1979]
stanovil, tim datena neni. Totiz diagndza, Ze se lidstvo nachazest, kterd sice nabizi materialni ésp, ale
vzrastajicim zjisobem zaficiniuje ,nebezp@é nemoci pro cely organismus lidstvaraqady’. Na této zakladni
situaci se ubec nic nezrnilo. Vase otazka, zda se méa uskaie,huméanni [mezinarodni] politika‘, musi byt
podle mého nazoru dnes zodpoena kladd. Konec Studené valky posilil smysl pro mezinarapalupraci i

Ich glaube also, dass eine rein pragmatische Eromghmass wir uns etwas mehr zusammennehmen sollen,
damit unser Planet nicht zu sehr ausgeplindert fuird ganz ohnmachtig bleiben muss. Vielleicht tieier
Appell an eine metaphysische Einsicht ebenfallswiuohtig.” Tamtéz, s. 22—-23.

293 JONAS, H. Hoffnung auf eine Kosmopoliteia: Vermeig des summum malum in der globalisierten
Marktwirtschaft. In BOHLER, D. (HrsgFatalismus wére Todsiinde: Gesprache tiber Ethik und
Mitverantwortung im dritten Jahrtausentit.Verlag: Munster, 2005. ISBN 3-8258-7573-3167-119.

294 Was mich ganz besonders bewegt, sind die Popuktiffern. Die Auseinandersetzung mit deren
Entwicklung fiihrt zu einer Kollision der moraliseh&lberzeugungen, z. B. in der AbtreibungsfrageeSiits
ist es absolut verstandlich, wenn jemand sagt,efining ist Tétung, ist Menschenmord — ist also ein
Verbrechen. Sogar Empféangnisverhiitung wird ja venkatholischen Kirche als Siinde bezeichnet.
Andererseits sehen wir, dass die Bevolkerungsniffasend steigen und ausser Kontrolle geraten.ungagetzt
schon Angst macht, wird sich exponentiell in dechs#en zwei Generationen noch vergréssern, ohreevdas
ein Rezept dafur haben, wie man damit umgehenWllsind schon sehr stark gefordert, vielleichefibrdert,
es beim gegenwartigen Stand der Weltbevolkerungjreer einigermassen gerechten oder fairen Vertgilun
kommen zu lassen.” Tamtéz, s. 111.

2% Wie bringt man es zu einer wirklichen Kosmopdhf2 Das weiss ich natiirlich auch nicht. Ich bin mir
klar dartiber, dass Gremien eingerichtet werden emjghe (...) eine Art internationales Ansehen gesgns
dem sich Regierungen oder Konzerne nicht leicttienén kénnen. (...) Natirlich missen Befehlsgewadt u
Beratungskompetenz in getrennten Handen liegest sdirden die Schritte zwar wohlwollend sein, jetdoc
moglicherweise in einer Diktatur enden. (...). Abengel kann immerhin gesagt werden, dass die
Notwendigkeiten der Welt auf so etwas hindeutemfiiéz, s. 118.
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vyhlidky na to, co nazyvéate kosmopoliteiou. Takgz&a momentélni celkova bilance. M4 obava, zejé ¢
lidstvo ohrozeno, se sice nezmensila; zmensSil ak &Kutni pocit strachu, Zze se Zeneme jaksésep
nezadrziteld do katastrofy. Skutmost, Ze se dnes mezinarédetkavame, howéme spolu, dokdzeme se
dohodnout a sjednotit, mi dava mgd %

O rok pozdji dostal Jonas podobnou otazku od redaktéraatkého tydeniku Der Spiegel:
.Pied tinacti lety jste ve své knize vyzyval lidstvo k @ipdnosti za budouci generace a
piirodu, jeZ jsou ohrozené moderni technikou — zles& od té dobydto v jednani
cloveéka?" Nas filosof odpasdél: Ve faktickém jednani nic, avSak védomicloveéka prece:
kdyz vySla v roce 1979 ma kniha, nebyla vyzva kaxddnosti (...) takiasto slySet a
nediskutovalo se o ni jako dnes.” Nato redaktorzp&nilo se rco v realném stavueei?*
.,Realny stav se ,in summa‘ mohl jen zhorSit. £além znény realného choduéei nebylo
dosud podniknuto nic, a protoZe ten kumulatismeéiuje ke katastr@f jsme dnes zlému
konci o desetileti blize nez tehdy” — prohlasilden roce 1992, hned natasku rozhovoru
pro zmirgny tydenik. Neni proto divu, Ze redaktor dal texion zadznamu nazeitlému konci
blize?®” V ramci rozhovoru se Jonas vyfasal znovu k otazceistu populace a @pz jeho
Ust zazuly pomerng silné vyroky??® Dale hoveil o naléhavosti vychovy ke skromnosti, o své
paradoxni nagji, kterou ma ve ,vychovu skrze katastrofi?®> 0 omezenych moZnostech
demokracie zvladnout vyzvy k opgst konzumniho stylu Zivota a o nevyhnutelnoggknuti
se rekterych individuélnich svobo° Zminil se také o komunismu, ktery zklamalf logs|

2 Tamtéz, s. 119.

297 JONAS, H. Dem bdsen Ende naher. In JONASDem bésen Ende néher: Gespréche iiber das Verhaltnis
des Menschen zur Nafuw. d., s. 10-23. Redaktor shrnul Jonasovu tehdkjgalni diagn6zu: ,Schopnost
nahledu [a usdomeni] vzrasta. Schopnost podle toho jednat se vSak snizjeds filosof dodal: ,Ano, shizuje.
Lidé se nemohou osvobodit od nutnosti [aitJakmz se vydali v ramci ,technologického Gtokupt&odu’.
Drancovani firody se stalo zvykerdovéka, zvlast v zapadni prmyslové spolénosti.“ Tamtéz, s. 10.

2% Der Planet ist tiberfiillt (...).“ Tamtéz, s. 13. ,Adie grosse Vermehrung kénnten die Menschen in der
Dritten Welt schon verzichten.” Nato redaktor: ,Deairfte Sie ja die Haltung des Papstes zur
Empféangnisverhitung nicht gerade freuen.” Jonags[ist ein Verbrechen gegen die Weltverantwortsgist
mir unbegreiflich, wie das jemand tun kann. Abereigt, mit welchen Kréften, Irrationalitaten, Gdwdbeiten,
Tragheiten und Unverninftigkeiten jede Menschheiitig zu rechnen hat. Auch beim zentralen Thema de
Menschheitsvermehrung komme ich wieder zu der nsetiagenden Feststellung, dass wir zwar die Gefahr
sehen und uns die Heilung abstrakt denken konrass, wir uns aber vorlaufig gar nicht vorstellenri@m, wie
dies praktisch durchgesetzt werden soll. (...) Nehmemal an, wir hatten eine Weltregierung und wi@rde
die Bevélkerungsvermehrung einstellen. Dann wéehtréinzusehen, warum die Produktion dauernd erhdht
werden muss.” Tamtéz, s. 19.

299 Wir diirffen nicht von vornherein ausschliessemssisich auch Einstellungen dndern und dass adfginar
eindringlichen Erziehung sich gewisse EinstellundenPflicht und der Scham und der Ehre, des
Wohlverhaltens, herausbilden. Dass es sich eimatit mehr schickt, so weiterzuleben, wie die Méescdes
20. Jahrhunderts drauflosgelebt haben. (...) MogtitHas, aber nicht wahrscheinlich. Wahrscheinligsie
schon, dass die Angst das lhrige tut. Dass nardishVerderben sich nahe genug ankiindigt, in sehr
alarmierenden und fir jeden schon sichtbaren unithdiien Erscheinungen. Dass die Furcht erzwingt und
erreicht, was die Vernunft nicht erreicht hat. hetbe eine gewisse paradoxe Hoffnung auf die Erngldurch
Katastrophen. Solche Unglicke werden eventuelltzedig noch eine heilsame Wirkung haben.” Tamse4 4.
309 Den Verdacht habe ich, dass die Demokratie, vei¢eszt funktioniert — mit ihrer kurzfristigen @mitierung
—, auf die Dauer nicht die geeignete RegierungsistnWieso sollte sie es sein? Wo steht geschmiedgss in
der Demokratie jetzigen Stils die endgiltige Losdeg Frage des guten Staates gefunden worden.igtWer
sich anmasst zu wissen, dass irgendetwas einléimall gilt, der ist von vornherein nicht ernst 2Znmen. Aber
ernst zu nehmen ist die Frage, zu welchen Freireit&chten man bereit ist; zu welchen Freiheitsiebten der
Philosoph ethisch verantwortungsvoll raten kanreti&ktor: ,Sie halten Freiheitsverzichte der Indisd fur
unvermeidlich?* Jonas: ,Fur selbstverstandlich.imtéz, s. 16.
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podle JonasedSi moZnosti hospodgkych a daldich regulatf* Ke konci rozhovoru
upozornil, Ze ukol prakticke filosofie spiga mimo jiné v tom, aby kith ,nad lidskosti
opateni, kterymi se pokusi lidé zastavit pohromu*, nielkouty zakladni zakon evoluce, ze
pieziji nejsilrejSi, se nesmi stat zakoneifepiti lidstva.” Samotny konec rozhovoru vgkn
nicméreé nacjngji: Jonas prohlasil, Ze navzdory vulgarnim zvykémsta ganim mas je sice
vira v odvraceni pohromy mala, ale nikdy nevimerddp, jak lidé budou reagovat. Naprosta
ztrata nadje by pohromu uspisila, jégba naopak viry v to, Ze ji Ize odvratit. Timto oaddil
fatalismus a trval na tom, Ze jelba konat odpadr¢ i navzdory pochybnostem, zda to bude
mit do budoucna efeRf?

V roce 1992 upozornil na ,nebezfpdatalismu” jest jednou, v rdmci slavnostici, poté co
obdrzel na pdé Berlinské univerzitgestny doktorat, z rukou Dietricha Bohlera, jenz byl
tehdy d¢kanem fakulty Filosofie a socialnickkd: Ceremonie se tenkratéastnil dokonce i
prezident Richard von Weizsacker. Shodou okolmostbihala v té dabjedna z kitovych
konferenci OSN o zivotnim prdsti a rozvoji v Rio de Janieru. Ve slavnosati Jonas
uved|, Ze vysledky konferencgakava ,s obavou*, pra¥godobr potvrdi jeho pochybnosti
0 ,marnosti slova, kyypravdivého, jez, dostane-li s&l$ do sporu s nutnostmi, nouzi a
zajmy okamzik a pokud piliS zasahuje do budoucnosti — stava seéitomnosti
bezmocnym.” Neni vSakigtod ,hazet flintu do Zita“, dodal a varovalgalevsim mladé
studenty, kt& se ceremonie také &stnili, ,pred vnitnim nebezp&m fatalismu*:

.... jako stary muz, kteryasto zakusil, Ze slovo je bezmocné, k vam volarmedkite, newite tomu, Ze ¥ci

jsou neodvratné, a nenechte se svést radoudidajektivni nutnosti, &i niz bychom nili byt bezmocni. Drzte
se pevl pieswdceni, Ze to, jak myslime, &m gemyslime, cdikame a jak ve vzdjemné komunikaci myslenky
rozstujeme, fisobi na chodaci. Usgch neni zarten,; ale jisté je, Ze pokud se vzdame Gsili a nanedgla

jist& to zpisobi pohromu, kterou iiieme pedvidat, a pr&vpiedvidanim ji mame zabrani®®

Ve dnech bezprosdre nasledujicich po ceremonii se s Jonasem ushiledalSi i
rozhovory. Z nich jsou pro tuto praci relevantnadi?rvni z nich nese v textové podatazev

301 Redaktor: ,Wir kénnen heute in den ehemals komstigtihen Landern besichtigen, wie dort die Natunvo
Menschen verwistet wurde.” Jonas: ,Ja, das ist@@ngrossen Enttduschungen. Ich gestehe, dassdbida
vollig getauscht habe. Ich habe gedacht, die Konistemm hatten die grosste Moglichkeit, bescheidetrdeni
Natur umzugehen, weil sie die Befriedigung der Bédsse ja regieren kdnnen. Sie konnten sagen,dsmwiel
wird bewilligt und nicht mehr.* Tamtéz, s. 21.

302 ..eine Aufgabe der Philosophie: zu wachen iibeMaschlichkeit der Massnahmen, mit denen man das
Unheil zu stoppen versucht. (...) Die Sache wirdisshlich eine Machtfrage. Wenn die Vorréate der Erde
Wasser, Rohstoffe, Luft — zur Neige gehen, danmtémdoch die Stérksten die Dezimierung der meitda
Bedurfnisse und der Menschenziffern mit Gewalt émgen. Dieses grausame Grundgesetz der Evolutass, d
die Starksten uiberleben, darf nicht zum GesetzJheslebens der Menschheit werden. (...) Der vollige2icht
auf jede Hoffnung ist das, was das Unheil nur blesgtigen kann. Eines der Elemente, die das Unleeildgern
kénnen, ist der Glaube daran, dass es abwendbér.isDer aber auf eine Pflicht hinweist, der witerstehen.
Man darf nicht erst die Aussichten bewerten undwiiin beschliessen, ob man was tun soll oder nicht
Sondern umgekehrt, man muss die Pflicht und di@Marortung erkennen und so handeln, als ob einadcgha
da ware, sogar, wenn man selber sehr daran zweifaintéz, s. 22, 23.

393 JONAS, H. Fatalismus ware Todsiinde. In BOHLERNEUBERTH, R.Herausforderung
Zukunftsverantwortung: Hans Jonas zu EhidghVerlag: Minster, 1993, 2. Auflage. ISBN 3-&84550-3, s.
50. Rivodni kurziva neuvadim.
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Prirodni wda versus odp@dnost za pirodu.>** Jonas v tomto rozhovoruevazr
komentoval skteré hlavni myslenky a teze svézsjni etické knihy. Na zatku obhajoval
swvij eticky diraz na ,nasledky (...) jednani pro p&g&i budoucnost” a vyslovil nazor, ze ,,i
ve filosofické etice [jako takove] chybi (...) [zokli@ni] dimenze budoucnosti, do niz by se
rozprostiraly praktické Gvahy a odgowostéloveka“. 3% Poté se snoval otazce geneze
modernich girodnich ¥d a jejich vztahu k rozvoji moderni techniky. V a@nosti na to se
dostal k tématu ,pcina ekologické krize**® a otazce, jak zimit hodnotové postoje — v této
souvislosti nastinil svieseni®’ a podtrhl nutnost ,ité negativni moralni motivacé®®
Nakonec znovu vyja®val svij postoj k demokracii a branil se podeai, Ze schvaluje
tyranii.>%° Tématu odposdnosti se dotkl letmo, kdyZ uvaZoval o ,(lidskénuictu° ktery

304 JONAS, H. Naturwissenschaft versus Natur-Veraniwi. In BOHLER, D. (Hrsg.[Ethik fir die Zukunftc.
d., s. 197-212.

395 Srov. tamté?, s. 198. Tyto teze Jonas vyslovdwislosti s obhajobou své etiky budoucnosti. .. $ethe
nicht, wo Sie irgendwo iantiker odertraditioneller Ethik wie sie gegolten hat, eine grosse Zukunftsdinoensi
finden kénnen. Auch in den Herausarbeitung derogbiphischen Ethik fehlt eine grosse Zukunftsdinmammsin
die sich die praktischen Uberlegungen und die Mterariung des Menschen erstrecken wirden.” Kurziva
pavodni.

3%% Was aber zu einer Krise filhrt, ist dimdlichkeit des Schauplatzesif dem dies stattfindet. (...) die
Biosphare, (...) die Ozeane (...), alles dieses istdssen und nicht ins Unendliche nutzbar, - daseisCdund
der Krise. Wir haben eine fortgehende Ausbeutungswdie dauernd anschwillt. Doch das kdnnte nurémso
weiter gehen, wenn die Erde flach wéare und sictimsndliche dehnte; (...) die Tatsache ist, dassaeinf
Grenzen bestehen, die nicht Uberschreitbar sinte dass es zu einem Kollaps dieses ganzen okdhegisc
Systems kommt, aus dem wir leben und aus dem diel&té die wir ausschlachten. Das ist der Gruad d
Krise." Tamtéz, s. 202. ... Faktum, dass in einggrbazten verwundbaren endlichen Umwelt, in derjavir
eben, nicht alles unbegrenzt so weitergehen kaienesvjetzt geht. Das Gefiihl davon oder das Beseisst
davon, dass es so einfach nicht weitergeht, igngligh leicht zu vermitteln. Wie weit das zu eipersonlichen
Motivierungfuhrt, ist aber eine andere Frage." Tamtéz, s. Rdéziva pivodni.

307 Reeni pedlozil Jonas poté, co redaktor interpretoval jetemichozi vyjageni v tom smyslu, Ze st kdyz
dostatek jednotlivit zmsni své jednani. Na takowéSeni nelze spoléhat, ale Ize usilovatconsrovnatelného:
.Der Natur der Sache nach sindidgellektuelleundpolitische Eliten Aber dazu muss doch auch Druck der
offentlichen Meinunggommen. (...) Es muss der Versuch gemacht werdegierlei gleichzeitig zu erreichen:
ein immer grosseres Bewusstsein unter denen, diemschlisselstellungen der Macht sind (sowohl in
Wirtschatft, in Politik, in der Gesellschaft), datwas fur die Zukunft geschehen muss, und zwaragl&iie

sich das zu der Frage einer Weltregierung veridltich jetzt auf sich beruhen lassen; denn dass e
Weltregierung schon rein politisch-technisch gangaheuerliche Probleme aufwirft, ist klar. Um zndaren
Seite Uberzugehen: zusatzlich muss von unten barder sogenannten 6ffentlichen Meinung, ein Sk
ausgehen und als Druck auf die Inhaber der gebalidichen, wirtschaftlichen und politischen Maehitsgetbt
werden. (...) Ob sich das erzeugen lasst, weissi@tti.rAber ganz bestimmt kann man nicht die Médtiih
ausschliessen, dass auf dem Wege der Erziehundasnd/ortes, auf dem Wege des Wortes und des Blsispie
sich einiges erreichen lasst." Kurzivavpdni.

308 An die Stelle detiebe zum héchsten Guias der Mensch sich in seinem Tugendstrebenrsaibe Ziele
setzen kann, muss heute Bigrcht vor dem grossten Ubgkten. Eine gewisse negative Motivierung der Mora
ist heute nétig geworden. Da, wo man nach der \f&hehung des héchsten Gutes strebt, entwederidtr s
selber oder sogar (...) fur die ganze Menschheitridain, was wir ja kennengelernt haben: ein igopes
Streben, ein Streben nach einem vollkommenen Zdstir genau das ist, was nicht erreichbar isEadén.
Ein Streben danach verfiihrt eigentlich dazu, zoriignen, dass higgrenzengesetzt sind, tber die wir nicht
hinauskénnen und die uns zu einer gewissen Besgigidbtigen.” (Tyto Jonasovy teze povaZzuji za hodné
kritiky. M&m za to, Ze usilovani o ,nejvyssi dobmémusi nuté byt vzdy ,utopii* — zalezi na jakych
antropologickych a teologickychgdpokladech je toto ,dobro“ zaloZzeno.) Jonas dalagioval v obhajob své
~negativni motivace*: ,Dagegen lasst sich die Fanabr dem gréssten Ubel erwecken, indem man in
lebhaftesten Formen an die Wand malt, und zwar eirarucksfahigen jungen Gemutern gegeniber, veas si
und wir anrichten durch den jetzigen Lebensstil dacth das Weitergehen der im Gange befindlichen
Ruinierung der Umwelt.“ Tamtéz, s. 206. Kurziviavpdni.

399 Was ich mit der potentiellen Méglichkeit einerfeyinei alsiussersteRettungsmassnahme gemeint habe,
ist einzig dem vergleichbar, was sein wird, wermkaus brennt oder ein Schiff untergeht. (...) Eslvanir
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»Skrze vytvaeni do nekon#a snétujici techniky”, jez ,nezohletlje kon€nost s¥ta, ani
vycerpatelnost a zranitelnostippdy, zpisobil onen ,tragicky fakt asgghu®. Tentyz (lidsky)
duch si vSak situaci gdomuje, pokréoval Jonas a uved|: Doufam v jehaiivk preziti (...)
ve s\tg, a sice ve smyslu, Ze odpoinost chce, aby existovala také budouci odgnwest.?*

.Mam tedy pochybujici viru, Ze odpe&dnost nebyla jednorazovym vzplanutimiirpds, nybrz [je]
vyznamenanim existenceiqglena pouzelovéku a Zzadnému jinému tvoru, [aliere [i] nadale existovat. Je
prece (...) gco evidentniho v tom, zetélem [lidského] ducha neiie byt znemoznit [existenci] budouciho
[lidského] ducha ®?

Druhy rozhovor nese nazévetické perspektivmusi byt fipojena nova dimenZ¥ a jeho
jadro tvai opet Jonasovy odpavi a komentée tykajici se etiky odp@dnosti. Krong toho
odpovidal nas filosof také na otazky ohledtastt'* své koncepce boha po @8mi,3"
vztahu mezi studiem gnosticismu a etikou odipimostr®, a také na otazky, které byly tehdy

immer vorgeworfen, ich ware bereit, die Demokratidzugeben; aber ich wirde sie mit grossem Kummer
verschwinden sehen und wirde ausschliesslich akzept dass sieeitweilig sagen wir malsuspendiert
wirde. (...) Dass man nicht unter allen Umstanderdanf Wege von parlamentarischen Sitzungen etcvond
Wahlen, (...), immer eine Menschheitskrise meistemrk sollte doch evident sein.“ Tamtéz, s. 210, 211
Kurziva pivodni.

310 Nutno upozornit, Ze v této souvislosti i na jinymifstech pouZil Jonas pojem ,duch (,Geist*) ve vgum,
ktery neni zcela jednozéay. Srov. tamtéz, s. 207, 208.

311 Insofern hoffe ich doch auf einen UberlebenswiltiesGeistesn der Welt, und zwar in dem Sinne, dass
Verantwortung will, dass es auch kinftig Verantwog gibt* Tamtéz, s. 208. Kurzivaipodni.

12 Tamtéz.

313 JONAS, H. Der ethischen Perspektive muss eine Bémension hinzugefiigt werden. In JONAS,Bem
bdsen Ende naher: Gesprache tber das Verhaltniddeschen zur Natuc. d., s. 24-39.

314 Der Begriff Heimat ist fiir mich langst verlorerggngen. Zunéachst einmal gehért dazu meine seitigezei
Auswanderung aus Deutschland. Das Land meiner WahPalastina mit der Aussicht auf einen kiinftigen
judischen Staat dort, zu dem es auch gekommenssael. Dann hat mich das einfache akademischiel&zt,
das heisst das Anbieten von Lehrstellungen, voafBegen, erst nach Kanada und schliesslich in die
Vereingten Staaten gefuihrt. So kann ich nicht sad@ss ich mich noch mit irgendeinem Land besonders
identifiziere, und sagen, da habe ich HeimatgefiRiehtig allerdings ist eines, dass die deutsgirahe fir
mich von jeher, unbeachtet alles dessen, was desclist, (...) mein nattrliches Medium des Ausdrucks
geblieben ist. In meinem Privat leben zeigt sich diarin, dass ich mit meiner Frau, die auch augdgbland
stammt — wir haben uns allerdings erst in Jerus&kmengelernt — immer nur deutsch gesprochen hibe.
den Kindern allerdings von Anfang an englisch, assdes sogar quasi eine Sprachspaltung durch wlidid-a
gibt — die alte Generation spricht unter sich dgytaber die Sprache der Kinder ist vollkommen Bajt sie
haben etwas Deutsch gelernt, jedoch nicht seht iiamtéz, s. 24, 25.

315 Redaktor: , Ihr religionsgeschichtliches Werk urid Gnosisforschung haben Sie (...) nach dem Zweiten
Weltkrieg nicht fortgesetzt. Dennoch haben Sie sidihrem Vortrag ,Der Gottesbegriff nach Auschwitz
wieder einem religidsen Problem zugewandt. In Feimar mythologischen Erzé&hlung wird dort, um einen
Begriff von Gott nach Auschwitz zu retten, ein Rrez der Theo- und Kosmogonie vorgestellt, in dertt Sch
ganz in sich selbst zurtickzieht und damit die Maitdgr die Welt dem Menschen uberlasst. Nun beddiget
Entméchtigung Gottes nicht unbedingt seine totddar@acht. Wenn man Ihren Mythos weiterdenkt, kann ma
sich fragen, ob dieser Riickzug Gottes in sich selbsrreversibler Prozess ist, oder ob Gott siiciint die
Macht vorbehdlt, am Ende wieder in den Lauf dertWigizugreifen. Kurz: Behalt Gott wie in der traalitellen
Eschatologie noch die Macht, den Lauf dieser Wielb@enden, oder liegt auch diese nur noch in dedéta
der Menschen?* Jonas: ,Ja, in diesem kleinen WidkslUniversums wurde ich das letztere sagen.deb@nt
mir wahrscheinlicher, als dass ein jenseitiges t€iffign erfolgt mit einem Weltuntergang. But who twso Ich
habe da keine dogmatische Ansicht kundgegebengesorihen Versuch gemacht, die Auschwitz-Ehrfahrung
und &hnliche Erfahrungen vereinbar zu machen mikdestenz eines Gottes, an der ich gerne festhalte
mochte. Das ist alles.* Tamtéz, s. 25—-26.

%16 Redaktor: ,Ein heutiger Leser kénnte meinen, dassrem Lebenswerk die Gnosis-Forschung und das
Prinzip Verantwortung lediglich biographisch vertaiit nebeneinander stiinden. Aber gibt es nichtegyag
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aktualni s ohledem na pad socialistickych diktaivychodni Evrop.®*” Na konci

rozhovoru, v souvislosti s préwukontenou konferenci OSN o Zivotnim priesti a rozvoji

v Rio de Janieru, bylo otésno téma o moznosti globalniho demokratického kusisea
ucelemieseni ekologické kriz&2 Co se tyka Jonasovy etiky, tazal se redaktorria) ,
problém diference mezi bytim a povinnosti* (viz 4.3.1.2) a ppomrel, Ze Jonas ,vychazi
z ontologického zaloZeni hodnot, které naturakstizakotvuje v byti“: Jestlize vSak ,byti a
povinnost spadaji onticky v jedno“,¢em pak spéiva ,rozhodujici pi¢cina empiricky
realného zlomu mezémito dwma poly?* ,Pr@ na sebe berou hodnoty z&ityrch podminek
vabec normativni podobu?* Jonas odpaal: ,kvli lidské svobod”. Hodnoty, zakotvené

jenem Eindruck eine implizite Klammer zwischen die®olen von Gnosis und Ethik (...)?" Jonas: ,Es gibt
dartiber gewisse Hypothesen, die mehr von andesiemstn als von mir selbst (...) [Aber] (...) [d]as Pexhl
mit dem fremden Universum habe ich einmal so gesdbas Universum der modernen Naturwissenschaft und
das, welches die Gnostiker sich vorstellten, hatemas gemein: es ist den menschlichen Belangemgbge
fremd. Im Falle der Gnosis ist es feindlich, iml€aler Moderne véllig indifferent, so dass mensiidi Werte
ihren Sitz nur im menschlichen Willen haben ung@irdwo sonst. Dieser Sicht habe ich nicht nur amges
sondern in meinen Ansatzen zu einer biologischnlarden Naturphilosophie den entgegengesetzterudlers
gemacht zu zeigen, dass Zwecke schliesslich aueh Bitz in der Natur haben. (...) [Und] (...), dasslan
Materie, die seit Descartes nur noch als dusseaaligesehen wird — entblésst von allen Predikaten de
Innerlichkeit einschliesslich Zwecken, Zielen, hatgsen usw. —, doch mehr steckt als in diesersielinen, sehr
kiinstlichen Annahme gedacht worden ist. (...) Wolagiinich ein Réatsel bleibt: Die Existenz der
Naturwissenschaft selbst innerhalb der Natur kaamt maturwissenschaftlich erklart werden. Sieeist
Mysterium, das dahintersteht, worum sich der Nags@nschaftler jedoch nicht zu kiimmern braucht.r Alee
Philosoph muss sich darum kiimmern. Insofern wicheagen, dass die ganze gnostische Herkunftsgagehi
oder diese Art Verbindung, die ich einmal hergédtstelbe zwischen dem sinnentleerten, also wertiraiéllig
neutralen und ausserlich determinierten Naturbéidrdodernen Naturwissenschaft und dem
menschenfeindlichen, geistfeindlichen Kosmos dessBker, eigentlich Uberholt ist.“ Tamtéz, s. 28, 28.

317 Redaktor: ,In Threm Buch ,Das Prinzip Verantwogtihaben Sie eine Reihe zumindest instrumentaler
Vorziige totalitdrer kommunistischer Gesellschaffegeniiber den Demokratien westlichen Modells bei de
Losung der 6kologischen Probleme, vor denen dieselgneit steht, erblickt. Nun sind die ,realsozieithen
Diktaturen Osteuropas von den in ihnen enstanddapmkratischen Bewegungen gestiirzt worden.
Uniibersehbare 6kologische Schaden bilden einealaigen Hinterlassenschaften. Hat sich angeséibter
Erfahrungen lhre skeptische bis pessimistischedBitzung der Mdglichkeiten und Chancen demokragisch
Gemeinwesen bei der Einlésung des von lhnen so evbad eindringlich postulierten Imperativs der
Bewahrung des Daseins und der Wirde des Mensclienlge?" Jonas: ,Erwogen habe ich solche Vorziige,
nicht erblickt, sondern erwogen. Das ist ein Urttleiesd. Und man musste das erwagen. Skeptisch wamid
bin ich und bleibe ich nach beiden Seiten. Esjgitat den Triumph der freinen Marktwirtschaft gegeer der
kommunistischen Zwangswirtschaft. Mann kann abemntrsagen, das sei ein Beweis fir die Zulanglighkei
dieser freien Marktwirtschaft, die Probleme zu biigién, vor die uns deren eigener, wirtschaftliohvel
erfolgreicherer Umgang mit der Natur stellt. (... MBesen worden ist, dass jene sozialistische
Zwangswirtschaft, deren Chancen ich mit erwogerehabd von der ich glaubte, dass sie in gewissesitfit
eigentlich vielleicht besser imstande ist, der Rrmiatik Herr zu werden, weil sie ja die Gewalt loats Mass
der Bedurfnisbefriedigung ihrer Bevolkerung zu stew hart zu driicken und infolgedessen sparsaniatemi
Natur umzugehen, es nicht vermochte. Es hat sicubgestellt — und das ist eine grosse Uberrasdiimmgich
gewesen, ubrigens fiur viele andere auch —, dassssichlechter gemacht hat als die kapitalistische
Profiwirtschaft des freien Westens. Die Umweltveraatzung ist dort viel schlimmer, und ich habeh#site
eigentlich noch nicht recht verstanden, warum denswMch so klaglich gescheitert ist. Tamtéz, s.38b,

%18 Jonas: ,,...ein freiwillig zustandegekommener Konssnsére eben ein demokratischer Konsensus, und der
ware naturlich die beste Grundlage fur eine kieféghandlung und Steuerung des menschlichen Veisgds
zur Umwelt — er musste jedoch global sein. Aberrdasht die Sicht in die Zukunft so sehr problentdtisnd
sorgenvoll (...). Ein demokratischer Weg, zu einenbglen Konsensus zu kommen, ware natdrlich der
erwiinscheste. Ich sehe ihn nicht, aber ich sehe leine Alternative. Mit anderen Worten: Man daoth
einen Zustand der Ratlosigkeit eingestehen, das fadenfalls ein ehrlicher Philosoph, finde ichédktor:
~Wieviel Hoffnung birgt Ihr Prinzip Verantwortungisich?“ Jonas: ,Es braucht gar keine Hoffnungdh gu
bergen, es birgt eine Pflicht in sich, namlich swtht dem Fatalismus zu Gberlassen (...)." Tamté27s38,
38-39.
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v byti, se takikajic ,obraceji“ na lidskou svobodu, ,vyzyvaji‘, pby je uskutnila. ,Vyzva
hodnot je jejich imanentni narok na uskuki, na existenci“. Schopnost odgoit na tuto
vyzvu je ,funkci svobody®, avSak svobodaibe tuto vyzvu také ignorovat nebo jednat proti
ni. Povinnost vnimaji jen rozumné bytosti, kterénpavaji ,Ze Bco je samo v sab
hodnotou”“. Nest&é vSak mit toto ,hodnotoveégdéni®, je treba roviz moci jednat ve
prosgich hodnoty**® Byti se jakoZto potencionalni hodnota (kterd@ebyt uskuténsna, ale
nutrg nemusi) dava poznéiovéku — a tim je dana podle Jonase diference meankayti
povinnosti.Clovék ma také schopnost nahlédnoutitau hierarchii hodnot, totiz, Ze nap
.existence citiciho Zivota jeztim lepSim nez jeho absence”; a ré¥wi, ze v pirode
samotné existuje objektivni rozdil mezi #Atian uskut&nénim (byti) a nezddym. Nasledr,
odvolavaje se na ,.zvlastni agob ontologického, filosofického nahledutegstavil Jonas sy

J[plrincip sebepitakani gHrody*:

»Zivot fik&d ano sobsamému (...). Toto vSeobecné Andrpdy wici sok¥ samé se ukazuje v[e fenoménu] zivota
a subjektivniho céni (...) — a wlovéku vrcholi (...) v [jeho] ¥domi a svobo#él Tim pgichazi do s¥ta moznost
odpowdnosti.” [Poté stréng vyswtlil:] ,existence schopnosti odpégnosti¢ini nositele této schopnosti také
skut&né odpovdnym. Rinejmensim za to, aby tato schopnost a jeji podynfozum a svobodné énti —

opst nevymizely ze sita. Existence schopnosti odgowosti je ontologicka skuteost, ktera jakoby potvrzuje

sebe sama®®

Tim se nas filosof aft dotkl své metafyzické dedukce —igzpal, Ze si neni naprosto jisty,
zda je tato argumentace logicky platna. Uvedl nizinge je peswdcen, Ze jeho Gsudek ,z
existence schopnosti odp@nosti na skutané platnou odpogdnostcloveéka netrpi (...)
logickou slabosti jako ontologickyilaz BoZi existence Anselma z CanterbuyPoté se
redaktor (2) tazal na vztah mezi Kantovym a Jongsostickym glistupem. Jonas oztih
Kantiv pristup jako etiku vztahujici se pouze k &gnikim. Z Kantova imperativu nelze
odvodit, Ze lidé maji byt i nadale. A nelze se diRiro Kanta bylo samégjmym
piedpokladem, Ze lidé budou existovat i v budoucrausizé etickeé reflexe je vSak
nezahrnuf?? Etick& vyznamnost perspektivy budoucnosti se dlsj@# ve druhé polovin20.

19 Srov. tamtéz, s. 29, 30. Jonas v této souvislnstzoval nad tim, Ze lidsk& svoboda neni zcelahguoa®,
neba’ je ukena pudem sebezachovy a dalSimi bezfdatmi, fyzickymi patebami (dychat, jist, apod.). AvSak
i tento pud a tyto péeby nejsou nuthabsolutnimi determinanty, coz dokazuje moznostwetzdyci obétovani
Zivota (keba z lasky).

320 Tamtéz, s. 31. ,Die Existenz der Verantwortungisfiéit ist eine ontologische Tatsache, die sichsgselbst
beglaubigt.”

%21 Tamtéz, s. 31, 32. tRodni kurziva neuvedena. Jonas v této souvislestill Ze Kant nezvratrprokazal
logickou neplatnost Anselmovdlkhzu. Jonas tak obranu vlastniho Gsudku zaloZikaahzviastnim,
neobvyklym zgisobem; nikoli v pozitivni obhajaba vyswtleni viastnich fedpokladi a vlastniho usuzovani,
ale negativy, poukazem na to, Ze jeho Usudek dgenbyt zas tak Spatny, kdyz jej srovndme s Ansejmmov
Svou obhajobu zakéii takto: ,Ich gebe aber zu, dass da ein ElememreUrentscheidung drin liegt. Der
Anhanger des Nirwana wirde sagen, die Existenxithailler Wesen, eines individuellen Ichs und
Bewusstseins ist keineswegs ein ultimativer Weelmehr ist deren Ausléschung, ihr Aufgehen in dem
eigentimlichen Nichts des Nirwana gerade der besagstand. Dem kann man nur die abendlandische
Entscheidung fir den Willen und die Individuationigegensetzen — dahinter zuriickzugehen ist vielmehr
unmdéglich.” Tamtéz, s. 32.

322 .das bezieht sich doch nur auf Wesen, die scleosinti, auf Mitmenschen, Mitbiirger sozusagen im
Kosmos der Vernunft, auf andere Vernunftwesennpdiamir gleichzeitig existieren und zum Teil auchj€kte
meines Handelns werden, davon affiziert werden. Dag ist aber eine Ethik unter Gleichzeitigen, &k floch
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stoleti, s @istem technické mocioveka, gipomrel Jonas. Ukazalo se, Zovek neni jen
racionalni bytosti, ale jiirodni silou vysokéhsadu®, ktera ohrozuje Zivotni podminky
budoucich lidi, lidskéktojnosti, twirci svobody a dalSi existenci bobabzvinutého
mimolidského Zivota. Toto tehdy nové a poznenakikivé uvdomeni je dnes jiz pokladano
za samoiejmé. Jedna se vSak o stav, ktery pridant nebo ostatni etikové nemohiibec
predpokladat. Realnost tohoto stavu vSak i@av,novou dimenzi etiky”, uvedl nas filosof.
,vahamfici, Ze etika musi byt obnovena jako celekikgmy lasky k bliznimu, milosrdenstvi,
spravedInosti [a] &nosti Zistavaji v platnosti. Jsou ale dnéskdenuty horizontem, ktery
diive neexistoval a ktery neni jen skinesti ve ¥domi, nybrz vysoce realnou [sktitesti]
pied nasima @ma“.3?* S etickou relevanci horizontu budoucnosti soueisé druhy aspekt
meého vztahu ke Kant@wetice, zakodil Jonas: ,velmi Uzky vztah mezi moralnim
rozvazovanim a poznatkyipodni wdy*“. ,To je néco, co pro Kanta nehralaibec Zadnou
roli. Co wila ptirodni wda, bylo pro 8 s ohledem na etiku -€koli on sam byl vyznamnym
prirodnim filosofem — naprosto irrelevantni. Skuest, Ze musimegdéni o @irodé zapojit
do nasich etickych tvah, je nova situatd.”

Na konci roku 1992 obdrzel zpravu, Ze byl nominomarocetni Premio Nonino. Toto
italské ocemni se udluje ,za podporu civilizace®. Zpravu obdrzel ve svgamerickém
domow*, v New Rochelle, na vychodnim pi@zi Atlantiku. Vahal, nehbsi kratce pedtim
sam pro sebeipdsevzal, Ze v devatém desetileti svého Zivotar§ig Atlantik cestovat
nebude. Pak ovSem padl jeho pohled na jmétsiatka, kde n¢l ocereéni dostat — Udine.

S timto mistem na severovychidtalie mel spojené nesmazatelné vzpominky. Nééateu
léta roku 1945, na konci Druhédové valky, se zde ocitl jakden Zidovské brigady. iP
postupu Italii sfrem na sever potkavaligrivsi islusniky Zidovského naroda a postéige
dozvidali o nelidském rozénu holokaustu. A pravv Udine, jednoho rana na trzisti, uslysel
Jonas vyprast piibéh, ktery se od ostatnich liSil v tom, Ze obsah@eselstvi hluboké
lidskosti, nikoli poselstvi antisemitismu a rasismia sklonku Zivota, drze v rukou onu
zpravu, jej vzpominka na tentdilpeh pfiméla, aby nakonec pozvani a o¢env Udine ijal.
Tento [Fibsh®* pak zaadil na zaatek svéesi po predani ocetni a Fiznal, Ze jej ,nosil

eigentlich die Dimension einer Zukunft der Mensdr¢auf Erden weg, die Kant quasi als gegeben gseimt.
Fur Kant ist es eine selbstverstandliche Voraussgtzdass es auch in Zukunft Menschen geben wirdl alus
seinem kategorischen Imperativ lasst sich nichtitdsl, dass es kiinftig Leben geben soll.“ Tamté33s

3B Tamtéz, s. 34.

32 Tamtéz, s. 35.

3% pribsh vypréawly v Udine na konci valky Jonasovi na trzistiscstarsi damy. Ukazalo se, Zze mluvi plynn
némecky, a tak jim Jonas pozérnaslouchal. Byly to sestryipodre z Treviru, ze zamozné rakousko-Zidovské
rodiny a od roku 1919 @hanky Itélie. Jedna byla vdova, druh& neprovdanad\zaatku valky bydlely v
Treviru pokoji pospolu, aviak jednoho dne se doslechly o rati@odviékani Zid. Rychle sbalily dva kufry,
vzaly vSechny penize a Sperky, které dondtyra sgchaly na nadrazi, kde si ihned koupily jizdenkyyKd
dosply az na nastupi8t narazily na hlidkujiciho nacistu, ktery kontradbyrikazy. Ve zdSeni newdély, co
maji dlat, tu vSak zpozorovaly draznihtednika, ktery jim daval kradmé znameni. Nasledojedtp posunky
skrze nehlidany limi prostor a dostaly se takto az do viaku. VystlyuwplUdine, kde nikoho neznaly adly za
to, Ze ani je zde nikdo nezna. Pronajaly si nuaiybkez nabytku. Jednohodera zastavilo dole nakladni auto.
Cekaly, co se bude dit. Z auta byly vyneseny plostele a na schodech se ozvahké kroky. Neznami lidé
vynesly postele az nahoru se vzkazem: Jeho emirsgniteskup se doslechl o vasi situaci a rad ifisppl k
tomu, abyste &y v novém bydlisti vice pohodli. Whly dalSi n¢sice a ob sestry postuphutratily vSechny
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béhem celého Zivota jako svate, jemuigné dobro. Potvrzoval navzdy lasku k italskému
narodu, kterou citil uz od ranychiastrgjsich dni.??® Hlavni téma, o & byl pozadan ze
strany udlovatek ocergni, se tykalo rasismtt” A podle r¥j je nazvana i samotna Jonasova
fec: Rasismus ve gtle ohroZeni lidstvaNa jejim konci pronesl nasledujici slova:

.Rasové otazky se stavaji anachronistickymi a sgesit dostavaji nadech absurdni pozyrtwatva
vSeobsahujici vyzy jiz celi celé lidstvo v ohroZzeném Zivotnim pi@sti. Zachvaceno touto vyzvou se lidstvo
stavé, & uz to vici nikoli, poprvé opravdu jedninjednimv plundrovani své pozemské vlagiinimna cest,

na niz sdili osud svého zanilegdnimve své existenci jediného mozného zachrance olmn® a sebe sama.
Svita novésolidarita celého lidstvaSpojuje nas spalea vina, vyzyva nas spaéiea odpo¥dnost. (...) Kdysi to
bylo naboZenstvi, které naitikalo, Ze jsme vSichnitfsnici kwvili dédi¢né virg. Dnes je to ekologie nasi planety,
kter& z nas vSecheld h¢iSniky kvili nemirnymeinam nasi lidské vynalézavosti. Kdysi to bylo nabodeins
které nam hrozilo soudnym dnem na katadi. Dnes je to naSe zréena planeta, kter&@dpovida fichod
takového dne bezjakého nebeského zasahu. Posledni zjeveni k ti&mgi nikoli z hory Sinaj, v Horském
kazanigi od Buddhova fikovniku, ale ve viiku némych wci samotnych. Musime se spoijit, dat hranice své
premocné sile ohroZujici samo steni, abychom spoteé nezahynuli na pustén Na pustig, jez stvdenim byt
piestava.3?®

To byla posledni slova, ktera Hans Jonas pronegéiggnosti. Zentel nekolik malo dni po
navratu z Italie, 5. tnora 1993, uptest své rodiny v New Rochelle. Rblen byl nedaleko,
v Zidovskécasti ekumenickéhorhitova v Hastings on Hudson, na tzemi statu NevkYor

penize a z&ly rozprodavat Sperky i dalstai, aby vibec n&ly z ¢eho zit. Jednoho dne se doslechly, ze v
sousednétvrti je k dostani sadlo. Prodaly dalSi Sperk apidywkilo sadla. Poz#lv noci se ozvalo zabuSeni na
dvere. S velkym strachem otily — a uvidly prodav&ku, od niz sadlo koupily. Omlouvala se jim a vifim
penize s vysitlenim, Ze netdéla, kdo jsou; nyni uz to vSak vi. Postup&msu se tedy ukazalo, Z&kali obé
sestry Zily v doméni, Ze je nikdo nezn, lidé z okoli velmi dehgdgli, kdo jsou a prd se zde skryvaji.
Solidaritou, dobrosrdmosti a naprostou diskrétnosti mistni ltalové séstry naprosto uchvétili. Kdyz na konci
valky, v roce 1945, vyprély tento swj zivotni piibéh Jonasovi, dodaly nakonec: ,,A nyni moZna chapets,
my okg neodjedeme do Palestiny, a prhceme [zde] mezidmito] Italy Zit a zerfit.” Jonas a ostatni z
Zidovské brigady totiz naléhali na vdechrigfivsi Zidy, které tehdy potkavali, aby se vypradb Palestiny.
JONAS, H. Rassismus im Lichte der Menschheitsbadrghin BOHLER, D. (Hrsg.[Ethik fiir die Zukunftc.
d., s. 22-23.

30 Tamtéz, s. 23.

%27 Srov, tamtéz, s. 23-25.

38 Tamtéz, s. 26. Kurzivaipodni.
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3. Filosofické a spekulativié-teologické pozadi Jonasova pojeti odp@dnosti

Po gredstaveni Jonasova myslenkovéhétaw jednoticim ramci jeho biografie, srdzem na
tieti ,etickou etapu*, a to, jak vnimal problém odpdwnosti ve ¥ku techniky, analyzuji nyni,
ve treti kapitole jednotlivé roviny filosofického a spekulatieologického pozadi
jonasovskeého pojeti odpa&nosti V prvni podkapitole analyzuji axiologicko-ontoiogou
rovinu (3.1). Jeji specifické rysy vyplyvaji z tqohie nas filosof odmitl metafyzicky
dualismus a moderni hodnotovy nihilismusg¢ivnimz postavil svij specificky metafyzicky
monismus (3.1.1), v jehoZ ramci vyilalv¢ strategie, jimiz ci prekonat hodnotovou
neutralizaci moderniho nihilismu (3.1.2, A)-B)).Ub& podkapitola jednovana
antropologické rovig, tj. jonasovskému pojetiovéka (3.2), které stoji v pozadi
jonasovského pojeti odpé&inosti. Zandiuji se na to, jak nas filosof chapal povahu a vznik
lidského ducha (3.2.1), jak kritizoval materialigty epifenomenalismus (3.2.2), a jak se
vyporadal s kitovymi otdzkami ssdomi, lidské pirozenosti a osobni nesmrtelnosti (3.2.3,
3.2.4). Jonasovsk&Seni problému osobni nesmrtelnosiimm souvisi s jonasovskou
spekulativni teologii (3.3), gdti rovinou, jeZz ma centralni vliv na jeho pojedpowdnosti.
Pras jonasovsky Bh stvail svét? (3.3.1) Jak je to s jeho boZskou (bez)modismbenim na
gloveka? (3.3.2Ridi prozetelnostd swt a mize jej réjakym eschatologickym Zgobem
zavrsit a promnit? (3.3.3) — na tyto a souvisejici otazky se pdm podat diferencované
odpowdi v ramci teti podkapitoly. V poslednéivrté podkapitole pak analyzuji jonasovské
pojeti techniky (3.4). Jonas upo#oval na kvalitativni rozdil meziipdmoderni a moderni
technikou (3.4.1) a nabidl svou interpretaci gereegedpoklad moderni techniky (3.4.2),
coz jej vedlo k tomu, Ze kolektivnimu technickéradnani pipisoval specifické vlastnosti,
jez vyzaduji aplikaci principuipdlEzné opatrnosti (3.4.3).ré&ti kapitola jako celek
predstavuje jiz vlastni analytickast prace, etre zapojeni relevantnich sekundarnich

a argumenty.
3.1 Axiologicka ontologie

V treti podkapitole prvni kapitoly jsem stn& predstavil axiologicko-ontologicka vychodiska
jonasovskeé etiky a jonasovského pojeti odpoosti. Vyplynulo, Ze nas filosof odmitl
humovsko-pozitivistické roztdeni na fakty a hodnoty, resp. tezi, Ze z tohgesbnelze
odvodit, co byti ma, a proti ni formuloval svou ,taByzickou viru“: byti nevypovida jen o
tom, ¢im je, ale také o ton&jm jsme mu zavézani. Zakladni hodnotu (,dobro a¢§ob
spatoval v (Eelnosti girody. Kron® toho vnimal byti také na #pob jakési (normativni)
vyzvy; dokonce v pouhé ,moznosti byti“ spmtal jakysi poZadavek na jeho uskirténi.
Odpowdnost tak zalozil v samotném byti, centrum nornigtipiesunul z dobrédle do byti
a rozhods odmitl predstavy hodnotavneutralniho byti (srov. 1.3 a 2.3, pozn. 249)éwt
podkapitole systematicky navazuji na tyto ziskaifeelzné poznatky a prohlubuiji je tak,
aby zetelrgji vynikly axiologicko-ontologicka vychodiska, souvislostegpokladya
piedevsSimdve argumenténi strategielezici v zakladech jonasovského pojeti odjplovsti.
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Nejdiive je vSak nutné, nejpogdzde, upozornit na dvdilezité wci — prvni se tyka

Jonasovyerminologie druha jeho filosofickénetody

- Jak je zejmé z dosud uvedeného, zaujima v jonasovskeé fiksoterminologii kitové
misto pojem byti* (,Sein“). Jonas jej viak pouzival vicezma®?° (exemplard viz pasaz
pozn. 378). Na mnoha mistech svychidgxbuzival tento pojem tak, Ze neni vzdgjme,
zda n¢l na mysli ,byti rgjakého (konkrétniho) jsoucna“ (niagloveéka ¢i organismu)
nebo ,byti girody (jako celku)“i ,byti kosmu®. Také pojemagntologi¢ nepouzival ve
vyznamu, ktery je &n¢ ustaleny; jonasovska ontologie neni filosofick@aukou o byti a
jsoucnu v obecném slova smyslu (aristotelsky wgad: neni ,prvni filosofii“), ale
primarrs jakousi ,hermeneutikou existené&® prip. ,existencialni ontologif®* (jejimz
predntem je primara Zivé jsoucno — organismus). Nas filosof operoédéd pojmem
»Substanct ovSem rovigz ve specificky modifikovaném vyznamu (iitape vyznamu
»Svétova substance” viz dale 3.1.1, 3.3), jenZ seoliSustaleného uzivani v ramci
scholastické tradice, s niz v tomto ohledu jonaséwsyznamova posunuti pa@iuiji.
Nektera z &chto vyznamovych posunuti se ukazala v jiz citoeanyasazich vyse,
néktera se ukazi dale.

- Co se tyka filosofické metody, gatlonas ddkontinentalni filosofické tradicé\ckoli se
od svych dvou filosofickychditeli, Husserla a Heideggera filosoficky distancoval,
dokazuji jeho texty, Ze co do podstatnych Znadti spolu s nimi do skupiny
fenomenolod. Hlavni gredméty Jonasovy polemiky s Husserlem a Heideggerem
s ohledem na jejich filosofickou pozici a fenomegitkou metodu jsemipdstavil
v rigorézni préaci (viz pozn. 352 zde jen stréng shrnu, Ze ofma vytyka vicesi méns
zjevny idealismus, nezohlegm filosofického vyznamu hmotné dimenze reality
(,telesnosti*), a takeé to, Ze pokugi v linii ,staré jednostrannosti, kterou #tp filosofie
od svych z#&atki“ — totiZ v linii metafyzického dualismtf® Ale zpst k Jonasoy
filosofické metod. Némecky filosof a znalec Jonasova dila Horst Gronksidmne
shrnuje, Ze Jonas kombinoval fenomenologicky pagistickou analyzu s metafyzickymi
spekulacemi a¢asto uprav[oval] své metodické nastroje podlégimt (...), jak to
vyZzad[oval] s&m fedmt [popisu a analyzy]¥* Nakonec jeieba jest piipomenout, Ze
se nas filosof snazil zohlgdvat poznani a vysledkyipodnich ¥d (srov. jeho pednasku
z roku 1986 v Heidelberku a pozn. 258).

$29HADORN, G. H. Verantwortungsbegriff und kategohiec Imperativ der Zukunftsethik von Hans Jonas. In
MULLER, W. E. (Hrsg.)Hans Jonas — von der Gnosisforschung zur Verantmgsethik Stuttgart: W.
Kohlhammer, 2003. ISBN 3-17-017178-X, s. 106: ,Jriseinsbegriff (...) in skizzenhafter, vieldeutiged
unklarer Form."

%0 Tamtéz, s. 103.

%31 GRONKE, H. Phanomenologie und Ontologie — Wiegstbhiert Hans Jonas? In BOHLER, D., GRONKE,
H., HERRMANN, B. (Hrsg.Mensch — Gott — Welt: Philosophie des Lebens, Reklphilosophie und
Metaphysik im Werk von Hans Jopasd., s. 273.

332 SIMEK, V. Antropologické a teologické pozadi filosofie Hademasdonline], c. d., s. 29-30, pozn. 109—
114.

333 Srov. JONAS, HPhilosophie: Riickschau und Vorschau am Ende dehdaterts c. d., s. 23.

334 GRONKE, H. Phanomenologie und Ontologie — Wiegsuphiert Hans Jonas?, c. d., s. 273. Srov. JONAS,
H. Organismus und Freiheit. d., s. 4.
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3.1.1 Odmitnuti metafyzického dualismu a modernihaihilismu

Filosofické snétovani naSeho myslitele se formovalo postujeanak jeho Zivotnimi
zkuSenostmi (sitovych valek, tragédie holokaustu, zklamani z mora selhani
Heidegger®), jednak konkrétnimi filosofickymi tématy. Jonagovprvnim velkym
Jilosofickym projektem* byla filosoficko-hermeneugka interpretace gnostického pobytu,
kterou realizoval s pomoci heideggerianské exishémicanalyzy. Jak jsem jiz uvedl, d@&p
pritom ke svému prvnimu ,filosofickému objevu” (2.Kdyz preklopil hermeneuticky kéi
zjistil, Ze mezi gnostickym a heideggerianskym gebypanuje vztah kvazipodobnosti, ktery
je dan metafyzickym dualismem a & myplyvajicim nihilismem. Nasledujici pasaz z iest
nazvemGnoze, existencialismus a nihilismagoku 1952, zachycuje Jonasovu pg&id

reflexi této kvazipodobnosti. Polemizoval v tétagslosti se specifickymi
podobami metafyzického dualismu: s dualismem gokgtn, s dualismem
existencialistickym (tj. s Heideggerovou filosoftak pozici z dildByti acas),
v navaznosti nadp pak s modernim dualismem (modertir@dni &dy), ktery podle § vede
k modernimu (hodnotovému) nihilismu:

336 a

»...nase zkoumani [vede] (...) k dualismu melnvekem a fysis, ktery je metafyzickym pozadim nihitké
situace. Kardinalni rozdil mezi gnostickym a exisialistickym dualismem nelze&ghlédnout: Gnosticky
¢lovek je vrzen do protibozské a tudiz protilidskérgdy; moderntlovek do lhostejné. Teprve toto znamena
absolutni vakuum, skuteou bezednou propast. (...) [Z] neutraliirpdy moderni ¥dy (...) nentize byt
Zzadnym zfisobem ziskdno zadné [moralni] z&emi. Toc¢ini moderni nihilismus o mnoho radikdj&i a
zoufalejsi, nez nihilismus gnosticky (...). Gnostiakyalismus byl i vSi své fantazijnosti alespamerozporny.
Idea démonickéifrody, z niz se ma lidské ja vysvobodit je smystdplak je to ale s indiferentni-sodou,
kterd pesto ve svém/&du obsahuje taiemu jeho vlastni bytieno znamenéa?...) V zakladech [moderniho]
nihilismu je zlom mezélovékem a celkem byti (totalem Sein®). Logickd pochgbhtohoto zlomu, (...), tedy
dualismu s monistickymipdpokladem, rigni jeho skuténost mén skute&nou, ani jeho alternativuripatelnsjsi:
fascinujici pohled na izolované ja, &muz jeclovek odsouzen, fize byt zardnén za monisticky
[materialisticky] naturalismus, ktery by spolu $ereem odstranil zarowei ideuclovéka jakoztotlovéka. Mezi
touto Skylou a onou Charybdou (...) kolish modermihduJe Ukolem filosofie, aby nasteti cestu, takovou,
kterd se vyvaruje dualistického odcizeni a zachweato dosti z dualistického vhledu, aby zachovalskidbst
&loveka. ¥

Metafyzickym pozadim moderniho moralniho vakua dnodového nihilismu je podle Jonase
metafyzicky dualismud® ktery zpisobuje ,zlom mezélovékem a celkem byti“. Tak e

335 Vice viz JONAS, HErkenntnis und Verantwortung. d., s. 67—68.

33 podrobi k Jonasow interpretaci gnostického a (heideggerianskéhajtentialistického dualismema@tns
jejich srovnani) viz SIMEK, VAntropologické a teologické pozadi filosofie Hadseasdonline], c. d., s. 22—
33.

337 JONAS H. Gnosis, Existentialismus und Nihilismus. In JONAS Zwischen Nichts und EwigkeZur Lehre
vom Menschere. d., s. 23, 24, 25. Kurziva Simek. K otazcedop¥nosti nastisné analogie viz pozn. 316;
Jonas v roce 1992 relativizoval své &§nvz textu roku 1952.

338 Jonas chéapal tento dualismus jako ,[d]ualismu[gkintslem a duchem (pdpswtem a gnostickym bohem),
jakozto kontrarnimi vetinami (v piipack gnostického dualismu), nebo mezi svob®de rozvrhujicim pobytem
a celkem byti, firodou (v gipac heideggerianského existencialismu). V obéipadech podle Jonase dochazi
k odcizeni, pip. az roz&peni jak wlovéku samém (jakoZtakesre-duchovém celku), tak i meziovékem a
celkem byti, pirodou. To je ona ,stara jednostrannost’, kterakgl Heideggerovi, Husserlovi i gnosiif.
Vyrasta pry z ,ddictvi metafyzického dualismu’, ktery polarizoval svych platonskoieg’anskych z&atki
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jeho filosoficka diagnoza. Tento zlom by byl logygkochybny, pokud by vychéazel

Z naturalistického monismu (tj. z metafyzického enalismu), viasté nemozny, a tak podle
Jonase zbyva hledat cestu mezi jim a metafyzickyatismem. Tim vyt§il svij filosoficky
program pro druhou &eti etapu svého filosofického Zivofaogram integralniho monismu
ktery pozdji specifikoval, jako snahu prolomit jednak ,(antiecentrické) hranice idealismu
a existencialismu, jednak hranice materialisriftopni wdy.“***V uvedené paséaZi je také
obsazen naznak argumentu, ktery se tyka problémndtové neutrality: Z hodnotév
neutralizované firody moderni ¥dy nentize byt ziskano zadné moralni zgeni. AvSak
sowtasti takto chapanéipody je iclovek, kterému jeho vlastni bytiéno znamena (tj. podle
Jonasetlovek se jiz rejak moralré zantiuje). A to vede k nekoherenci. §vilosoficky
program, ¥etné podoby oné jeti cesty”, promyslel Jonas ovSem ¢gdied rokem 1952. To
Ize dolozit pasaZzemi z dopisu, jenz poslal vedraleh letech, v roce 1944, své Zemfronty:

Jdealismus, ktery vSe vaze nadomi ac¢ini subjekt zakladem $ta, pokud s¥tu viibec fipisuje réjaky
vyznam, neni pro injiz delSi dobu poslednim slovem. Naopak, je topraalita s¥éta, kterd ukazuje, pokud
negistoupime na dualismus, Zze hmota (,Materie®) daeji¥ zivotu v jeho vzestupné posloupnosti: smyslov
¢innosti,¢lovéku a tim také intencionatifeho wdomi (...). [J]estlize se hmota (,Materie*) organiade

v tomto zangieni, tak jeiteba ji fipsat primarg tuto moznost a zahrnout ji [tj. tuto moznost] dgrmu ,s¥tové
substance’ (,Weltsubstanz") sté&jjako gitom panujici dynamickou (teleologickoudiginnost je nutno
zahrnout do pojmu ,&tové kauzality* (,Weltkausalitat*). To #mi celou ontologii. Jestlizee[swétova]
substance organizovala v tomto z#emi, tak se nelze vyhnout 2w, Ze se organizovattimto zandtenim:
tzn. ze cil v ni byl [uz &ak] zaloZen a pétk ni; tzn. Ze tato ,moznost’, pozitivni, aléspbici vlastnost, je v ni;
tzn. ze zivot, citni, vnimani [a] mysSlenka v ni jiz byly miny (,in ihr gemeint waren®); tzn. Ze v jeji objekéci
se skrzelovéka naplnila jeji fivodni tendence; tzn. Ze ona sama se v tomoppinebd ¢lovek je jeji viastni
produkt. Vidis, (...) Ze méipce jen smydiikat (a neni tgpouzeantropomorfismus), Ze &vod ¢lovéka zada. ..
Ale tuto myslenku jeieba jedt podstats doplnit, aby bylo moZné pojem pozadavku ospravegin).« 3+

zapadni mysleni a v novéku, predevsim diky Descartovi, vyvrcholil rozpenim samotnéhtlovéka na res
extensa a res cogitansjg@mz toto roz&peni prochazelo takajic stedemelovéka.” SIMEK, V.
Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadseas€online], c. d., s. 33.

339 ...einerseits die anthropozentrischen Schrankealistescher und existenzialistischer Philosophie,
andererseits die materialistischen Schranken daniNesenschaft zu durchbrechen.” JONASQrganismus
und Freiheitc. d., s. 4.

310 JONAS, H. Lehrbriefe an Lore Jonas (Nr. .). IMNXS, H. Erinnerungenc. d., s. 348,349-350. Kurziva
puvodni. K tomu komenta,Wenn der Mensch derart das Produkt der Matstiediann legt sich der Gedanke
nahe, dass die Welt vom Menschen die Erflllungrdérr angelegten Tendenz verlangen kann, womit ip..)
diesem teleologischen Materieverstandnis das Thiemapéateren Ethik (...) anklingt.* MULLER, W. Bans
Jonas: Philosoph der Verantwortung d., s. 59. V dopise Nr. V. je pasaz, ktergiskg miry dale rozviji prav
uvedené: ,In dieser infiniten Aufgabe, die der Gdisr Wirklichkeit gegenuber auf sich nimmt, erfidér
Mensch eine seiner Bestimmungen, wenn nicht se@séifimung. Sie ist tief vorbereitet in der Gesctdates
Seins und ward zum erstenmal sichtbar beim Ersehales Lebens, als die Materie zum erstenmal siblers
fuhlte in der dunkelsten Reizempfindungen der lele@rSubstanz. Hiervon habe ich begonnen in meiner
Philosophie zu handeln. Das Ergebnis, vorliegendhenschlichen Geist, driickt am vollkommensten Sgano
aus: Der amor dei intellectualis, die intellektaelinschauung des Seins, ist ein Teil der unendiitlebe, mit
der die Gottheit sich selber liebt. Ein Sinn deirsEenz, der Substanz selber, wird hierbei von éfiver
vollstreckt, denn wir kommen aus ihr und sind Weih ihr. Zuerst also das Sein erfullen und ansamadenn es
ergrinden und lieben; zuletzt es widerspiegelnhertugen: das ist die ganze Weisheit, ,alles Usige
Kommentar'. Wie sie ausfiihren? Es ist kein Einwatahs nicht alle es kénnen — vollstandig nur gasazige.
Es ist ein Ideal — der anthropologische ImperatdONAS, H. Lehrbriefe an Lore Jonas (Nr. I1V.). ®NAS, H.
Erinnerungenc. d., s. 369-370.
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Tato druha paséaz potvrzuje, Ze se Jonas jiz na Kbobé s¥tove valky myslenkoy

priklonil k specifické panpsychistické variamhetafyzického monismz hlediska této
podkapitoly stoji za pozornostgnevSim posledni dwitované ¥ty. Problém ,zlomu mezi
¢lovékem a celkem bytim* zal feSit Jonas za pomoci ontologické strategie, Kiigxia
¢lovéka ,casti celku byti* v monistickém vyznamu. Za samastatpracovani by stalo hlubsi
prozkoumani divoda a souvislosti, které jej vedly k odmitnuti dualisjako takového a

k prijeti monistické varianty** Naznak striiného zdvodreni podal v roce 1979, ve své
steZejni etické knize:

.Piedrt vSak je pece jen kvalitativiy, a nikoli jen kvantitativa néco Uplrg jiného, jestlizeslovek odporuje
hluboce zdvodrnénému a davno se projevujicimu narokirguly, z niz jsme i my, nebo vrtkavému a
,povrchnimu‘ migni lidi. PredevSim ale mohui¥i prirodé opravrené zastavat jiné smysleni jen tehdy, mohu-li
se odvolavat nagpkou instanci mimo ni, to znamena na transceng@@ge vlastni autorita, ktera popira
autoritu fFirody: tedy za podminkygekého dualismu. (Neldssmyslet jinak z pouhé zaliby by bylo
lehkovaznéy*

Tato teti pasaz naziaje, proti jaké variagtdualismu se Jonas vymezil. Proti dualismu,
ktery by posledni hodnotici instanci a garanci lmaditad| jako kontrarni &i piirode, resp.
vaci ,celku byti*: ZjednoduSe#lzefici, Ze se Jonas snazil ,posledni garanci hodnot* a
meiitko moralniho zarteni ,umistit* do jedné ,metafyzické monistické sféa vyhnout se
moznosti Bjaké ,transcendentni instance”, ktera by bydaivéto sfée hodnoto¥ kontrarni
(a tudiz, podle Jonase, ,ohrozujici“)ili tato podoba dualismu neni jedina (a ani
nejsmyslupljsi), ozn&il nas filosof v roce 1980 své filosofické usilkg,revoltu proti
dualismd.3*® Abychom ziskali ucelenour@dstavu o jonasovském hlavnim vychozim
metafyzickém ramci, je nutnéipomenout, Ze na druhé steasiln¢ polemizoval

s materialistickym monismeitktery podle jeho nazoru égobil hodnotovou neutralizaci:

»--- pohyb moderniho &déni v podolé piirodni wdy, ktery nas fivedl az k tomu, Ze mame ve své moci sily,
jejichz pouzivani je nynigéba upravit ufitymi normami, odstranil v nevyhnutelné komplemeittaaké
zaklady, z nichz by bylo mozné normy odvozovamiikzdokonce i samu ideu normy. (...) Timtédénim byla
nejprve ,neutralizovanad/iroda po strance hodnotové a potofiavék. Nyni prozivame bazev pustém

341 Domnivam se, (#4st&ns se to pokusim ukézatdésti 3.2.1; srov. také nasledujici pozn.), Ze Joras
odmitnuti dualismu souvisi s jeho specifickou filfiskou interpretaci gnosticismu. K této probleroatviz také
SIMEK, V. Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadeaasgonline], c. d., s. 122-123, pozn. 496.
Mam za to, ze metafyzicky dualismus nemusi &utrplikovat moralni nihilismus a hodnotovou neutzati
prirody.

42 pasaz pokraije: ,Tento dualismus by musel pracovat s theolbgificiho Boha, ktery bii za s¥t vibec
neodpovida, nebo jehoz steni s¥ta bylo zm#eno opanym principem, nebo ktery sdm til@vracert

s vySSim zamrem, a odpovidajicim Spatnym (nejen indiferentréwjem, k tomu v3ak v kazdéntipac

s naukou o transcendentni duSi, jez uskiutg onen akt jiného smysleni: tedy&akou ,gnostickou’ teorii byti,
ktera je asi tim poslednim, na co by bkippaven kdokoli ze ztastrénych na tomto sporu. Za monistickych
podminek by vS8ak mozna jiné smysSleni bylo legitifeniv jednotlivostech, nikoli v celku.* JONAS, Rrincip
odpowdnostj c. d., s. 122. Kurzivaigwodni.

33 Vice viz JONAS, HErkenntnis und Verantwortung. d., s. 98—100. ,Die Uberwindung des Dualisnolzs
heisst einer dualistischen Theorie des Seins uadia@pdes menschlichen Daseins, scheint mir umAdairheit
willen ausserordentlich wichtig.” Tamtéz, s. 98.
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prostoru nihilismu, v niz se druzi nejvy$si mo@ptsi prazdnotou, nejvysSi schopnost s nepatrngainim o

tom, kéemu je***

Z hodnotové neutralizac&ipody aclovéka vyplyvaji podle Jonase dva (prg negijatelné)
zawry:

a) Ze se nelzeiti neutralizovanym objekin provinit, je dovoleno s nimi jakkoli
nakladat (coz je vitané pro technickou moc);

b) mezi bytim a povinnosti (,zwischen Sein und Sdleeje nepekonatelna propast (,z
piirody, pouhého ,jest’, neie cloveék odvodit Zadné normy pro jednani, krédmmad
chytrosti* (,Klugheitsregeln®), které vSak skdte€ moralré nezavazuji; nefize své
hodnoty zakotvit v objektivnim byti (,in einem okjeven Sein verankern®), nybrz
musi je vytvéet svou subjektivitou a libovorklast (,aus seiner Subjektivitat
erzeugen und willkiirlich setzen“f?

Jonas se vymezilipdevsim proti drunému zé&w (b), totiz greswdceni, Zze
i) ,Z byti nelze odvodit Zadnou povinnost®; totiepwdceni nahlizel v imé souvislosti s
dalSim geswdéenim, ze
i) ,neexistuje metafyzicka pravda“.
Ok¢ tato geswdceni nazval ,nejtvrdoSigsSimi dogmaty nasi doby” — a nasleduijici
argumentaci se je pokusil zpochybnit:

Ad (i): prvni preswdceni ,nebylo nikdy vaz& prezkoumano® a pochazi Zzggem hodnotay
neutralizovaného pojmu bytf® toto preswdieni roz&fené ,do podoby obecného axiomu“ se
pak ,rovna tvrzeni, Ze Zadny jiny pojem byti nerizmy, nebo Ze ten, ktery je (...) bran za
zaklad (vymjc¢eny nakonec zifrodnich ¥d), je jiz tim pravym a aplnym pojmem byti“; za

T

je také v rozporu s druhym (ii), nebto iika, Ze neexistuje Zadna metafyzicka pravda.

Ad (ii): druhé greswdceni nebylo pro Jonase tak@éjgtelné, nebo (podobr reduktivre jako
prvni) vychazi jen z @itého pojeti ¥deni. Vedéni v piipads prirodnich d je totiz omezeno,
~neba’ [prirodni] wdé jde [jen] o fyzické pednety”; pokud ma garantovat, Ze neexistuje

%4 JONAS, H.Princip odpovdnosti c. d., s. 50. Kurzivaiwodni.

345 JONAS, H. Wertfreie Wissenschaft und Verantwortudelbstzensur der Forschung? In JONASTéthnik,
Medizin und Ethikc. d., s. 83; srov.ipdnaSku z roku 1983 s ndzvem Bezhodnot@da a odpogdnost:
Sebecenzura vyzkumu?

%46 proti tomu namitadmecky filosof Horst Gronke a tvrdi, Ze Jonas klpd#ti (Gdajnému) dogmatu své vlastni
»,dogma hodnotového a na povinnost apelujiciho b@fonke se domniva, Ze Jonasova argumentace g mal
preswdcujici, nebd zateniuje, Ze zakaz odvozovat z byti povinnost je ,lo@igkavidlo, které si vystabez
piedpokladi o povaze byti“. GRONKE, H. Epoché der Utopie. ¥&tigung des ,Prinzips Verantwortung'
gegen seine liberalen Kritiker, seine konservatiBewunderer und gegen Hans Jonas selbst. In BOHDER,
Ethik fur die Zukunftc. d., s. 416. Nesouhlasim s Gronkovou tezipgieka pravidla se obejdou bez
piedpokladi o povaze reality. Gronke vSak touto tezi zatowestihuje, Ze Jonas se pokusil o axiologicky-
ontologickou rehabilitaci, tj. operoval prim&rna rovirgé ontologie a nikoli na rovihlogického odvozovani a
epistemologie.
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metafyzicka pravda, dostava se do rozporu s viasuiedpoklady. Podle Jonase tedy, dokud
»neni rozhodnuto, Ze timto [pojetinddéni prirodnich ¥d] se vy¢erpava cely pojemédeni,
neni je&t vyiceno posledni slovo o moZnosti metafyzik§ ™

Na zaklad uvedeného zpochybni koncipoval program integralniho monismu metafigyj
pojal jej jako jmetafyzicky pokdwychazeje z toho, Ze je nutné ,vydatéedz metafyzického
zékladu povinnosti“ a nabidnout vedle druhého wgdeného zavu (b) alternativni
zracionalni ontologicky argument”. Podle Jonaseinetiz Zzadna etika bez metafyziky a
,SVetsky filosof, jenz [0 ni] usiluje, musi navzdory Kavi ze vSeho nefilv pripustit moznost
racionalni metafyziky, kdyZ racionalni nenéavano podle ritek pozitivni &dy.“>*® Témto
Jonasovym prohlaSenim je nicnggrutné rozurdét v SirSim kontextu jeho dalSich (pa&ggich)
tvrzeni, v nichZ naopak za#ln, Ze jeho metafyzika jemetafyzickou virow1.3, 2.3), nebo
Ze ,metafyziku nevlasth(srov. podrobs 4.3.2, 11.). V kazdémijpack je vSak jiste, Ze
jonasovska snahagkonat hodnotovou neutralitu a humovsko-pozitiglstipohled na
skute&nost m&spekulativni) metafyzicky ro2zma tento tvéi axiologicko-ontologické

zéaklady jeho pojeti odp@dnosti>*°

Némecky filosof Ingo Hillebrand piSe, Ze Jonas v sxavislosti postupoval vytovaci
metodou®®® Vychazel zeif moznosti, jak zaloZit své pojeti odgdwosti: 1) naboZensky, 2)
metafyzicky a 3) s pomoci tzv. ,etickychigtupi subjektivniho smysleni* (mezga podle
Hillebranda peital Jonas fekvapiw i Kantovu etik{®* a pochopitel# nag.
existencialistickou etiku). Zergjmych divodi nas filosof odmitl jednozia¢ treti moznost,
usuzuje Hillebrand. V tétoéei povazuji za nutné upsnit, Ze Kantova etika@dstavovala na
druhé straé pro Jonase tité nezpochybnitelné &itko, coz plati v silgSim slova smyslu i
0 Kantow epistemologii. MoZnost nabozenskehawatnini, jak vyplyva z dosud
uvedeného, povazoval Jonas za nosnou, avSak vemletiemu, Ze usiloval o takove
zaloZeni, které byipswdcilo i ateistti>? a mohlo byt fijaté v Sirokém konsensu, vyplynula
jako nejlepSi moznost druha. K tomu je nickhénovu teba dodat, Ze nas filosof si v této
zélezitosti nebyl jisty asighem, minimald na dvou mistech své&sgejni etické knihy
naznéil, Ze zvI4s¢ v otazce odpasdnosti za budouci lidstvo je @dodnéni bez naboZenstvi
velmi obtiznési nemozné (k tomu srov. také pozn. 282)Na tuto nekoherenci kriticky
poukazuje Floss (1.7.2).

%47 JONAS, H.Princip odpovdnosti c. d., s. 79-80.

8 Viz tamtéz, s. 80-81.

349y ¢ésti 3.2.4 a 3.3 se také ukaze, Ze jonasovské ymitieé spekulace magpekulative teologickyrozmer.
%0 3rov. HILLEBRAND, I. Zum Zusammenhang von NatunduMoralphilosophie bei Hans Jonas. In
BOHLER, D., GRONKE, H., HERRMANN, B. (HrsgNlensch — Gott — Welt: Philosophie des Lebens,
Religionsphilosophie und Metaphysik im Werk vondH#omasc. d., s. 346-347.

$1K tomu viz 4.1.1.

%2 JONAS, H. Mitleid allein begriindet keine Ethik.JONAS, H.Dem bésen Ende naher. d., s. 62.
»Povinnosti a odposdnost museji byt Ztvodnitelné tak, aby je musel uznat i ateista.”

33 Je otazkou, zda bez obnoveni kategorie posvatridamu od zaklailvyvratilo védecké osvicenstvi,
mizeme mit etiku schopnou zkrotit extrémni sily, &dnes mame a jez jsme témuceni dale ziskavat a
uzivat. (...) AvSak ndbozenstvi, které tu neni, tiBere etiky sejmout jeji Ulohu; a zatimco@mlzefici, ze
jako pro¢loveka ugujici fakt existuje nebo neexistuje, plati o etibe existovat musi. Musi existovat, protoze

97



3.1.2 D\ strategie prekonani hodnotové neutralizace

Nyni je v navaznosti natedchozi poznatky vhodné systematicko-analytidledptavit d¢
strategie, kterymi se Jonas pokusil ve vySe ngamam smysluigkonat hodnotovou
neutralizaci a polozit axiologicko-ontologické za#ty svému pojeti odpéunosti. Jde o dv
hlavni strategie, které Ize vysledovat v jeho tetxtdisi se, ale jsou vzajerprovazané>*
Dosud jsem &které hlavni aspektythto strategii fedstavoval spote¢ (1.3), nyni je vSak
treba je analyzovat odne a subtilrji.

A) Strategie teleologickéd jejim centru stoji Jonasova snaha axiologiatyabilitovat pojem
.Lelos® (icel). RozliSoval pitom ti formy teleologie: organismickou (a), evohi (b) a
transcendentni (¢f°> Pouzival v této souvislosti pojem ,byti“ s prim&mvyznamem
»organismus®, jenz jec¢inny za @&elem sebezachovy”. decka filosofka Gertrud H.
Hadornova ovSem v této souvislosti upaage, Ze nas filosof svou terminologii v této
véci nepropracoval, nybrz spojil ve svém pojmu ,bwifstotelsky pojem entelechie,
plotinsky pojem svobody a heideggeriansky pojenypofk tomu srov. také pozn.
360)3°

a) organismicka teleologiesrSem organickym formam Zivotaipisoval Jonas zakladni
strukturu, ktera se podl€jmanifestuje v absolutnim zajmu ,,organismu na@astni
existenci a jejim poktmvani“**’ Tento zajem neépdstavuje pouze specifickou
diferenci, nybrz také kauzalni konstituens vSedanickych Zivotnich procés
V opozici proti vSem materialistickym a dualistickmechanistickym koncepcim se
Zivot jako takovy nefedstavuje pouze kvantitati¥komplikovargjSi uspgadani
hmoty, nybrz ,sebeiel, tj. aktivrs sebe sama d¥jfci a sledujici el“.>*® Jonas svou

lidé jednaji, a etika se tykadu jednani a regulace moci jednat.” ,,....neméame px@lib neexistenci budoucich
generaci kili existenci sodasnych anebo tuto neexisterigilia jen riskovat. Patoto pravo nemame, pfo
naopak mame zavazekdr tomu, co jedt vibec neni, co ,0 sébani byt nemusi a co v kazdértipac jako
nejsouci nema na existenci zadrmrok to lze teoreticky zivodiovat jen velmi obtizeia bez nadbozenstvi to asi
neni \aibec mozné“. JONAS, HRrincip odpovdnostj c. d., s. 35, 50. Kurzivaigodni.

%4 Srov. redevsim paséaz u pozn. 378.

$5HILLEBRAND, I. Zum Zusammenhang von Natur- und Miphilosophie bei Hans Jonas, c. d., s. 348. Déle
postupuji podle obsahu Hillebrandova textu. K jana&ému pojeti teleologie viz také CHIZZOLA, V. Han
Jonas’ Teleologiebegriff. Zwichen Immanenz und $zandenz, c. d., s. 327-339.

%5 HADORN, G. H. Verantwortungsbegriff und kategohiec Imperativ der Zukunftsethik von Hans Jonas, c.
d., s. 104. ,Die Umdeutungen von Aristoteles” Estbiebegriff, von Plotins” Freiheitsbegriff und von
Heideggers” Daseinsbegriff bilden die Grundlage Jmmas” Seinsbegriff. Jonas arbeitet jedoch seine
Terminologie nicht aus, (...). Tamtéz, s. 106.

%7 JONAS, H. Evoluce a svobodai¢ozil J. Sokol.), c. d., nestrankovano.

%8 JONAS H. Materie, Geist und Schépfung: Kosmologischer Befund kosmogonische Vermutung, c. d., s.
221. ,Das Leben ist Selbstzweck, d. h. aktiv sicfilender und verfolgender Zweck; und die Zwecklgkeit

als solche, die dem gleichgiiltig Zwecklosem durah €ifrige Ja zu sich selbst so unendlich Gberlégierkann
sehr wohl ihrerseits als Zweck, als heimlich ersehZiel des ganzen, sonst so leeren Weltunternehme
angesehen werden, Das hiesse: Materie ist Sukijéktwon Anfang an in der Latenz, selbst wenn Aoued
dazu noch seltenstes Glick fur die Aktualisieruiegels Potentials nétig sind. Soviel an ,Teleologisst sich
dem vitalen Zeignis allein entnehmen.” Tamtéz.
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koncepci organismické teleologie zaloZil na pojreugbody“>*° ktery oviem v této

souvislosti chapal v roz&nhém vyznamu; tato svoboda na jednu straelrgiuje
bézny vyznam svobody (jakoZto svobody rozhodovaeidadni ¢lovéka)), na druhou
stranu pedstavuje jeji ,organicky zaklad“iiFblizSim zkoumani jonasovského pojmu
,organické svobody* je treba rozlisit aspekt fenomenologickyigiupny takéists
fyzikalni analyze) a aspekt etiologickyigtupny pouze ontologicky):

aa) z fenomenologické perspektivy se organicka adalmanifestuje v pouze
ji vlastni schopnosti ,vztahovat se k (okolnimugtst.*** Na zaklad této
schopnosti je organismus na rozdil od anorganicleyith schopen udrzovat
.JiSty obzor vreé své bodové totoznosti* a zaravestupovat ,do vztahu

s okolim, a to jak pasiwapercegné (diky schopnosti ,zkuSenosti®), tak i
intervertné-aktivne (diky schopnosti ,fisobit na okoli*). V ramci
fylogenetické evoluce podléhaji jednotlivaigpby ,organismického vztahu*
s okolim procesu vistajici diferenciace. Jona&itpm pokladal za prvotni
formu organické svobody a prvotni projev transaarge organismu® uz
samotny fakt metabolismi§? Vzriistajici diferenciace schopnosti vztahu

k okoli se dale manifestuje vi@th specifickych animalnich schopnostech
percepce, lokomoce a emoce — a vrcholi v ,tranagéridsvobod (lidského)
ducha**® (viz 3.2.3). Paralethk evolunimu stugiovani organického se

9 V tomto fundamentalnim smysluihe pojemsvobodyslouZit jako Ariadnina nit k vykladu tohsemu

fikame ,zivot'. Tajemstvi piétki je nam uzakeno. Jakmile se vSak jednou ocitneme v oblastitdjveoejsme jiz
odkazani na hypotézy: pojem svobody je tu uz cthf na mista je ho teba k ontologickému popisu
elementarni dynamiky Zivého.* JONAS, H. Evolucevat®da. (pelozil J. Sokol.), c. d., nestrankovano.

30 Jonas explikoval pojem ,organické svobody* za ponterminologie, ktera vzdal&miipomina
hylemorfickou terminologickou diferenci formy akdt(v aristotelském vyznamu). Nijal vSak Aristotelovu
teorii jednoty formy a latky k vysdleni organickych procésnybrz chapal ,formu’ jako vifii identitu a
interpretoval sebezachovavajéainost organismu na rozdil od Aristotela ,subjaktieky’ — tj. jako sebetel a
individualni identitu, picemz nepijal aristotelskou diferenci mezi bytim (existenaijlokonalosti ani s tim
spojené aristotelské pojeti teleologie. KdyZ argutmeal ve prosgch teze: byti organisinpredstavuje jako
,uéelnost' objektivni (normativni) hodnotu (resp. Zbwi organism se reprezentujici ¢élnost byti‘ jako
takového je objektivh(normativré) zavazujici), chapal jejich status jako ,skotest obecné formy‘. Jonas
ovSem netematizoval Kibvou otadzku své ,subjektivistické interpretace pogntelechie’, tj. nakolik se

v ¢innosti individualniho organismu uskiitelje obecna forma (tj. jonasovska ,prasubstanee&tova
substance’, ,boZstvi‘) anebo individualizovana oldeforma; pouzival souvisejici terminologii dvojzn&a*
HADORN, G. H. Verantwortungsbegriff und kategorisclmperativ der Zukunftsethik von Hans Jonas, csd
105.

%1 V &inném obstaravani svého bytiedrs v zaji¥ovani Fisunu latek, zaklada ze sebe neustalé setkavani a
aktualizuje moznost zkuSenosti; jako zakouSejidi smit'. ,Svét’ tu tak je od samého péatku: obzor, oteeny
pouhou transcendenci nedostatku, jez étashvnitni totoznosti roz$uje do okruhu vitalniho vztahu. Mit&v
gili transcendence Zivota, v niZz ngtsahd mimo své hranice a rde§e své byti do &gakého obzoru, je jako
tendence déana uz s organickouipbhosti latek, zaloZzenou v latkové svob@ho formy. Ve schopnosti vztahu
ke s\tu ¢ili chovani se tato svoboda zmiage své vlastni nutnosti.“ JONAS, H. Evoluce a sad. (frelozil J.
Sokol.), c. d., tamtéz.

32 Mezi nasimi slovy se vyskytl pojem ,svobody’ yeogeni s vnimanim a jednani@lovek by ¢ekal, Ze se s
nim setka v oblasti ducha élg, ale ne tiv. Nechceme vSak tvrdit nic mensiho, nez Zédfikova vyrdna, sama
zakladni vrstva organické existence, dava tusibsda - ba Ze je sama prvni formou svobody.“ TanKéZziva
pavodni.

3 Srov. HILLEBRAND, I. Zum Zusammenhang von NatunduMoralphilosophie bei Hans Jonas, c. d., s.
349-350.
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»organicka svoboda“ stujlje k ,transcendenci* a manifestuje sgé@m podle
Jonase ,dialekticky” v tom smyslu, Ze neni pouzezmosti“, ale také

i,

~nhutnosti“: Dialektika spsiva v tom, Ze

Lorganicka forma rize a dokaze vy#tovat své latky, ale (...) je to pro ni zaravienezbytr
nutné. Jeji ,mohu’ je zaroreaké ,musim’, nelibvyménovat je pro ni totéz co byt. Z ,mohu’
se stava ,musim‘, mam-li byt, a toto ,mam bytfije, tac kazdému zivotu jde. Latkova vyama
jako ta vyzn&na moznost organismu a jeji suveréni@dmost ve sité hmoty je tedy zarove
nutkaw uloZzena. Organismusitbe, co niZze, a pece dokud je, nefize nedlat to, co niize.
Musi uplatiovat svoji moc a schopnost, aby byl, a iéens tim pestat, aniz byigstal byt: ma
svobodwinit, ne vSak svobodu tmit. Tato potebnost, sokstatnému byti holé hmoty tak
cizi, je nemé# jedingnym znakem Zzivota nez jeho moc, jejimz je rubermagho svoboda
je jeho zvlastni nutnosti. To je antinomie svobadsamych kéeni Zivota v jeho

nejelementarj$i podols latkové vyngny samé.***

ab) z etiologické perspektivy chapal Jonas organick/obodu nejen extamn
mechanicisticky, ale vrimé-teleologicky: ,,...ontologické individuum, jeho
existence v kazdém okamziku, jeho trvani i svojskdsvani jsou tedy
bytostr jeho vlastni funkce, vlastni zajem a vlastni n@ystykon.*®> Takto
chapany ontologicko-teleologicky zdjem kaZzdého migrau ma podle Jonase
axiologicky vyznam a zavazuje k odgoosti:

.Kazda ziva bytost ma sy vlastni &el, jenz nevyZzaduje zadné dalSi osprav&dlna v tom

neni¢lovék ve srovnani s jinymi bytostmi nijak vyjiniey — leda, Zz&n sam nizemit

odpowdnosttéZza r&, to znamena pro ochranu jejich vlastnilseld.“**®

b) evoluni®**” teleologie vedle organismické rozvinul Jonas také konceptugwni
teleologie, picemz vychazel zigdpokladu, Ze evolmi rozvoj organické svobody a

%4 JONAS, H. Evoluce a svobodaiéfpzil J. Sokol.), c. d., nestrankovano.

35 Tamtéz.

35¢ JONAS, H.Princip odpovdnosti c. d., s. 152. Pasa? pokuge: “...(ely jeho spolu-podilnik na lidském
Ucklu, & je jiz sam sdili nebo jim je pouzéznava, a nasledny selielijejich Zivota jako takového, mohou byt
jedinggnym zpisobem pojaty do jeho vlastnihoalu: pravzorem vsi odpéunosti je odpo¥dnostéloveéka za
ostatni lidské bytosti. Tento primat subjekt-obgsié& sgiznénosti ve vztahu k odp@&dnosti neodvolatekh
spaiva v girozenosti ¥ci. To mimo jiné znamena, Ze vztalij@jiz v jednotlivém pipadt a sam o sabjakkoli
jednostranny, jeiigsto mozné obratit a zahrnuje moznou vzajemnosiritéz.

%7 Jak Jonas chéapal evoluciRauka o evoluci znamena katreé vitzstvi monismu nad viemigrdchozimi
dualismy ¥etrg kartézského. Jenze pratplnost tohoto véizstvi @ipravila [materialisticky] monismus (...) o
tu ochranu, kterou mu po jistou dobu mohl dualisimeskytovat. Evoluce totiz zbita zvlastni postaveni
¢loveéka, z hoz mohléerpat své privilegium pro kartezianské, ryze fyhikaachazeni se vSim ostatnim.
Kontinuita pivodu, spojujicklovéka se setem zvfat, nedovoluje nadale pokladat jeho ducha a dudhovn
fenomény vibec za nahly gitom ontologicky ciziho principu préw tomto bod celého proudu zivota. Jako
posledni baSta dualismu padla tato isoldoeeka, takze jeho vlastni evidence jesbk dispozici pro
interpretaci toho, Kemuclovek prislusi. (...) ..¢lovék [je mozna] ve sprawnpochopeném smyslugre jen
mirou vSech &ci - ne sice zdkonodarstvim svého rozumu, nybragigmatem své psychofysické celistvosti,
piedstavujici maximum nam znamé konkrétni ontologadéonalosti. Od tohoto vrcholku $rem doti by bylo
tieba uéovat tidy byti, a to privativl, postupnym od#gtanim az k minimu pouhé elementarni latky - t{sko
stale mén, jako stale vzdalesjsi ,jeSt ne' — a nikoli obracenkumulativré odvozovat tu nejdokonalejsi formu
od této zakladny. V tom prvéntipact je determinismus nezivé hmotyichajici, jeS¥ neprobuzena svoboda.
(...) Kdyz se uz totiz ned& jeho duch povazovat siafitinuitu vi¢i predlidskym @jinam Zivota, neni tu uz

100



jeji ieelnosti vrcholici wloveéku predstavuje ,aktualizaci®, jakysi ,telos” a ,dovrSeni
orientovaného pohybu* celéipdy3°® Jonasovo pojeti evalni teleologie jsem
podrobrji piedstavil v rigorézni prad®, zde jen stréng, jeho vlastnimi slovy,
doplnim gedchozi hlavni tezi organismické teleologie o hideai evolgni
teleologie:

,Zivot je sebedel, tj. aktivré sebe sama ofjici a sledujici el [hlavni teze organismické teleologie] a
Ucelovost jako takova, ktera nekame pievySuje Ihostejnost népomnosti @elu svym horlivym ,Ano’
vicéi sobs samé, mize byt povazovana za&el [celku], za tajd sledovany cil celku [hlavni teze evoid
teleologie](...). To by znamenalo: Hmota je odi@ilu subjektivitou v latenci, bk jeji aktualizaci

bylo treba ki (...). Tolik o [evol&ni] ,teleologii‘ Ize vyvodit z vitalniho s\dectvi.®™

Jinym zgisobem to vyjatil Jonas ve své &tejni etické knize:

.Méa smysl (...) hovtit o ,praci‘ giirody aiikat, Ze ,ona‘ svymi sloZitymi cestami pracuje saéem,
nebo, Ze ,to' v ni na tom pracuje mnobhanymi zpisoby. (...) V souladu se &fectvim Zivota (jez
¢asto my, jeho sobecké ratolesti, kterdynbyt poslednimi, popirdme) tedikame, ze v firock je
ptitomen obect Gcel. A mohli bychontici jeS& néco vic a #co, co mé obsah: Ze zplozenim Zivota
dava giroda najevo alespigedenurity Ucel, prag Zivot sam — coZ asi neznamena nic jiného nez
osvobozeni se od&élu’ viibec ke konénym, také subjektivhsledovanym a uzivanynéélam.
Zdrahame séici, ze Zivot je ,ten' &el nebo jen hlavnidel (...). Kdyby vSak (v souladu s nikoli
nerozumnou donimkou) toto ,byt Gelem’ bylo samo zakladnimtélem, jakoby Gelem vSech &el,
pak by ovSem Zivot, vamz je &el svobodny, byl vybranou formou, jédmutotcelu dopomoci

k naplreni.«*"*

c) transcendentni teleologituto posledni koncepci vypracoval Jonas v ramygtls
teologickych spekulaci; tyto spekulace, které nakfaké ,domgnkami“ ¢i
-nypotézami“ byly ovlivreny predevsim jeho zkuSenosti holokaustu (1.7.2, 2.&), al

také rozhovory sifrodowdci. Nas filosof si pro tyto hypotézy nenérokovhjektivni

také zadny tivod upirat pimétenou miru ducha jeho blizSim i vzd&gim gredchidcim a tedy ani gakym
stupiim zivegisnosti. Pokrdila teorie znovu potvrdila evidenci naivniho rozumawvSem navzdory svym
vlastnim tendencim. Evolucionismus tak podkopaldaesvu stavbu dinngji, nez to dokazala jakakoli
metafysicka kritika. V hlasitém rozkieni nad pohanou, jiz nauka o Zi&ném mivoduclovéka zpisobila jeho
distojnosti, se fehlédlo, Zze podle téhoz principu s&a z jeho dstojnosti zase navratilo celkise zivého. Je-li
¢lovek pribuzny zviatim, pak jsou i zvata Fibuzna jemu a jsou tedy i v jistych stupnich ndisiéeniternosti,
jiz si¢lovek, nejpokrailejsi z jejich rodu, sam v séluvédomuje. Po onom stazeni a zGzZeni, jez si vynutila
kreg’anské vira v transcendenci a kartézsky dualisned$Se ,duse’ se svymi atributy &fii, snazeni, utrpeni i
pozitku podle principu spojitého odstigvani zase roz8ia na celouisi Zivota. Princip kvalitativni spojitosti,
pripousgjici nekonéné jemnéa odstujiovani miry jasnosti ,percepag‘vnimani, se v evolucionismu stal
logickym doplikem &decké genealogie Zivota. Ve kterém bogsmirného rozpi tétorady se pak da vést
rozumré zdivodrgna dlici ¢ara mezi ,nulou’ vniku na odvracené a &@aajici ,jedntkou’ na nadm fivracené
strarg? Kam jinam nizeme nasadit gatek niternosti nez na samsagek zivota? Je-li ale niternost koextenzivni
s zivotem, kryje-li se s celym jeho rozsahem, figenvystdit ani ¢isté mechanicka interpretace Zivota, tj.
interpretace pouze v pojmeché&giho.* JONAS, H. Evoluce a svobodaidfoZzil J. Sokol.), c. d.,
nestrankovéno.

38 Srov. JONAS, HPrincip odpovdnostj c. d., s. 112.

39 §IMEK, V. Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadseasdonline], c. d., s. 90-92.

370 JONAS H. Materie, Geist und Schépfung: Kosmologischer Befund kosmogonische Vermutung, c. d., s.
221.

371 JONAS, H.Princip odpovdnosti c. d., s. 119, 117-118. Kurzivayodni.
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platnost, jen subjektivni smysluplnostikladn jsem se jonasovskou spekulativni
teologif zabyval v rigorézni pr&éf a pro tuto préaci relevantni podrobnosti analyzuii
v ¢asti 3.3. Zde tedy jen stme. Dulezité je, Ze Jonas svou transcendentni teleologii
dophuje a prohlubuje organismickou a eviiiteleologii. Transcendentni teleologie
by mohla byt nazvana také ,teleologii bezmocnéhmbdktery jakozto ,stviitelsky
duch” vydal na p&atku, stvéenimc¢asoprostoru, svou bozskou integritu naprosto
vSanc dni kosmu. V Jonas@ypodani ma tato smysluplna hypotéza hegelianské rys
(srov. 3.3, b), avSak cely proces ,bozského vydahkoncipoval Jonas jako ,bozsky
experiment, ktery mze dikycloviku také ztroskotat’> V ramci tohoto experimentu
vznika na cestach tzv. ,skryté teleologie” postpaivot, ktery vrcholi wlovéku.
Jonasovsky ith je bezmocnym bohem @imo nezasahuje do takto evotk pojatého
procesu (k tomu podrobj dale 3.3.2).

V ramci recepce v oblastémeckych sekundarnich zdécge vyskytuji d¥ varianty
interpretace teleologickych vychodisek jonasovskatjeti odpo¥dnosti. Prvni varianta
chape jako vychodiska organismickou a evniueleologii®’* druha varianta transcendentni

$728IMEK, V. Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadsmasdonline], c. d., s. 72—106.

373 Jonas pijal sice Hegelovu fedstavu peéteiniho, ,zakladajiciho aktu* sebewgnéni absolutniho ducha, ale
odmita [hegelianskou] mySlenku optimistické uninz dialektiky, v jejimz rdmci vSe nakonec nupje k
uskut&neni absolutniho ducha (...). NejsHisi divod vidi nas myslitel v samotném antropickénsdactvi, v
nedokonalostéloveéka, v lidskych djinach, které rozhodnnelze chapat jako projev dialektického
uskut&novani rozumu. Dale odmita stoickou, aristotelsi&pinozovu, Leibnizovu, Whiteheadovu i de
Chardinovu metafyzickou koncepci a dalSi filosofieleologické koncepce, jez vykladaji prijidy svéta i
¢loveéka jako ,@jiny Uspschu‘. VSechny tyto velkomysénoptimistické konstrukce ,bije do te jak
kosmologicky, tak antropologicky nalezjév kterému se nesmime uzavirat. Jonas se domnivéali# vice
odpovida metafyzicka koncepce, ktera odola optiokiétmu pokuSeni onoho ,hle, jak je to vSe dobZarmve
bude respektovat 8gectvi zivota i lidského ducha, &gglevsim ponecha prostor v dobrodruzstvi kosmu vSemu
slepému, neplanovanému, nahodnému, netitagelnému, riskantnimu — tedy mocnému, odvaznéimu
bozského ducha, ktery podnikl steaim.” Tamtéz, s. 94-95.

374 Srov. HILLEBRAND, I. Zum Zusammenhang von NatunduMoralphilosophie bei Hans Jonas, c. d., s.
355-356: Jak organismickd, tak evsiiteleologie maji metafyzicky rozm ale co do argumentace, je Jonas
zapojuje deskriptivér A protoze podle Humova zdkona nelze vyvozovaskdptivnich tvrzeni normativni,
ozna&uji interpreti prvni varianty jonasovskou argumentako nepijatelnou, protoze naturalistickou. Vhodnym
piikladem z této skupiny interpiete nimecky filosof Franz Josef Wetz: ,Jonas sucht beigirweise eine
Antwort auf die Frage, weshalb wir achten und beesalsollen, was wir missachten und heute zerstdanen
(...). Jonas antwortet hierauf mit dem alten, metajg#then Grundsatz, dass Sein hoher steht als Niatien
dem Nichtleben gegeniiber Vorrang hat. Er begrididse Annahme mit der sich in allen Organismeniomd
Evolutionsprozess selbst darstellenden Bejahundldarr; ein Wert, der Anspruch auf Anerkennung und
Achtung besitzt. Leben ist wertvoll, weil die Naasg will und sich darin selbst bejaht (...). Man ek dass
Wert und Wurde von Mensch und Natur nach JonaerierdSelbstbejahung liegen, aus der sich ein Aobpru
auf Unversehrtheit ergibt, dem wir Rechnung trag@ten. (...) Jonas halt an einem metaphysischen
Wertobjektivismus fest und glaubt sogar, dass aiadf nicht verzichten kénnen, wenn wir den Anspraaf
Begrindung einer planetarischen Verantwortungsethigeben wollen, in der es ebenso um kinftige
Generationen von Menschen (...) geht. (...) Dieser Bypk, der normative Verhaltensweisen auf eine
metaphysische Seinslehre zurickfuhrt, NormatiatdtFaktizitat grindet, gilt gegenwartig allerdings
weitgehend als tberholt. (...) Wir missen selbstabrgisien, welchen moralischen Leitlinien wir im Umga

mit Mensch und Natur folgen wollen. Diese sind imm&der schopferisch zu entwickeln, weil uns weder
angeboren noch der Natur ausserlich, so dassevarsihr einfach ablesen kénnen. (...) Damit geber(.w)

ein wichtiges Argument der ontologischen Ethik gréelie im Gewolltsein aller Naturwesen einen
Verpflichtungsgrund (...) sah.” WETZ, F.dans Jonas: Eine EinfihrunyViesbaden: Panorama, 1994. ISBN
3-926642-69-6, s. 142, 135, 197. Co se tyka otézidpuci existence lidstva, Wetz piSe: ,Irgendwardwlie
Menschheit mit allem sonstigen Leben von der Erdtiishe verschwunden sein (...). Verstehen wir un$ (...
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teleologii, které je v této souvislosti nazyvankétiako ontoteologick®® Hillebrand zastava
diferencovas prvni variantu a uvadi, Ze jonasovské pojeti odgousti stoji normativé

pouze na organismické teleolotfif.Nasledujici kifova pasaZz ovsem doklada, Ze nikoli
organismicky del (jako takovy, ani evolini, ani transcendentni teleologii), ale schopndst m
obecrt Gcely chapal Jonas jako ,dobro o gblgpodrobre viz pozn. 375, 379, 384).

.1im, Ze se piroda vztahuje k &elam ¢i mé cile, jak nyni budemegdpokladat, klade téZ hodnoty, ného
jakéhokoli danéhodelu, ktery je de factoipdnétem Usili, je vzdy jeho dosazeni dobrem aianazlem; timto
rozdilem z&ind moznost fisuzovat hodnoty. AvSak (...) pokud jsou ciletrt naSeho ve skutaosti zalozeny
v prirodé, nepozivaji jiné distojnosti nez dstojnosti fakticity (...). Pak bychom mohli poutdei, Ze v jejich

moci je réco lepsihasi néco horsiho, nikoli viak, Ze je v nich dobro o &3B, je vyZaduje nas souhlas. (...)
Ale plati i pro ,d@elovost' samu jako ontologicky charakter byti, ¢atippro ugity Gcel (...)?Ve schopnosti mit
obecr Gcely mizeme spabvat dobro o sof) o r'mz je z hlediska intuice jisté, Ze nekimdgrevysuje veskerou
bezelnost [ne]byti(...) Proti ni Ize postavit pouze nauku o nirgaktera popira hodnotu mitél, pak ale zase
souhlasi s hodnotou osvobozeni se geluiacini z toho &el. ProtoZe zde indiferencéigidné neni mozna
(popirané se stava negativni hodnotou), mkisepmensim ten, kdo si neosvojil parad@elin popirajiciho &el,
souhlasit s §tou o0 sebepotvrzujicim se&elu jako takovém v byti a musi héegpokladat jako ontologicky
axiom. (...)V usili o cil jako takovy, jehoz skeit@st a gisobnost ve g% [je] jist[d], miZzeme spabvat
zakladni souhlas byti se sebou samym, ktery jeldadolutd jako lepSi ve srovnani s nebytim. V kazdéehuu
se byti vyslovuje pro sebe sama a proti @icBtoti tomuto rozhodnuti byti neexistuje protiklaédwzhodnuti,
protoze samo pdpni byti prokazujedaky zajem a &el. To znamend, ze pouhy fakt, Ze byti neii gohs
samému indiferentni, t¥bz jeho odlidnosti od nebyti zakladni hodnotu WSeednot, prvni Anobec. (...) Ze

als vergangliche Teile der Natur, als Spatankdnyelider natirlichen Evolution, Staubkdérnchen im
riesenhaften Weltall, in dem das Auftreten von besteim Leben héchst unwahrscheinlich war, dessen
Verschwinden (...) in fast absehbarer Zeit aber hidgbwiss ist (...). Tamtéz, s. 195, 197.

37> Srov. HILLEBRAND, I. Zum Zusammenhang von NatunduMoralphilosophie bei Hans Jonas, c. d., s. 356.
Hillebrand nazyva tuto variantu ro¥h,onto-teologickou”. Zastupci této varianty integface sice neoztaji
jonasovskou argumentaci za naturalistickou, alelpliu;ji ji ¢i kritizuji, nebd’ vysoce spekulativni teologické
piedpoklady nemohou byt vychodiskem a zakladem etikgpo¥dnosti, pro 82 Jonas zamyslel Sirokou
plausibilitu. Vhodnym gikladem z této skupiny interpfetie nsmecka filosofka Gertrud Hirsch Hadornova:
.---Seine Ontologie (...) keine philosophisch befrieztige Begriindung dieses kategorischen Imperativs der
Zukunftethik zu leisten vermag. (...) Der Schliisselanas” Verantwortungsethik ist seine Ontologie) (
Jonas meint mit der rationalen Metaphysik, aufdiéeEthik seiner Auffassung nach angewiesen ist, di
einsichtig gemachte Konzeption eines der Welt imenéen Gottes. (...) Weil Sein als Zweckhaftigkeit Ai¢
und Weise der Immanenz Gottes in der Welt ist, kbohen Zweckhaftigkeit von Organismen und Menschen
Obijektivitat zu. Die ontologische Werttheorie beratso auf einer theologischen Interpretation dasténz.

(...) Erst von dieser Objektivitdtsauffassung herdearJonas” Verantwortungsbegriff und sein kategoeis
Imperativ verstandlich, die natirlich von den uigétn Begriindungsproblemen der ontologischen Viéenti
ebenfalls betroffen sind.“ HADORN, G. H. Verantwargsbegriff und kategorischer Imperativ der
Zukunftsethik von Hans Jonas, c. d., s. 101, 108, 1

376 Jonas nimmt fiir die (...) vorgenommene Begriindueg(d.) Verantwortung weder die evolutionédre noch
die transzendente Teleologie in Anspruch, sondégmalie organismische Teleologie mit ihrer Annahder
,Zweckhaftigkeit' organischer Lebensformen.” HILLRBND, |I. Zum Zusammenhang von Natur- und
Moralphilosophie bei Hans Jonas, c. d., s. 359ebfiand dale pisSe: ,Axiologicky relevantni aspekt
organismické ,&elnosti' vidi Jonas ifitom ne tolik v tom, Ze organismyip. evol&ni struktury jsou &elow
formovany ve smyslu svého intencionalniho (ij. intBo, vnitniho) konstituovani se, jako spiSe v tom, ze
samostaté udrzZuji &el ve smyslu své intenciondlni (tj. interni, ¥ni) schopnosti: primarni vyznam nema, ze
organismy jsou skrzet@lovou kauzalitu fivedeny k byti a v byti udrzované, ale Ze jsou tmmsamo &tely
udrzuje. Na rozdil od jinych koncepci, kteréwddiuji etiku teleologicky,eba koncepce aristotelské,
nevychazi Jonasipdikazu axiologické dignity (...) z vlastnosti ,byt-telpale z vlastnosti ,mit-telos’ (...)."
Tamtéz.

37" Tento kantiansky pojem (,dobro o s6ppiedstavuje v jonasovské axiologické ontolodgiiedité misto.
Ukazuje vSak také, Zze se Jonas nedokazal epistgitkyosrymanit z Kantova vlivu. V tomto ohledu tedgstal

v idealistické tradici.
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byti o reco jde, tedy finejmensim o sebe sama, to je prvni, co séno miZzeme potiit z pritomnosti el

v ném. (...) Cim rozmanijsi Geel, tim wt3i odlisnost [od nebytifim je intenzivijsi, tim dirazrgjSi je souhlas
a sowasre jeho ospravedbvani: v #m byticini samo sebe hodnym svého vlastniho Gsiif*.

Hlavni Jonadv argument v této pasézi Ize rekonstruovat takto:

P1: Dobro o sabje to, co vyZzaduje nas souhlas (co méa byt).
P2: Schopnost mit (sledovat)aly je dobro o sab
Z1: Schopnost mit (sledovat}ely je to, co vyzaduje nas souhlas (co ma #yt).

K obsahovému vymezeni pojmu ,,dobro o &othoSel Jonas s pomoci intuitivni Gvahy:
schopnost mit obeéniiely nekonéné prevySuje vesSkerou bezéinost nebyti, a proto je
dobrem o sof Pouhy fakt, Ze byti nentwi soke indiferentni, coz Ize podle Jonase poznat z
piitomnosti &eli v ném, z rgj ¢ini zakladni hodnotu vSech hodnot, tedy dobro¢PRrotoze

378 JONAS, H.Princip odpovdnosti c. d., s. 127, 128, 129. Kurziva Simek.

%79 podob# rekonstruuje Jonés argument Hillebrand, av3ak ve druhé premise dgeanisto schopnosti mit
Geely organismickou &elnost (viz nize). Hillebrandr hlavni z&¥r zni, Ze Jonas se nedopustil naturalistického
omylu ani se neprovinil proti Humovu zakonu. HILLRBND, I. Zum Zusammenhang von Natur- und
Moralphilosophie bei Hans Jonas, c. d., s. 359Hi&brand k tomu dochazi nasledujicimi tvahami: Na
zatatku definuje jonasovsky ontologicky axiom: schogtrmait &ely (ve smyslu ,Telos-Haben®) je dobrem o
sok®. A v této souvislosti ozriaje tento axiom také jako Jonasovu ,axiologickokladni wtu“, kterou Jonas
z hlediska epistemologie chapaldbjako ,sebeevidenci, za niz neni naprosto moznégo (skeptitéji) jako
.posledni metafyzickou volbu, jez je dale neprokalrs”. Hillebrand déale uvadi, Ze v knize Princip
odpoudnosti (1) a v textu K ontologickym zaklkat etiky budoucnosti (2) Ize najit éargumentani figury,
jimiz tento axiom dinil plausibilnim.

Ad 1) apagogicka figura (tj. néimy dikaz): JedinA mozna alternativa ke schopnosti takyvibec je popeni
vSech deld, ale i ono se nevyhne kladerselu, tudiz, usuzoval Jonasiali nelze pofit, i pogeni &elu je
Gelem. (K tomu: Mam za to, Ze z toho nutrevyplyva, Zze schopnost sledovaeljje dobro, protoze jédba
jest vyargumentovatifechod od nemoznosti vyhnout seelin k tvrzeni, ze schopnost klasely je (moralni)
dobro. Jonas podle mého nazoru jen ukazal, Ze nekdést dely, ale nikoli, Ze je to dobré.)

Ad 2) Aby bylo mozné moralni universum ve fyzickémite, je nutné, aby existovala schopnost klade&eii
Jonas touto argumenita figurou chél potvrdit nutnost schopnosti kladeriel ¢lovékem, jakozto podminku
»,moznosti dobra“. Nehbbez moZnosti, z&lovék mize klast dely, neni mozné moralni universum ve
fyzickém swté. (K tomu: Plati vSak, viz vySe, Ze moznost klad&eit ¢clovékem neni jen podminkou

k existenci moralniho dobra, ale také podminkogterice moralniho zla.)

Nasledr se Hillebrand pta, zda tyto éargumentani figury mohou pomoci vyjasnit otazky, zda se ¥ona
dopustil naturalistického omylu, a zda se proyimdti Humovu zédkonu. Aby to mohl posoudit, rekonsfe

v ndvaznosti naipdstaveni dvou argumenitach figur tento Gsudek:

P3: Dobro o saobje to, co mé byt.

P4: Organismickadelnost je dobro o séb

Z2: Organismicka &elnost je to, co ma byt.

Hillebrand uvadi, Ze s ohledem na naturalistickybse vyskytuje v obou premisach pojem ,dobro ogsob
(jako moral’ preskriptivni predikat), avSak Jonas jej pry natdikoval s jinym predikatem (ktery by byl
empiricko-deskriptivniho vyznamu). S ohledem na Kursdkon se nejedna o vyvozeni preskriptivhihasaav
z pouze deskriptivnich premis. Prvni preskriptiprémisa (P3), piSe Hillebrand, j&sté formalni uteni
dobra“, jako nafp tvrzeni ,bonum est faciendum” (Tomase Akvinskélmo)ako takové ,zcela neodvozené®, a
proto pry neodvozenédsté deskriptivnich premis. Druha premisa (P4) neninfiini tvrdi Hillebrand. Jonas
k této druhé premise podle Hillebranda doSel skkzeuvedené argumenitai figury, a proto pry korektn K
preskriptivnimu zagru, uzavira Hillebrand, doSel Jonas korék{iiK tomu: Mam za to, v opozici

k Hillebrandovi, Ze druh& premisa (P4) bglanznit jinak — Jonas totiz tvrdil, Ze ,ve schopimasit obecr Gsely
mizeme spdbvat dobro o sa# a nikoli, Ze organismickadglnost je dobrem o séb
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byti, ve srovnani s nebytim, ¥mz se schopnost sledovaiely absolut vibec nevyskytuje,
je absoluts hodnotrji.3&

Prvni teleologickou strategii Ize ve zkratce shirtalto: z fenomenologického popigi t
druhi teleologii Jonas vyvodilifomnost deli ve s¥té. Tyto (Eely jsou zalezitosti fakticity.
Prechod od fakticity k hodnstumoziuje podle Jonase schopnost nily®* pochopena jako
absolut’ hodnotrjSi nez jeji absence. Normativita je tim vSak pgama abstraktn nikoli
konkrétni @&ely, aleobecnéd schopnost mitely méa normativni vyznarfi? Hadornova nazyva
tento jonasovskyiechod ,krokem abstrakce”. Z vySe citované pasaak vgplyva dalsi,
zavazwrjsi problém. Po kroku abstrakce proved! totiz Jokesk interpretace”, vyjateny
tezi:

.V Usili o cil jako takovy, jehoz skuteost a fisobnost ve 3¢ [je] jist[a], mizeme spabvat zakladni souhlas
byti se sebou samym, ktery je klaatesolutr jako lepsi ve srovnani s nebytiff™

Podle Hadornovéipdstavuje tento Jonasdruhy interpreténi krok hypostazi byti®*

30 Jak Jonas do3el k P2? K tvrzeni, Ze schopnosicelit je dobrem o sab do$el nas filosof na zaklad
hypotetického srovnani: na jedné strémejednoznéné vymezené) byti, které je teleologicky strukturo&aa

na druhé strannebyti, které je absolutbez &elu. Redstava absolu¥meteleologického nebyti slouzi jako
zaklad srovnani.

31 Nemecky teolog W. E. Milller tvrdi, Ze ,teleologickp@pané byti“, jak jej Jonas koncipuje, ,nedava
zdivodreni povinnosti Zadnou bazi“. MULLER, W. Ber Begriff der Verantwortung bei Hans Jonas
Frankfurt am Main: Athendum, 1988. ISBN 3-610-09214. 110. Podolk#viz MULLER, W. E.Hans Jonas:
Philosoph der Verantwortung. d., s. 158. Zde Miiller navic uvadi, Ze jonakdwontologicko-teleologicka
koncepce neumaiije ,myslet skuténé lidskou svobodu®. Mmecky filosof Micha H. Werner uvadi, ze Joinas
hlavni gredpoklad spéiva v tezi, Ze etika jéasti filosofie pirody (filosofie zivota), a proto filosofierfrody
musi zalozit objektivni hodnotysei, které by pak orientovaly odpé&iné jednani. Princip odp&dnosti Ize
chéapat, tvrdi Werner, jako pokus tento programzeeht. Werner odmitad Jonasovu argumentaci adged za
Lnaturalistické zruSeni odteni mezi bytim a povinnosti“; tvrdi, Ze s ohledeanto, Ze tato argumentace byla
prevaznou wtSinou filosofi, ktei se ji zabyvali, odmitnuta, povaZzuje jeji vyvraicem zbyténé. Vice viz
WERNER, M. H. Dimensionen der Verantwortung, c.sd316-318.

32 Je-li tomu tak, pak je otazka, jaky konkrétni nativni vyznam mze davat konkrétnim rozhodnutim uznani
schopnosti éelnosti obecé Vzdy prece i konani zlaiedpoklada uznani a émi néjakého @elu. K tomu
kriticky dale 5.1 (A), d).

383 JONAS, H.Princip odpo¥dnostj c. d., s. 129. Kurzivatiwodni.

34 Srov. HADORN, G. H. Verantwortungsbegriff und kgaeischer Imperativ der Zukunftsethik von Hans
Jonas, c. d., s. 108. Podle Hadornové vyplyvaavaiié pasaze, ze Jondgl byti jako takovému (tj. celku
byti) ,sebepitakani* a provedl jeho ,hypostazi“ (tj. pojal jgko ,subjekt®). Tuto hypostazi byti Jonas ovSem
podle Hadornové explicitnekomentoval, nelfdoy se dostal do nekoherence se svym Usilim, zadeéipojeti
odpowdnosti racionalé prijatelnou metafyzikou a nendbozensky. Hypostazi $g/podle Hadornové ovSem ze
snahy podat ontologické &dodnini stava fakticky onto-teologické idodreni. Viceéi mére explicitni ndznaky
ve prospch onto-teologického Zodreni podal Jonas jiz ve svyclii&jSich textech (napNesmrtelnost a
dnesni existenggjednoznané explicitrg, nicmért pouze jako kosmogonickou hypotézu, to uvedl az v
piednaSceMaterie, duch a stv@ni(v roce 1988) aijedtim jesk v roce 1984, v fednaScd>ojem Boha po
Oswtimi. Hadornova uvadi, Zze hypotéza, podle niz Jonasstgpi byti neproved|, neni praymbdobna, nehbd
.Sebepitakani byti jakozto partikularni dobro nége byt divodem pro absolutni fpvahu] dobra.“ HADORN,
G. H. Prinzip Verantwortung oder intergeneratiomélerechtigkeit? Zur Position von Hans Jonas in der
zukunftethischen Debatte. In WIESE, CH., JACOBSE&N(Hrsg.)Weiterwohnlichkeit der Welt: Zur Aktualitat
von Hans JonasBerlin: Philo, 2003. ISBN 3-8257-0337-1, s. 2BEmecky filosof Vitorrio Hésle upozduje,
Ze porozunit ontologickym vychodiskm jonasovské etikyfedpoklada porozu#hza nimi stojicim
predpokladim spekulativi-teologickym. Viz HOSLE, V. Ontologie und Ethik bdans Jonas, c. d., s. 118.
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B) Strategie intuicionistickavychodiskem této strategie byla pro Jonase Ledwa
metafyzicka otazka ,Proje viibec réco a ne nic?“, kterou modifikoval do otazky ,Zda

vilbec réco — namisto Keho — ma byt3¥°— a prohlésil:

... FIk&m, Ze nebyti fize byt zvoleno namisto vSech alternativ bygini-li uznana absolutnitfednost byti
pied nicotou. Zodpaizeni této obeciSi otazky mé tedy pro etiku skiitey vyznam. &

Uvahy v ramci intuicionistické strategiecznas filosof sice otazkou, zdmvek (4.
lidstvo) ma byt, avSak otazka ,povinnosti lidstwa“pbpodle rgj, prirozerg vede zpt

k otazce, zda mistodgho ma byt ¥bec r€co. Tato otazka ma podle Jonase dokorts v
smysl neZ otazka LeibnizoV&’ neba’ na Leibnizovu otazku je nutné se vzdy ,ptat jen
v ramci jsouciho, ne vSak smyslupizhledem k celku jsoucih® ke skut€nosti byti
vabec.” Nutno dodat, Ze nas filosof v této souvislnabidl navic jestsvareSeni jednak
otazky ,po byti Boha samotného®, jednak otazky fstvail svet*; *® jeho odpowd na
druhou otazku pottvodu stvdeni jsem jiz nazrd (viz 2.3, prednaska z roku 1984), a

dale se této problematiceénuji podrobrji v ¢asti 3.3.1.

Vratme se vSak k vychodisku jonasovské intuicionististkategie. Je jim ona otazka ,zda
misto nifeho] ma byt iibec rEco”. Nas filosof deklaroval, Ze se pokusil na ndab
odpowd ,nezavisle na ndbozenstvi“, metafyzicky. Od@adzformuloval v nasledujici
pasazi. Tato pasadqustavuje podle mého nazoru jedno z centralnichjoriasovské

385 JONAS, H.Princip odpo¥dnostj c. d., s. 82. Na jiném mistlale (s. 195) oviem Jonas na podobnou otazku
odpovida: ,Neni to sice nesmyslIné, ale je malo &mystazce, zda ma &vbyt, protoZze odpad’, &’ jiz

pozitivni nebo negativni, by neha zadné dsledky: s¥t je jiz zde a pokréuje v byti; jeho byti neni ohrozeno, a
i kdyby bylo, nemohli bychom proti tomu ni¢ldt.”

36 Tamtéz. Kurziva pvodni.

87 Nemecky teolog W. E. Miiller nabizi v tomto ohleduizavé srovnani mezi Leibnizem a Jonasem viz
MULLER, W. E.Der Begriff der Verantwortung bei Hans Jonasd., s. 73—-87. Zde jerkolik postehi:
,Leibniz griindet den Weltvorgang auf Gott und vehstkonkretes Leben aus dem in dssentisangelegten
Streben nacbxistentiain seiner jeweiligen Form. Jonas dagegen setaidrePflicht zum Dasein, also bei der
existentia ein. (...) Jonas beantwortet die metaphysischeernagh dem Grund des Seins mit dem absoluten
Vorrang des Seins gegeniiber dem Nichts. Das Sesithist gut und mit dem Nichts unvergleichbarsAu
diesem Vorrang folgert er das Sollen des Daseieshiglupt (...) und beantwortet die metaphysische Fnade
auf der Ebene des kausalen Nachfragens. (...) Janaamit — der Intention Leibniz” entgegen — diagérnach
dem Ursprung zurtickgewiesen und sich allein der Zuk)inftigen Mdglichkeit von Sein zugewandt. (...)
Wahrend Leibniz [die] Bewegung dessentiazur existentiaals diejeinige Grésse bezeichnet, die den
Weltprozess in Gang halt, ist bei Jonas der Wejedige Grosse, die aus der Moglichkeit zur Exisndngt
und durch die Verbindung mit der Pflicht zugleiga dukunftigkeit umschliesst, ohne, dass etwas direr
raumzeitliche Gebundenheit der jeweiligen Existemggesagt wirde. Diesen Gedanken Leibniz” benfitigis
auch nicht, da ihm der Wert eine offenbar in sigthende Grdsse ist, ,von dessen Objektivitat adliin
objektives Seinsollen und damit eine Verbindlichkeir Seinswahrung, eine Verantwortung gegen das Se
abzuleiten ware.' Der Wert bei Jonas nimmt damitifal die Stelle deessentigbei Leibniz ein. Er manifestiert
den Vorrang des Seins vor dem Nichtsein als Pfliglgieniiber der ontologischen Idee der Menschhigis. iBt
ein formales Gut, das inhaltlich in der Zukunfti#itfwerden soll. Jonas hat sich also von der Mejgajk

Leibniz total entfernt und den Gedanken von dem@uing des Seins in einer metaphysischen Notwenitigke
derart in die Zukunft transportiert, dass es flunbthen darauf ankommt, Sein in der folgenden Zeérhalten
— damit ist fir Jonas der auf der Autonomie des $¢ban beruhende Gedanke seiner Pflicht ausgeddrkt,
jedoch nicht als metaphysische Begriindung im Simileniz” verstanden werden kann, wie dies schon die
Feststellung von der Vertauschung der Begriffsighabn Da- und Sosein méssentiaund existentiagezeigt
hat.* Tamtéz, s. 79, 80, 81. Kurzivayodni.

%8 Tamtéz, s. 83-84.
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metafyzické intuicionistické axiologie a zarawveabizi pochopeni toho, co bych nazval
jonasovskou ,teorii fevahy byti nad nebytim*, jez stoji radnv zakladech prvni
strategie (viz pasaz pozn. 378). Stale je vEsllkat mit na pati, Ze Jonas pouZzival pojem
,Pyti“ viceznang:

~Abychom se tedy jestjednou vratili k onomuProc¢ slavné zékladni otazky ,preibec réco je’ — shledali
jsme, Ze jeho pochopeni ve smyslu kauzalniho Odknttuto otazku nesmysinou pro byti jako celek,
avsak jeho pochopeni ve smyslu osprawgiiiti normy (,stoji za to byt?*) fini smysluplnou a s@asrg ji
odctluje od kazdého vztahu k autorstvi, a tim od v@mysl otazky, provibecje néco a ne nic, musi tedy

.......

pouze na smyslu tohoto ,ma’‘. S virdbez viry se tak otdzka moZné povinnosti byt sfava tkolem
nezavislého Usudku, to znameriiviilosofie, kde se ihned spojuje s otdzkou pozratokonce posouzeni
—hodnotyviibec. Nebé (...) hodnotasi ,dobro’, (...) je opravdu tim jedinym, co ze sebena z pouhé
moznosti pronika do existence (nebo z dané existepcaviiné na dalSi existenci) — zakladéa tedy narok na
byti, na to, Ze bytinabyt, a kde byti zavisi na svobodné vojednanigini je povinnosti. Jeréba si
povSimnout, Ze pouhou moznopti/knouthodnotu jsoucimu, lhostejno, jak mnatigak mélo je ji

aktualré k dispozici, je jiz rozhodnutarednost byti fed nkim — jemuz nelzeifirknout naprostotbec

nic.“3%

Jaké myslenky tato centralni paséz obsahuje? Zapagé odmitl zabyvat se otdzkou
,Odkud byti?*, s ovodnénim, Ze neni smysluplna. Za smysluplnou otazkuatafmmu
povazoval ,Pr¢ vibec rEico ma mit pednost ped ntim, & je jiz pricinou toho, Ze &o
je, cokoli?“. Domnival se, Ze tuto otazku lze zodjutst i nendbozensky, s pomoci
rozumového uvazovani. Zadruhé se pokusil nékzaaiologickou gevahu byti nad
nebytim. Aniz by fipustil, Ze toto srovnani je mozné jen tehdy, kdyti jiz predpokladéa
a sam jej ma (tj. existuje), vysel reppokladu, Ze nebyti nelzéifknout naprosto nic (ani
hodnotu, ani dobro). Naopak, byti, dokonce pouhézmosti byt* gifknout réco Ize, a
proto mé axiologicky fednost®® Jonasovu zakladni Gvahu, jiz zaklada axiologickou
pievahu byti nad nebytim, Ize rekonstruovat do podohgto hypotetického Usudku:

Jestlize Ize byti (iypouze moznému)ifFknout réjakou hodnotu, pak ma axiologickygunost ped
nebytim.

Byti (byt pouze moznému) Izdipknout réjakou hodnotu.

Byti méa axiologicky pednost ped nebytin?™

Zatreti Jonas nabidl odvaznou tezi, Ze datfwodnota ,ze sebe sama z pouhé [své]
moznosti pronika do existence” a zaklada tim jakyarok na byti“ — a zavisi-li na
svobodné li, stava se tento narok povinnosti. Oproti prurétegii, kde dobro vymezil

39 Tamtéz, s. 84-85. Kurzivaipodni.

390 ze v8ak kriticky namitnout: Jak se li&f ,moZnbgt* od ,nebyti“? Pré ma mit prvni ¥si hodnotu nez
druhé? Pokud Jonas redpoklada &akouiisi ,mozného byti“, ktera ma odliSny (axiologickortologicky
status od ,nebyti“, pak, mam za to, Ze ébac nelisi.

391 Hypoteticky Gsudek by bylo moZné formulovat i niagas, pak by popeni antecedentu #lo: Nebyti nelze
piitknout vibec Zadnou hodnotu. A tudiz nenfé@gnost ped bytim. NejslabSim mistem uvedeného Jonasova
usudku je zandeny, resp. nevyjagny predpoklad, Ze nebyti nelzéifknout hodnotu. To vSak neni jisté. Nebyti
Ize totiz gitknout hodnotu — zapornou. A jélvec mozné srovnavat byti s nebytim? Jak jsem g& waznél,
Jonas srovnaval byti s nebytim, aniz bygmji sémanticky a ontologicky vymezil, co mysli pojmenebyti“.
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jako schopnost mitdel, zde rozgil oblast dobra o ,mozné dobro®. Co sledoval Jonas
timto rozSfenim? Jak rozugh uvedené tezi o naroku mozného dobra? Na tytkptaz
castén¢ odpovida dalSi centralni pasaz. V ni je talegaa hlavni myslenka
intuicionisticke strategie a explicitni zaujetirstaiska k humovsko-pozitivistickému
pohledu na skut@ost:

»Zalozit ,dobro‘ nebo ,hodnotu* v byti znameni&kienout idajnou propast mezi bytim a povinnosthie
¢i hodnotné totiz, pokud je samo ze sebe a nikplivie z milosti gjakého gani, poteby nebo volby, je
praw jiz svym pojmem to, co ve své moznosti obsahupagdavek na své uskdt@ni, aby se tim stalo
povinnosti, je-li zde tle, ktera se rize o tomto pozadavku dését a prongnit ho v jednaniRikame tedy,
Ze ,@ikaz' nentize vychazet pouze 7ibe, ktera davaikazy, napiklad z vile osobniho Boha, nybrz téz

z imanentniho narokustieho, co je o sabdobré, na své uskuteEni. To, Ze dobro nebo hodnota maji byti o

sok®, vSak znamena, Ze nalezi do stavu byti (ne vSak kunomentalni aktualnosti jsoucihdjmz se
souasti ontologie stava axiologig®?

Hlavni mySlenka spiva v tom,spojit axiologii s ontologii, a tak/gkonat humovsko-
pozitivistické paradigmaHlavnim zanirem je vymanit axiologicky dobro ,ze zavislosti*
na jakékoli vili. Teprve na tomto pozadi lze také Iépe pochaai ® naroku pouze
mozného dobra. Jedna se o ,imanentni na&kho, co je o sabdobré,” smrovany k
vili — aby jej uskuténila. Co se tyka blizSiho vymezeni statusu ,moZredbiara“,

nazndil Jonas, Ze i ,aktuathnejsouci“ pat ,do stavu byti“. K tomu vSak nutno dodat, Ze

Jonas svou tezi o naroku mozného, neaktualnihcadwrastaval koheregta disledrs,
neba’ na jiném mist tvrdil opak:

»Samo pro sebe nema nic, co ({9Steexistuje, pravo na byti, a nema ani naniok mam, abychom mu
dopomohli k byti (leda, Ze budeme hypostazovat jebé@nost do podoby ¥kavajiciho jiz-byti v gjaké
beziasovéisi).«>%

S @ihlédnutim k spekulatiwiiteologickym nazarm, které zastaval, mam za to, Ze Jonas

Zadnou besasovourisi neaktualnich, jeSineuskuténénych ,moznych dober”
negredpokladal (k tomu srov. pozn. 514, 515). Alétdpjonasovskému zatru. Ackoli
pouzival kantidnskou terminologii (viz ,dobro o gth,byti o sokx"), v otdzce autonomie

ville zastaval naprosto protikladné stanovisko: dolemi v Zadnémifpadt ,vytvorem

vile*,*** ale naopak, ,to, co je nezavisle dobrem* se ,otyraa \ili:

»T10 ,skut&né' hodné namahy musi (...) znamenat, ¥edmét namahy jedobry nezavisle na [méii].
Praw to jej¢ini zdrojem povinnosti, s niz se obraci na subjedituaci, v niz jde konkré&o uskuténéni
nebo zachovartbhotodobratimto subjektem. Zadna voluntaristicka nebo na pudeld¥eaa teorie, ktera
definuje dobro jako iednet Gsili, neni wéi tomuto pivodnimu fenoménu pozadavku spravedliva. Jako
pouhému vytvoru tle se dobru nedostava autority, jez zavazile Misto toho, aby utovalo jeji volbu, je

392 Tamtéz, s. 127. Kurziva Simek.

393 Tamtéz, s. 196.

394 Srov. KANT, I.Zaklady metafyziky mrévPraha: Svoboda, 1976. ISBN neuvedeno, s. 19, Y@2s\te, ba
ani vibec mimo #j, nelze myslet nic jako mozné, co by se bez omemmhlo povaZzovat za dobré, mimo
dobrou Vili. (...) absoluta dobré vile je ta, jejiz maxima fize v sob obsahovat vzdy samu sebe, chadpanou
jako obecny zakon; (...)." Kurzivaipodni.
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ji podiizeno a je vzdy tindi onim. Teprve jeho zalozeni v byti jej stavi pndtii. Nemize svobodnouii
nutit, aby ho tiinila svym &elem, niize na ni ale vynutit uznani, Ze by télmbyt jeji povinnosti.3®

Jonas explicitd odmitl pojeti dobra jako pouhého ,vytvortle“. Domnival se, Ze pokud
by tomu tak bylo, postradalo by dobro normativrtbaitu.3°® Normativni autoritu rize
mit dobro jen heteronominnezavisle naili, coz se nas filosof pokusil koncipovat pgav
,Zzalozenim dobra v byti“, ve smyslu vySe uvedendroha intuicionisticka strategie je
v tomto ohledu tedy explicitnstrategiimoralni heteronomigPovinnost se t&kajic
ukladacloveku zvrejSku, kdy dobro ,vyzyva®, na zaklgdmanentniho naroku, aby bylo
uskute&neno. Dilezité je, Ze Jonas si tuto relaci hegistavoval deterministicky, v tom
smyslu, Ze bylovek byl ,,vyzvou dobra“ nutd determinovan k jednani, nebmize
vyzvu odmitnout.

Vyvrcholenim druhé, intuicionistické strategie z@.tontické paradigmakteré sotasré
piedstavuje podle Jonase pravzor vSi oddowesti. Na rozdil odiedeslych, vyznamaev
ne vzdy jednoznanych pasazi, vyjad nas filosof ontické paradigma s

pomoci jednoznmé zkusenosti. Ontickym paradigmatem se pokusitizyonit nejen
humovsko-pozitivistické paradigma, ale zanoeely koncept ,prosté (tj. bezhodnotoveé)
fakticity":

.- vSechny dikazy platnosti moralnichipdpidi [lze] nakonec fevést na snad dosazitelné vykazani
,ontologické*' povinnosti. Kdyby to s toutoiaznosti nevypadalo I1épe neZieqichazejici, bylo by to

s teorii etiky Spatné, jak tomu dnes vskutku jebdfalnes je problémem této teorie Udajna propast mezi
bytim a povinnosti, (...). Je odmitano (...), Ze by@kého jsouciho o sé&bv jeho jiz daném nebo teprve
mozném byti, mohlo vyzavat cosi jako ,povinnost‘. Zadkladem je zde pojewsfeho ,je' — existujiciho,
minuléhogi teprve nadchazejiciho. Proto je nubmicképaradigma, v &mz toto jednoduché, faktické je’
evidentrg spadéa v jedno s ,povinnosti‘ — tedy paradigmagkpejem ,pouhého jetbec nepipusti.
Rigordzni teoretik, ktery se musi titajako by ne¥dél, se vSak bude ptat, zda existuje takové paradigma
Ano, bude znit odpad’: to, co bylo poéatkem kazdého z néas, kdyz jsme togetmohli ¥dét, ale co se
stale znovu nabizi pohledu, jsme-li s togtid &dét. (...) [N]a pozadavek: ukazte nam jeden jediipad

— st&i jeden jediny, aby skoncoval s timto ontologick§agmatem! —, kde k onomu sjednoceni dochazi,
Ize odkazat na to, co je ze v3eho fefngji znamé: na novorozence, jehoz pouhé dychani agres
okolnimu s¥tu vyzvu k povinnosti (...). Divej se a poznds. (...)Z}de neniie¢ 0 soucitu, slitovani, nebo
o jakychkoli citech, (...) dokonce ani o lasce. Skntesi myslim, Ze zde byti onticky existujiciho
imanentnim a zjevhym #gobem obsahuje povinnost pro druh&®’.«

V piipact novorozence takkajic byti spada v jedno s povinngstomnival se Jonas. A
protoze se jedna o vSeob&a@amamou zkusenost, je tim zpochygba ,,ontologické

39 JONAS, H.Princip odpovdnostj c. d., s. 133. Kurzivaiwodni.

3987 hlediska realistické filosofie se zd#jatelnym tvrzeni, Ze dobro neni pouhym vytvoredské vile.
Jonasovské axiologicka-ontologie vSalkétme k pedsta¥, Zze dobra (jakoZto objekty odliSné od lidského
subjektu) se stavaji v jistém smyslu samy ,subjektieré ,normativié zavazuji“ lidské subjekty, aby je
wuskutenili“. Tato predstava ovSem, domysleno diskbdki, by, zda se, zbavovala lidsky subjekt vyjimého
moralniho postaveni a nivelizovala by rozdil mdmm m mimolidskymi objekty. K tomu srov. také 4.2a3pak
kriticky 5.3.1.

397 Tamtéz, s. 193-194. Kurzivaymodni.
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dogma“ o bezhodnotové faktigjtusuzoval nas filosof a tvrdil, Ze se jedna o gewici”,
ktera je ,nejen z empirického hlediska prvnim ataitivniho hlediska nejgjmejsim*,
ale ,téZ obsahayvnejuplrgjSim paradigmatem, v pravém slova smyslu prototypbjaktu
odpowdnosti.®%®

Nyni nastinim d¥ reakce, prvni je veskrze kriticka a odmita jonag&ou druhou strateqgii
témet bezezbytku (1), druhd je diferenco¥gsn a naznéuje mimo jiné interpretaci, podle niz
Jonas nezastaval nazor, Ze faktické a normatiyprosto koinciduji, ale Ze byti je&co vic
nez fakticita (2).

1) Némecky filosof Micha H. Werner reaguje na jonasovskyicionismus kriticky. Zaina
otazkou, co by vyplyvalo z toho, pokud bychom sadam pijali moralre relevantni
hodnoty o sob (,Werte an sich), které jsou samy od sebgmkym zpisobem smyslay
vnimatelné? Bylo-li by tomu tak, pak by podle Wemsela etika pouze funkci poukazat
na tuto vnimatelnost {fp. ji ,odkryvat“ ¢i vzdélavat u lidi schopnost takto vnimat) a poté
jiz jen pozadovat, aby dané hodnoty byly lidmi mddpvany. Werner tuto otazku vznasi
opravreng, neba, jak uvedeno, Jonas skt operoval ve své argumentaci s empiricky
relevantni hodnotovou evidenci. A tato evidenca¢gma primarg tam, kde vnimame
dobro jakoZto ohrozené dobro. Z tohiorddu ozné&uje Werner jonasovsky
intuicionismus za ,negativni“. Jeho pozadiffvamirtna heuristika bazn(1.2)3%°

Werner uznava, Ze jonasovsky intuicionismus ma clegare moralré-motivacni roli,
avSak schazi mu odpovidajici kriteriologie. To jeMérova hlavni namitka. Podlgn
totiz existuji empiricky dolozitelné intuice (namenavist uci cizincam), které nelze
chapat jako normativni. Werner vychaziiegpokladu, Ze moratrelevantni intuice jsou
uréené (a lisi se) jednak socio-kultdrpednak individual®. A proto nenize byt jejich
vyskyt chapan v univerzalmormativnim smyslu. Kromtoho je lidska schopnost vnimat
intuitivné moralreé relevantni hodnoty omezena. To plati tim véden casoprostoroy
vzdalerjSich objekli se ma tykat, coz je préayripad jonasovské odpédnosti za
budouci generace (srov. 2.4, pozn. 291 a*4%3).

38 Tamtéz, s. 195.

399 Srov. WERNER, M. H. Dimensionen der Verantwortuagd., s. 314.

4% Werner dale namita, Ze jonasovsky intuicionismesp. jeho apel na odpovidajici cit odpdrosti, co do
svého zdvodréni vykazuje kruhovou argumentaci, totiz tam, kdea¥onejdive poZaduje, abychom si
~vytvotili pfedstavu o vzdalenyctimcich” a poté ,chce dinit povinnosti vyzvu citu, odpovidajiciho
predstavovanému®, tj. primé&grcitu baze pred budoucim ohrozenim. Intuicionismus v této pédwni podle
Wernera vhodny jakozto metoda k posouzeni ,vnirhadnot“, neb6é aby mohl moralni subjekt odpovidajici
cit chpat jako vyzvu, musel by disponovat jizgem gjakym kritériem, kterym posoudi moralni relevanci
onoho citu. Ale pra¥toto kritérium je jiz dano samotnym intuitivnimiwmanim. Werner se proto dale domniva,
Ze Jonas se v tomto ohledu nemohl zcela zbavitakmaugesce, jak ukazuji tato jeho tvrzeni: Jednalsize
»,duchovniho razu, ktera jako zalezitost postojegsim viastnim vytvorem. Zaujeti tohoto postojemaeaa
piipravit sebe sama k ockiatechatse oslovit teprve uvazovanym (...) nesttm budoucich pokoleni a je tedy
(...) povinnosti (...).“ JONAS, HPrincip odpo¥dnosti c. d., s. 58. Kurzivagwodni. ,Xividné nemize
Jonadv intuicionismus naplnit rozhodujici kriteriologioiy roli ,etiky pro technologickou civilizaci‘. Timeni
ale vyloweno, Ze (nepopiratairexistujici) intuice Jonasem intendovaného druhbandrét pesto v etickych
koncepcich ufitou roli.“ WERNER, M. H. Dimensionen der Verantwang, c. d., s. 316.

110



2) Némecky filosof Vitorrio HOsle se zabyva danou praobéikou podrobéi a
diferencovasji. Nereflektuje pouze druhou jonasovskou strajeg@caste&ne i prvni.
Nejdrive vSak zaujima stanovisko k celé problematicedgiavuje s predkEzny
argument: ,Nejen fedsudky hovii ve prosgch Humova zakona.” Vedle dobra existuje
ve s\t¢ i zlo. ,Oboji existuje (ma byti). Proto nétre byt byti kritériem pro dobro.” Jinak
vyjadieno: Jonas neni determinista, a tak misdpokladat, Ze n&pvyhynuticloveka je
ontologicky moZné, av$ak néife to povaZovat za mor&ldovolené® Tudiz, usuzuje
Hosle, ,ontologie a etika nejsou to sani&*

Nicmérg, pokrauje Hosle, ,,ontologické zalozZeni etiky [je] po Kant lakaveé®, nebo

v kantianském fistupu Astaly rékteré podstatné otazky neegend” a v ontologickém
zaloZeni etiky je mozné je uspokdjikeSit. Lze se ale vypadat gjak s nastidnym
argumentem, ktery ontologické zalozZeni etiky zpaalye? Podle Hosleho ano. Klasicky
zpasob, provadny od novoplatonik az ke Spinozovi, sgova v tom, ,zpochybnit
ontologickou realitu zla“. Neni to vSak tak jednodd, a pokud nema byt axiom ,ens et
bonum convertuntur® pouhou nominalni definici,jebia ukazat, ,proje dobro real&si
nez zlo“*** Atraktivngjsi zpisob speiva v tom, rozlisit ,fizné pojmy byti“, navazuje
Hosle a tvrdi, Ze tento #pob zvolil Jonas, hyspiSe implicitd. K tomu povazuji za

01 Hosle v druhém vyjaeni argumentu vychazi z toho, Ze deontologickynmpnj ,piikazané®, ,dovolené* a
.Zakdzané" odpovidaji gpdodrzeni stejné posloupnosti) ontologické pojmytpé“, ,mozné“ a ,nemozné“.
Hosleho argument tedy Ize v tomto smyslu také wjdakto: Ontologicky je mozné, Ze lidstvégstane
existovat. AvSak to podle Jonase neni deontologitdgolené. Tudiz, Jonas musi uznat, Zze ontologicka
deontologicka dimenze se natnekryji. HOSLE, V. Ontologie und Ethik bei Hans\as, c. d., s. 119. K tomu:
Jonas v zas&dpovazoval (dalSi) existenci lidstva za (deontatky) piikdzanou. Tomu by odpovidala
ontologicka nutnost. Racionalni isudek vE#t, Ze tato existence neni naprosto nutna. Tudidené
deontologické a ontologické pojmy (ve jmenovandqgmosti) nejsou nutnkorelativni, neboli: ve skuteosti
ontologie a etika nejsou to samé. (Nema smyslt@abgo je ontologicky nutné, bylo deontologickyigzané. A
podobr: to, co je deontologicky zakazané, hapazda nevinného, neni natantologicky nemozné.)
*2Tamtéz, s. 118-119.

03 Hosle uvadi nasledujici problémy spojené s kaskigm istupem:

1) Neni lehké porozu#htomu, jak ma ule vazat (povinnosti) sebe samu; jatm byt sotasré subjekt i objekt
zavazku povinnosti. Srozumite&jsim by bylo pojeti, ve kterém je objektivni chaeakmravniho zakonai
vngjsi, tj. pochazi z byti jeho pramene, od Boha. (Samene Ize rozvinout i jakousi syntetickou pozici, kde
autonomie (subjektu) koinciduje s teonomii — tiemnasleduje Boha, nasleduje subjekt své vyssi ja).

2) Fisné rozliSovani byti a povinnostic( skuténé neimplikuje), nfize znamenat, Ze neexistuje nic, co ma
vnitini hodnotu samo o sdbUvedené rozliSovani ve skdtesti znamena jen to, Ze normativni kvalitjaké
entity nevyplyvaji z jejich deskriptivnich kvala ato ¥ta se mi skuténé zda byt pravdiva, uvadi Hésle). Ale v
kantovskeé verzi vede rozliSeni byti a povinnostblveni reality hodnot (Entwertung der Realitétgré je v
dgjinach filosofie ojediglé. A pak je (paradoxnvzhledem ke Kantovu pojeti) na ntistdzka: Jestlize je v
(krome lidské vile) zbaven kazdé hodnoty, gree mame pokousSet ¥m realizovat mravni zakon? Neni
nahoda, Ze pro Kanta je moralni akt jedina entitaigni hodnotou a ze moralnostjakého aktu sptiva v tom,
kdyz takovy akt méa zac¢él vlastni moralitu (cili na vlastni moralitu). Datruhovost vyplyva z pojeti: mimailr
neexistuje Zadna hodnotna entita. A i kdyby ot&zRuc: jednat v tomto sité moralrg? — bylo mozné
zodpowdét, co zardi, Ze tento sit je takového druhu, aby ¥m jednani vedla moréirk Gsgchu? Tato otazka
vedla Kanta (v druhé&asti Kritiky praktického rozumu a v Kritice soudtip®& znovuzavedeni pojmu Boha,
ktery (v Kriticecistého rozumu a v prvigasti Kritiky praktického rozumu) odstranil. To Zenas zavrhl pojem
byti Kantovy Kritiky ¢istého rozumu jako abstrakci cel@rpdy, ke které nuthpati i organismy, nerize byt
tedy absurdni — kdyZ a jenom kdyz se god&azat, ze onenfedkEZzny argument ve progph Humova zakona
neni zas az tak smysluplny. Viz tamtéz, s. 119-120.

404 Jedna ze strategii sfiva v tom, Ze ukédZeme, Ze zlo je principeteni nebo dokonce sebseii, uvadi
Hosle a ilustruje to naffkladu skupiny kriminalnik, ktefi nutré musi alesp newdomky respektovat tité
principy spravedInosti a soudrznosti, aby mohlimyévat svodinnost. Srov. tamtéz, s. 120.
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vhodné dodat, Ze na zaktadySe uvedeného by opravdu bylo velmi obtizné tyeah
Jonas #co takoveho explicithformuloval. A mam dokonce za to, Ze ani impligitn
Jonas naopak pracoval v této souvislosti s vyzwar@nei nediferencovanym a
vicezngnym pojmem ,byti“. Hosle toto své tvrzeni dale kijgeugesiuje ani
nevyswtluje, jen uvadi, Ze Jonas ,saniegre vi, Ze faktické a normativni nemohou
koincidovat — jinak by etika nedavala zadny smyl) (bytim‘ mini vice nez fakticitu:
byti je pro & komplexni strukturou, k niz nutrpati Zivot." Podle Hosleho chitnas
filosof fici toto: ,| kdyZ nejsou byti a povinnd&t to samé, uvnitfaktického s¥ta [to
funguje tak], Ze povinnost musi byt realizovangygslednim smyslem povinnosti, stat se
realnou; povinnost tenduje k tomu, aby se uskulta.“ A plati to i op&né: ,realny s\t
by byl chudsi, kdyby se wm povinnost nemanifestovala. Byti se mape tim, Ze v sob
obsahuje pozadavek povinnosti®

AvsSak, kontruje Hosle, a zaujimaapumovsko-pozitivistickou pozici: Jakoénfaktické
hodnoty @jaké spolénosti nezavazuiji, tak mohu z hlediska pozorovaidhaitnout i
faktické ely jako postradajici objektivni hodnd®/.V tomto ohledu, navazuje Hosle, by
vSak mohly byt jako dalSi protiargumenty vhodnéasmvy spekulativiteologické (viz
3.1.2, A), ¢)); ,ve skuignosti Jonasiedpoklada, ze cela struktura byti, davajic vzniknou
entitdm, jeZ usiluji o to, aby uskiteli povinnost, ma vnini hodnotu. Jak ale tento
piedpoklad zdvodnit?* Tieba tak, Zze ,poukdZzeme na bozskyqd této struktury*,
napovida Hosle arpdklada tuto logickou souvislost: ,jako etika fedituje pro sve
zaloZeni ontologii, tak ptebuje ontologie (racionalni) teologii.” Zda se,i denas byl o
pravdivosti této souvislostifpswdcen, by ve své stzejni etické knize deklaroval, Ze
pojeti odpow¥dnosti se chce pokusit zaloZit nenaboZensky, nsiedna teologif®® Hosle

se tak v zasadshoduje se z&em Hadornové, Ze zaklady Jonasova pojeti ogtproosti
jsou ontoteologicke.

%> Hpsle pouziva pojmy ,Sein“ — ,Sollen“fekladam jako ,byti“ a ,povinnost*, biyby snad bylo vhodsisi

v téchto pasazich pouzit jiny vyraz nez ,povinnost“qzd mi moc silny).

4% Tamtéz. Kurziva Simek.

407 7 textu nenfi jednozias ziejmé, zda jde o jeho vlastni pozici anebo zaujio#gy daldich namitek proti
jonasovské pozici. Na jiném migdale se ovSem vyjadje k Jonasayaxiologicko-teleologické koncepci,
konkrétrg k jeho ontologickému axiomufigemz srovnava transcendentalni zalozeni etiky sprskym,
axiologicko-teleologickym: Existuje analogie meentralni transcendenté&hpragmatickou myslenkou, ze
rozum ma pevahu nad ne-rozumem, nédw musime nevyhnutelpredpokladat, jestlize chceme tuto otdzku
rozreSit — a jonasovskym ontologickym argumentem, Zéerhg prioritu ged nebytim. Hosle uvadi, Ze Joinas
ontologicky axiom (strukturadéli jako takova ma axiologickou@vahu nad strukturou ne€la), Ize

zdivodnit i transcendent&trpragmatickou reflexi. Viz tamtéz, s. 121. Hosle pichazi se zajimavym
srovnanim, avSak co znamend axiologick&/pha struktury &elii nad strukturou neéla? Mam za to, ze
schopnost mitdel ma gevahu ontologicky, ne axiologicky; schopnost sleatael je axiologicky neutralni
(pokud axiologii neomezime jen na sledovani merdivbrych dely), Ize totiz sledovat i zlydel — i
organizované a skryté zlo jéalovou strukturou.

%8 Srov. tamtéz, s. 120. Hosle uvadi, Ze tato logstkdvislost jist neni moderni, co? mé spise sociologické nez
filosofické divody. A nad to je vztah mezi etikou a teologii koufx. Potebujeme Boha, abychom zalozili
objektivitu etiky. AvSak hlavni argument pra&Ne, ze Jej pdebujeme kili objektivité etiky. Objektivni etika
odkazuje na (nedokazanou) Bozi existenci, a (nemwk® Bozi existence zaklada objektivitu etiky. &liym se
této kruhovosti vyhnuli, jeféba nezavislychikazi Bozi existence. Srov. tamtéz, s. 120-121.
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Nakonec Hosle kriticky reflektuje Jonasovo ontigieéadigma, a také velmi stiné
jonasovskou axiologii. K ontickému paradigmatu uyae je gasto kritizovano jako
filosoficky irrelevantni®. Pr¢? Hosle ma za to, Ze Jonas smisil argumenty a (nipra
city, neba problém zdvodreni mize bytieSen jen racionadnnikoli apelem na
emoce®® Neba’ opravrgnost cifi je to, co ma bytigzkoumano (rozumem). Hosle
uzavira: Akoli Jonas nevypracoval ,konkrétni hierarchickoortiehodnot”, I1ze pesto
jeho etické usili a kritiku, narféné proti Kantovu formalismu, pokladat zZde¥ité — ,a to
tim vice,cim je transcendentalfpragmaticka diskursivni etika formali&tjSi, nez ta
Kantova. (...) Bez materialnich etickych kritériijgzda eticka diskuze'@ducena ke

ztroskotani 41°

%9 Pro srovnani: ,....[Z]de nerf& o soucitu, slitovani, nebo o jakychkoli citech, Xdokonce ani o lasce.
Skute&ne si myslim, Ze zde byti onticky existujiciho imatmém a zjevnym zfisobem obsahuje povinnost pro
druhé, a tu by také potom konali, kdyz by na poméba povinnosti nefi§la pfiroda se silnymi instinkty a city,
dokonce, kdyZ byatSinou plré negevzala tuto zalezitost.* JONAS, Rrincip odpovdnosti c. d., s. 194. Jonas
ve skuténosti na zéatku pasaze popira, Ze by se odvolaval prighdencity, na konci pasaze se nicrhéa

,City" ur&ené pirodou odvolava jako na to, cdighazi povinnosti na pomoc.

*12podle Hésleho tenduje Kantova etika k tomu, onmezita apel ,byt moralnim kii morélce samé* (a tak
pripravila cestu extrémnimu etickému subjektivistisexistencialismu); diskursivni etika zas povazwggediny
piikaz pozvani racionatndiskutovat. AvSak bez materialnich kritérii kazdkova diskuze musi ztroskotat.
Srov. HOSLE, V. Ontologie und Ethik bei Hans Jorasl., s. 122. Hosle svou etickou (a filosofickpuoyici
predstavil nap v knize HOSLE, VDie Krise der Gegenwart und die Verantwortung deilésophie:
Transzendentalpragmatik, Letztbegriindung, Ethiknchen: C. H. Beck, 3. Auflage, 1997. ISBN 3-B¥74-
1, viz ve zkratce, s. 265-279. Co se tyka jehatriatické pozice, shrnuje své 2éyna s. 274: Zastavam
»moralni realismus, v jehoz ramci jsou zakladniéoy etiky kategorické imperativy, nezavislé nakich
sklonech a &inném vyvoji, apriori poznatelné. Byti neebdiuje povinnost, [avSak] nejednéa se o od sebe zcela
oddlené sféry, povinnost principiuje, alespzEasti, byti.”
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3.2 Antropologie

Bez nadsazky lze tvrdit, Ze v centru Jonasova mysigurovalclovek, resp.starost o
cloveka a jeho dalSi existenci na této plahdtidska (fyzicka) existence a jeji zachovani i v
budoucnu pedstavovaly pro naSeho filosofai@stni motiv jeho filosofického, ale i
spekulative teologického mysleni a vedly jej v kame&m disledku praw k specifickému
pojeti odpo¥dnosti. AvSak, vyjateno klasickou otazkou filosofické antropolodigzm je
podle Jonasélovek?

Z dosud uvedeného by bylo mozné poskladat deldu ditich odpodi na tuto zakladni
filosofickou, ale vlastéi teologickou otazku. \¢asti 1.7.2 jsemiedstavil Flossovu kritickou
reflexi nekterych aspekijonasovské antropologie. Conditio humana jonaséivs&ovéka

Ize podle Flosse charakterizovat jako ,,opn8st Bohem a zanechanosirpd”; Floss doSel

k zawru, Ze jonasovska antropologie obsatanghumanistické tendenceeba@ Jonas
rehabilitoval pouze ontologickou dignitdippdy, nikoli vSak ontologickou dignitélovéka.
Specialni perspektivu environmentalni etiky, ktejsem zaujal &asti 1.7.3, Ill. ({j.
perspektivu kategorizace zaalem nalezeni odpédi na otazku, zda je Jonas fyziocentrista
(Floss), antropocentrista (Hosle), nebo ,réazigci antropocentrista” (Kotdky)), nutno v této
kapitole prohloubit a dopInft:*

Naznaky a prvni centralni jonasovské antropologieké krystalizovaly postupmz v ramci
charakteristiky jonasovskeho integralniho monishmota jako takova je jiz od patku
nadana moznosti Zivota i ducha €levéku organicka a duchovni podoba existence vrcholi
(viz 2.1); vrchol pedstavuje lidska schopnost odpdwosti. (viz 2.5, pasaz pozn. 312),

v ¢loveku vrcholi ,princip sebejfitakani girody“, coz podle Jonase doklada pr&echopnost
odpowdnosti (srov. pasaz pozn. 320fi mapovani chronologicky nejstarsich tigxt nichz
Jonas zé&al koncipovat stij integralni monismu, najdeme jiz v dopisech, kigsal své zen

v polovirg 50. let 20. stol., explicitni formuli tzvaptropologického imperativu

.-..byti naphovat a nahlizet; pak odkryvat jeho smysl a milgegta nakonec jej zrcadlit a dagi¢ovat — v tom
spasiva cela moudrost:*?

“11vViz pozn. 181.

“2grov. SIMEK, V.Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadseaseonline], c. d., s. 40. V trochu
odliSném zini zopakoval Jonas &vantropologicky imperativ v dodatku k texidesmrtelnost a s@asna
existencgdodatek zachycuje Jonasovu korespondenci s Bnoitema, kterd vznikla jako reakce na uvedeny
text); toto druhé zini doklada také jeho spekulatiéseologicky vyznam: ,...daSein als solchesind damit
eben auch Mannigfaltigkeit, Form und Flle des Sgjnt sind und dies Gutsein elinteressaler Gottheit. Aber
(...) mit dem Menschen [wird] dies Interesse wirklaih ethisches — das ist der Sinn seiner Freihejt (...)
ein Teil seiner ethischen Verpflichtung der Gottlygigentiiber, die sich ins Sein entdussert hagidie dieses
Sein in sich aufzunehmen, wach und offen fir sie, s wiederzuspiegeln, sie zu erkennen und eah zu
lieben. Denn in all diesem, wie Spinoza und Hegelingefahrdeten Sinn meinten, ich aber im gefdbrde
Sinn meine, erfahrt der weltgewordene Gott sicBefahung und wird sein Einsatz eingel6st. Wir,wliesein
wollen und damit das Opfer der Inkarnation annehmaissen die Inkarnation rechtfertigen.” JONAS, H.
Unsterblichkeit und heutige Existenz. In JONAS Zdiischen Nichts und Ewigked. d., s. 70. Kurziva
pavodni.
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Mén¢ poeticky, avSak s o to s#jgim monistickym akcentem &j nasledujici Jonasovy
vyroky: v ¢loveéku se naplnily pvodni tendence ,s¥ové substance€¢lovek je jeji vliastni
»produkt”, produkt oné navinterpretované hmoty, proto ma smysl tvrdit (aimguhym
antropomorfismem): ,sit od¢lovéka zada® (srov. 3.1.1, pasaz pozn. 340). Tyto wrok
nejsou jen okrajové, doklada a shrnuje to i epilaghé stZzejni Jonasovy knih@rganismus
a svoboda roku 1973:

»Z vnitiniho pohybu (...) totalni evoluce [vyvijejici séipdy] Ize snad vypatrat &niclovéka, podle &jz by
osoba v aktu sebenaphi uskuténovala zarov tendenci (,das Anliegen“)gvodni Substance (,die Person im
Akte der Selbsterfullung zugleich ein Anliegen despriinglichen Substanz verwirklichen wirde). Bddy
vyplynul eticky princip, ktery by nebyl vposledkalaZen ani v autonomii ja ani v gebach spokosti, nybrz

v objektivnim gidéleni ze strany celkufrody (coz teologie nazyvatardo creationi$ — princip, jemuz by i
posledni z umirajiciho lidstva ve své (...) oghosti mohl byt ¥rny. Podle kosmickych #iitek jecélovék pouze
atomem, [a to] je kvantitativrbezvyznamné: jeho viiiti Sie jej vSak nize Winit udalosti kosmického
vyznamu. Reflexe byti v poznani by mohla byt viegé lidské dni: mize to byt udalost pro byti samotné, ktera
afikuje jeho metafyzicky stavteteno s Hegelem: procitnutiipodni Substance’™

Co nel presré Jonas na myslémito vyroky? A jak je to s lidskou individualni ge. osobni)
existenci, svobodou apod.? Na tyto a podobné otsekytéto podkapitole pokusim dat
odpod’, tak, aby vynikly kiéové Jonasovy antropologickéegplstavy a teze, jejichZ znalost
je nutna pro dkladné porozurni Jonasovu pojeti odp&anosti. V této souvislosti je vSak
vhodné upozornit, Ze nas filosof nevypracoval Zadsystematickou (filosofickou)
antropologii. Explicite se zabyval antropologickymi otdzkami jendkalika textech.

V rigorézni praci jsem se pokusil rekonstruovatitidky reflektovat z &chto text
vyplyvajici ,jonasovskou antropologii“. Zde, v tépodkapitole, se ovSem vzhledem

k rozsahu prace musim omezit jen na to podstattErskterych aspekijonasovské
antropologie tér odhlédnout. Plati toipdevsim o animalnim rozmu lidské existenc&’a
také o koncepci transanimality, v niZz Jonas jakwhil sodadnice filosofické antropologie
analyzoval viditelné artefakty, jimiz stovek lisi od zvkat: nastroj, obraz a hrdb’ Na jiné
aspekty se naopak z&miji podrobrgji.

13 Této pasaziimdchazi: ,Ontologie jakoZto zakladna etiky, to bglwodni stanovisko filosofie. Odteni
obou [tj. ontologie od etiky], odteni ,objektivni‘ a ,subjektivnitiSe, je osudem moderny. Jejichketqvné
sjednoceni se tze, pokud vibec, uskuténit jen z ,objektivni* strany; to znamena: revidéje girody. A je to
stavajici se firoda (,die werdende Natur), spiSe nez trvajicii€,bleibende Natur®), kterd dava fcha
uskuté&néni.* JONAS,H. Organismus und Freiheit. d., s. 358—-359. Kurzivaipodni.

14 podrobg viz SIMEK, V. Antropologické a teologické pozadi filosofie Hademasdonline], c. d., s. 40—46.
Shrnuti: ,,Organicky zpsob lidského byti ukazujdoveka jako sodést irody, v niz sice zaujima nejvyssi
misto, ale zarovevaci ni zaujima dialekticky vztah materialni svobodyuanosti. Jonds integralni monismus
definuje organicky ukotvené lidské byti jako metidi@, sebeudrzujici se, seliepazné, niternéasové,
podstati vztazené ke $fu a vposledku smrtelné. #aziuje psychofyzickou jednotu, empiricky zaklad
zkuSenosti a sebezkusenostéhe t pricemz zivé &lo povazZuje za ,ontologicky kdnon' pteSeni univerzalni
otazky po byti iibec.” Tamtéz, s. 45-46.

“15Viz podrobr tamtéz, s. 47-51. Shrnuti: ,Nastrojeiekonavailovek fyzickou nutnost skrze vynélez, v této
linii pokraguje technika; obrazem se dostava nad pouhy smysfewy skrze reprezentaci a imaginaci, v této
linii pokraguje un&ni; hrobem se snaztgkonat nefemozitelnou smrt ve ¥é a pieg, v této linii pokr&uje

podle Jonase metafyzika a ndbozenstvi. Tiytartefakty jsou fekonanim bezprogdniho — zfisoby
zprostedkovéani a svobody # dimenze podstatnlidského, transanimalniho vztahu k 8@bke s¥tu.” Tamtéz,
s. 51. Citat bezivodnich kurziv.
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Co se tyka metody, postupoval Jonas v antropolggielevantnich textech podobjako

v pripact ontologickych text, coz je dano minimaéntim, ze¢asto ontologicke a
antropologické Uvahy spojoval. V oblasti jeho sfieké axiologické ontologie zaujima
klicové misto pojem ,byti“, v oblasti antropologie pojeduch’ (,Geist"). Podobr jako
prvni pojem i druhy (pro antropologii) Ebvy pojem ,duch” pouZzival nas filosof vicezm
a nelze vzdy jednoziaé urcit, zda n¢l na mysli ,lidskeého ducha® nebo ,bozského ducha*
(viz 2.5, paséz pozn. 312). Pro ilustraci této zmaEnosti a zaroviejako vstup do
nasledujicicltasti této podkapitoly poslouzi nasledujici pastargkje relevantni nejen

z antropologického, ale i ze spekulativieologickeho hlediska (a tak ukazuje spojitost, je
vposledku v Jonaséwnysleni tvdi posledni vykladovy ,monisticky ramec®). Jednéose
argumentani linii, kdy z faktu lidského ducha (,antropickée@dectvi“) usuzoval na jeho
prvotni @icinu:

»A pfece je to duch, v tomto okamziku nas, jenz postapoazgt, cestou k ficindm, a poslusSny svéil

k pravc, byl donucen prévk tomuto udivujicimu vhledu a ktery sodasrE vi na zaklad stejnorodého poznani
o skuténostech, ze wti prece té samé universalni hi¢tMaterie*), kouséku z ni, ktery je prav
nashromazéh a organizovan v jeho mozku, Ze je tu@mmyslet: A tak musi [vSemu] onomu bez-duchému
(,jenem Geistfremden*“), vSem jeho vlastnostem,ahhijej Wi fyzika, griznat jeS¢ [navic] nadani moznosti
ducha (,,die Begabung mit der Mdglichkeit des Gei4té...). [Moznost] duchaikam, a to je vic nez Zivota a
subjektivity. Nebd pokud nyni smime (...) metaforicky vyjétl ze hmota (,Materie“) je od g@tku spici duch
(,schlafender Geist"), pak musime ihned dodat,kigesn¢ prvni, stvditelska icina spiciho ducha tize byt
jen betly duch (,wacher Geist"), [fi¢cinou] potencionalniho ducha jen aktualni duch (A.Jak nas antropické
swedectvi jakocast kosmického nalezu — tedy sebezkuSenost dupkjaéna jeho myslenkowgnnosti, ktera se
natahuje sirem k transcendentnimu — [vede] k postulatu duchowlici, transcendentni (...) prvniigny na

pocatku wci“.*1°

3.2.1 Povaha a vznik lidského ducha

Abych ziskal zakladni antropologicke teze, na n&liofi jonasovské pojeti odpé&nosti,
zan®iuji se nejprve na to, jak Jonas chapal @ednoval povahu a vznik individualniho
lidského ducha; postupuiji tak, abych co nejvicdratd onu viceznénost a zarove

analyzoval dleZité souvislosti s ohledem na jonasovsky integndonismug?’

Zaprveé je teba vys¥itlit, pro¢ Jonas davalipdnost pojmu ,duch”i@d klasickym pojmem
»-duse“. Znal a pouzival tzv. trichotomickéldni (pneuma, psyche, sarxyedevsim fi
interpretaci gnostickych tekia v polemice s gnosticismem. Ve svém pajetvcka vsak s
trichotomismem nepracoval. Pojem ,duchfegnositioval jako nepesny ekvivalent
klasického pojmu ,duse™®

41 JONAS H. Materie, Geist und Schépfung: Kosmologischer Befund kosmogonische Vermutung, c. d., s.
233-234. Kurziva fivodni.

41" Nasleduijici text, dokud neni ozwemo jinak, pejim z: SIMEK, V. Promina tradéniho pojeti Boha &loveka

ve filosofii a spekulativni teologii Hanse Jonase]., s. 29-30. Text podle peby mir upravuji a roz§iji
poznamkovy aparat.

“8 pojem ,duse” (,Seele“) ovéem pouzival takéf byvrsZ nejednozning: bud’ jako ekvivalent pojmu ,duch*
anebo ve smyslu ,duSevnich mohutnosti“,
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Zadruhé jefeba nastinit, jak Jonas koncipoval a obhajovaijl iswegralni monismus, nebo
jeding tak, Ize porozust jak jeho antropologii, tak jeho pojeti odgowosti. V knize
Organismus a svobodzirtl vyvojové schéma, na jehoz pozadi svou poziggralniho
monismu ospravedinff:® Vyvojové schéma z#na starovkymi panvitalistickymi
predstavami, nadz vSak brzy reaguji{ vedle nich koexistuji) fedstavydualistické
(orfismus, platonismus, gnosticismus). Mezi duilst pojeti pdital nas filosof i

kieg’anstvi, dualisté jsou podl€jmurelius Augustinus, Descartes, Pascal, Kierkedjaa
dalSi. U zrodu novaiké panmechanistickikoncepce stalipdevsim karteziansky dualismus.
Reakcemi, resp.iwsledky panmechanistické koncepce jsou nasletbalismusa
materialismusMaterialismus vSak nedokaze uspokdpyswtlit védomi (lidského ducha) a
idealismus naopak ze stanoviskaemi tenduje k zpochykni vyznamu dlesnosti a
hmotného sita. Podle Jonase je materialismus jakozto jedanjevi postdualistickeého
vykladu protipolem predualistického panvitalismreprezentantem tzv. ,ontologie smrti“. A
idealismus, jako druhy projev filosofického postitrau, je s materialismem
komplementarni v tom smyslu, zéefdstavuje jakysi ,epifenomén materialismu®, a preto
do jisté miry druhym reprezentantem ,ontologie $imKeni treba ipominat, Ze Jonasovou
filosofickou ambici bylo pekonani materialismu i idealismu v ramci jeho ,$itdické

revolty” proti (vSem) dualistiim. S ohledem na pojeatiovéka polemizoval fedevsim se
substatnim dualismem kartezianskym. Substaindualismus, tvrdil, ztroskotava na
fenoménu nejintim&siho spojeni duchovni (dusSevni)xéesne dimenze v ,konkrétni

jednot*. 42°

Zatreti je nutné k hlubSimu pochopeni toho, jak Jodésadinoval a obhajoval své pojeti
povahy a vzniku lidského ducha zohlednit jeipecifickou (des)interpretaci tradti
Zidovsko-keg'anské nauky o stveni. Tato nauka, tvrdil nas filosof, polozila mezi
transcendentniho Boha aésyasnou dlici ¢aru. Toto ,rozdleni* (mezi Bohem a stem)
vedlo pak postuphaz k novo¥kému dualismu. Lidska dusSe je kek’anstvi chapana jako
.nenalezejici sktu“, clovek jako bytost mezi zvaty a andly, pricemz pra¥ diky své dusi
pati spiSe do ssta anélu nez ostatnich Zivych bytosti, usuzoval nas filobdska duse je
,stvorend z Boha*, a proto do jisté miry ,bozsK&*Na&s filosof shledaval velkou podobnost,
ba snad i shodnost, meze’anskou naukou ofpodu a povaze lidské duSe a gnostickou
piedstavou o fvodu a povaze lidského ducha (pneuma). Jak znamegstickém pojeti,

19 JONAS H. Organismus und Freiheit. d., s. 19-38.

*20 5rov. vice tamté?, s. 38—39.

2L Der jidische Monotheismus hatte die Naturgétied alle Mittelwesen beseitigt und Gott und Welkiarer
Scheidung gelassen. Die christliche Hierarchiekdegel und Heiligen Gberbriickt nicht etwa die Kluftischen
Gott und Welt, sondern die zwischen Gott und demsoklichen Seele, die — selber nicht der Naturargnu
angehorig — den Ubernatirlichen Charakter jenereWeslt. In der Tat, die menschliche Seele istailizige
Wesenheit in der Welt — aber nicht von der Welte-(d.) sogar aus Gott geschaffen wurde und daher in
gewissem Sinne géttlich ist, wahrend Himmel undeHrd.) nur das Werk seiner Hande und nicht sein l&bbi
sind. Die wesentliche Scheidung von Gott und Watltlerart wiederholt oder gespiegelt in der wesdeh
Scheidung von Geist und Natur. Die aus dem Niceselgaffene Natur ist ohne Geist und fiihrt stumm den
Willen Gottes aus, durch den allein sie bestehtw&odie Vorstellung einer geist-losen oder ,bliniddatur, die
sich dennoch gesetzmassig verhélt — d. h. dievargandliche Ordnung innehalt, ohne Verstand beha
metaphysisch mdglich geworden.” Tamtéz, s. 136—-137.
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pokud si mohu dovolit éité zjednodusSeni a unifikaci rozhiych gnostickych simt, pochazi
lidsky duch (pneuma) ,z bozské substance®, je jakbozskou jiskrou. Gnosticky,
extramundanniih a z ®gj ,vylétnuvsi“ lidsky duch (pneuma)ipdstavuji proto opravdu
protikladné veliiny vaci demiurgem stvienému kosmu a lidskéméid i dusi (sarx—psyche).
V tomto smylu je gnosticismus skt& dualismem par excellené& Jonas povaZoval
lidskou dusi, o které hovbkieg’anstvi, za &co velmi podobnéhai{ dokonce shodného) s
gnostickym pneum# Struing vyjadieno: kes'anské pojeti ojrodu a povaze lidské duse
interpretoval gnosticky a emanatisticky.

Otazku adekvatnosti a spravnosti takové interpectale nechavam prozatim stranou, vratim
se k ni v paté kapitole (5.2). S ohledem na jonsis®yojeti povahy a vzniku lidského ducha
je vSak zde nutné uveést, Ze gnostické, emanatistickualistické vysstleni vzniku lidského
ducha (resp. duse) povazoval zaifjafelne, nebt vede podle & v konezném disledku k
moralré nezadouci praxi. Jim navrhovaiSeni problému vzniku lidského ducha proto
piedstavuje uiitou opozéni koncepci. Abychom ji |épe porozehn predstavim nejprve
struné Jonasem navrzené rozliSeni dvou variant vznikkdids ducha (resp. duse)

a) varianta dualistickalidsky duch (duSe) existuje nezavisle na hinota ,nezavislou
transcendenci; o vhodnych fyzikalnich podminkach ,vstupuje atat. Nas filosof
nazval tuto variantu ,teorii ingresu®, nebogl za to, Ze pedpoklada ,samostatndisi
¢inné nehmotné transcendence”. K tomu vSak zaugakgtické stanovisko: Z logického
hlediska proti tétoijSi* nelze mit namitky, ale z ontologického hledigke o
nejnasiljsi hypotézu ze vSech myslitelnyclkikali byla ,tou nejvlivrgjSi v &&jinach
intelektualnich snah o réeSeni zahady duse.” V této souvislosti se odvaajpatrre
nejsilngjSi argument materialismu: ...podle veskeré lidskéSekosti sice existuje hmota
bez ducha, ne vSak duch bez hmoty, (...) neni zn@myziklad netlesného ducha*®*
Tato varianta nebyla pro Jonagggtelna, zvolil proto nasledujici:

b) variantu integral@ monistickowa koncipoval ji s pomoci &ité modifikace tzv. monistické
teorie emergence. Lidsky duch sertkéjic ,vynoiuje” (v prirock), ,z hmoty*, je
aktualizaci, dovrSenim ¢&ité tendence, ktera je ve hmglitomna jiz od poatku. Duch
v8ak neni, ztkaznil nas filosof, pouhym epifenoménem (viz daR 3. Je jak
kvalitativng, tak i kauzalt svébytnym principem. A dodal: co vypada jako ,skjkve

skute&nosti ,pokrasovani“**

422 podrobe k této tématice a k Jonasofilosofické interpretaci gnosticismu viz SIMEK, ¥ntropologické a
teologické pozadi filosofie Hanse Jon§seline], c. d., s. 22-26.

2 Jak Jonas charakterizoval gnostickou antropolagipecial gnosticképneuma viz JONAS, H.Leben,
Wissenschaft, Verantwortung: Ausgewahlte Textesg. Von Dietrich Béhler). Stuttgart: Philipge8am, 2004.
ISBN 3-15-018340-5, s. 39—-40.

424 JONAS, H.Princip odpovdnostj c. d., s. 109-110

42> Tamtéz, s. 112. ,Co vypada jako skok, je ve sdsti pokraovani; plod byl pedem zformovan

v karenech; ,Gel’, ktery se staviditelnymv citni, ch&ni, mysleni, byl neviditekpiitomen jiz v tistu, jenz

k nému vedl, a to nejen ve smyslu eventualni permisiteitenosti k gmu, ma-li zarové zasahovat do fyzické
kauzality, nybrz jiz jako pozitivni vioha a tendenwyhledavajici své kowteé zviditelrgni...“. Kurziva
pavodni.
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V souladu s druhou variantou (b), na pozadi svategralniho monismu a ve shiose svou
specifickou reinterpretaci pojmu ,hmota“ (viz 2phzn. 191), koncipoval své pojeti vzniku
individualniho lidského ducha takto (bvé pasaze najdeme v tedaterie, duch a stveni

z roku 1988**° Proces peatku individualni ontogenezegkoli obsahuje specifické genetické
informace, probih&ez pisobeni duchazdirazioval. Jedna se o biochemicky vyvojovy
proces djici se ,ne¥doucim*“ zgisobem. Po spojeni pohlavnich Bk vytvaeni zygoty,
ktera se vyviji v embryo a stava se lidskym plodemjkl a vznika jen ,potencionalni nositel
ducha®. Samotny lidsky duch ,vznika“ teprve a jekamunikace novorozence s jiz
existujicimi duchovnimi subjekty (tj. lidmi), kienovorozence obklopuji a s nim se sdileji,
usuzoval nas filosof. Jde o komunikaci rfgjd zcela receptivni a posléze recipgro Bez
jazykoveého a oslovujiciho okoli by se lidske ndlgaokratoval v Gvaze, i kdyby fyzicky
piezilo a vyrostlo, nestalo pirélovéekem. Jak postugivznika schopnost mluvit, tak takeé
lidsky duchanalogickym zfisobem,vznika“ jen v kontaktu s ostatnimi lidskymi duclkyeri

ho obklopuji. Timto zfisobem vznikajici lidsky duch ,,uchopuje” genetickjppaveny
instrument (tj. mozek etc.) a progresivnim uchomdwvézdokonalujetst fyzické
instrumentality (tj. &la), kter& by bez tohoto uchopovani zakannedozrald®’

Nyni se pokusim formulovat, co z této jonasovskéckpce vyplyva, resp. co implikuje. Po
embryo-fetalni fazi ontogenef@ddera zaina paetim a dje se bez fisobeni ,lidského
ducha/duse”) probiha jeéSfakasidruha faze ontogenezalozena na duchovni ,informaci*,
jiz mize poskytnout jen jiny (jiz aktualizovany) lidskych, a tim givést z vnitni, slepé
informace genomu vzniklou potencionalitu k aktuadiz Tedy: lidsky duch pétbuje
n¢jakeho jiz ,,aktualizovaného®, jiného lidského ducheery jej takikajic uvede ,z moznosti
do uskuténeni“. Jonas uvedl, Ze se jedna pouze o hypotézakgu® rEj nejsrozumiteljsi,
a 7e za inspiraci i svému piteli, sociologovi Heinrichu Popitzovi (1925-20035 Tolik

k Jonasovu poijeti individualni ontogeneze lidskéhoha. Co se tyka evaini fylogeneze
&loveka, koncipoval ji podobh Podrobgiji jsem se tim zabyval v rigorézni préér.

26 JONAS H. Materie, Geist und Schépfung: Kosmologischer Befund kosmogonische Vermutung, c. d., s.
232-233.

427 Srov. tamté?, s. 232—233, pozn. |.: ,Doch nurlderftige, potentielle Trager eines Geiste wird diefse
Weise geschaffen, nicht der Geist selber: Dieststeint erst, und nur, aus der — anfangs ganz tieeaptiann
zusehends reziproken — Kommunikation des Neugebarmit schon daseienden geistigen Subjekten, den es
umgebenden und sich ihm mitteilenden ErwachsenehDass Sprache ein von schon Sprechenden Erlerntes
ist, besagt, dass auch Geist ein von vorgegeberedst £ Erlerndendes ist. Nur im Verkehr mit inntséeht

der neue Geist, der sich der genetisch vorbergitestrumentalitdt des Gehirns bedient, und erstiddas
progressive Sichbedienen vollendet sich auch dashgtiam der physischen Instrumentalitét selberptiee das
verkiimmern bzw. gar nicht erst zum Gebrauche reiféme. (...) Also gilt in jeder individuellen Ontogese,
dass aktueller Geist fur sein Werden schon jevedilsellen Geist voraussetzt.”

% Srov. tamtéZ. Stefrjako u svych metafyzickych a teologickych spekijlage wci vzniku lidského ducha, si
Jonas nenarokoval jistoté¢deni. Za pozornost by stalo analyzovat podgbdivody, jez vedly Jonase k tomu,
pro¢ se nechal v této navysost filosofické (a teolo§jghroblematice inspirovat prégociologem. Zde kaih
piejaty text.

42 viz SIMEK, V. Antropologické a teologické pozadi filosofie Haderasédonline], c. d., s. 58-59.
~Fylogeneticky vznikl¢lovék postupg, nevznikl nahle, tvrdi Jonas opiraje se o eitilschéma. Evolini nalez
ukazuje, zecjovek priSel k sol¥’ v ramci dlouhého procesu, ¥mz se ,zvieci duse fiblizovala k lidskému
duchu’. Fakt samotného mysliciho ducha nfisae duch neni odtitelny od smyslog-dusevniho, tedy
vnimani, ciéni, snah, libosti a bolesti; Ze je spojeglern. Jedna se o jakési postupnélpxtéani‘ a ,stavani se
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3.2.2 Kritika epifenomenalismu aneb Nepimy diikaz svobody

Jedna z centralnich otazek s ohledem na zaklakly &pojeti odpotdnosti je otazka
svobody. Této otazce se nas filoséhoval v ramci své kritiky materialistického
determinismu a epifenomenalismuigemz v této souvislosti nabidl i si&eni
psychofyzického problému (tj. problému vztahu namhem adem). Jonasovskiseni
psychofyzického problému jsentiguistavil v rigorézni praéi® zde se zawtuji pouze na
jonasovskowbhajobu svobody rozhodovani a jedndrgz niz, jak si sam sdomoval?®!
neni moZna ani etika, ani odgoost?*?

Nas filosof zvolilstrategii nepimych dikazi, tak, aby zpochyklmim materialistického
determinismu a odhalenim rozpornosti § ychazejiciho) epifenomenalismu rtgpo
dokazal plausibilitu pojeti, Zz8ovek je schopen svobodmuréovat své jednani i rozhodovani
— neboli, vyjadleno jeho vlastnimi slovy: obhajitipodni ,swdectvi subjektivit§*® o sols
sameé” a oviit ,jeji svébytné [isobeni] popirané materialismem a znehodnocené na

,epifenomén*. 43

Jak Jonas definovahaterialisticky determinismusepifenomenalismus souvislost mezi
nimi? Projevy &innosti lidského ducha — rozum al& — jsou projevy trvani a fungovani
fyzickych a biochemickych procew téle, avSak jako jejich pouhé doprovodné projevy
(,Begleitererscheinung). Vztah mezi uvedenymi @sx a jejich doprovodnymi projevy je
pouze kauzakhjednostranny, rozum aike nemohou z§né pasobit na fyzické a biochemické
procesy, nehtyto procesy jsou naprosto autarkni a kauzalmawené (panuje tzv.
fyzikalisticka kauzalni autarkie). Rozum éle jsou tedy pouhé epifenomény fyzickych a

duchem‘, domnivé se Jonas, které se udalo v rdmatbgickéhocasu a biologickych stuji’. Timto pojetim
odmita Jonas tzv. ,jednorazovy zazrak inkarnacbalué¢loveku’, ktery si on samigdstavuje tak, ze do
hotového lidskéhasta Stvditel ,vklada dusi‘. Tuto fedstavu spojuje s kartezianskym modelem dvou sobista
piicemz tim ,spravnym okamzikem' by bylo Enedns-mechanickych fi¢in vzniklé (anebo Stuitelem
zformované) lidskéeto jakozto stroj {i neziva hmota), dodhoz (do niz) by uvedenym égobem byla
\vloZzena' duSe (duch). Jonas odmita také moznosthBaasahovani do evéhiho procesu, moznost bozského
intervenujiciho zasahovani, jimz by séhBstaral o ¥c ducha’ — tzn. aktivhstvail lidského ducha ve vhodny
okamzik, soubZzrg s vyvojem a stavem lidskéhga. Tato moznost, metodicky, s ohledem na evojursi,
nenabizi vysétleni. A tak vys¥tleni hleda v modifikovaném pojeti materie, ktexdif od p@atku ,nadana
duchem'.” Tamtéz, s. 59, viz také pozn. 255.

*OTamtéz, s. 51-55.

431V ptedmlung své knihyPrincip odpovdnosti(na s. 15) Jonas vy&tlil, e mezi teti adtvrtou kapitolou
pavodns zamyslel umistit ,pojednani o Moci a bezmoci skbjéty”, které je ze ,systematického hlediska
nezbytné (neltbdeterminismus znemadje jakoukoli etiku [a] bez svobody neni povinnpsivSak ,s ohledem
na rozsah [tohoto pojednani] se rozhodl toto pdedfv této knize] vypustit a (...) po piedlozit
samostat&” Toto pojednani viz JONAS, HMacht oder Ohnmacht der Subjektivitat? d.

432 Nasleduijici text tétoasti podkapitoly vychazi obsahbe textu pispivku Kritika epifenomenalismu a jeji
eticky vyznam podle Hanse Jonase, ktery jséedmesl na XVII. konferenci Spaleosti pro keg’ansky
orientovanou filosofii v Nite, v z&i roku 2013 — viz WWW: <http://krestanskafilozofia.eu/files/Simek-
epifenomenalismus. pdlf

433\/ pojednaniMoc nebo bezmoc subjektivity2ival Jonas vedle pojmu ,(lidsky) duch* ekvivatehpojmy
LSubjektivita“ ,védomi“ a ,duse".

34 JONAS, H.Princip odpovdnosti c. d., s. 106.
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biochemickych procésv t¢le a mozku, jsou zcela determinova&@ito procesy. A tak jsou
svobodné rozhodovani a jednani pouhym klamem a“fttiz

Hlavnim ramcem Jonasovy kritiky se stala polemilezindwma disjunktivnimi pojetimi
ontologického statusu (a moznosti kauzalnitieopeni) rozumu aite:

l. rozum ale jsou pouhymi epifenomeény fyzickych a biocherickyjoces v le a
mozku(obrazr vyjadieno: jako vrhany stin nebo dym nad parni lokomaijy{sou
témito procesy kauzatnjednosmirné zagicinéné a nemohou zme kauzalg pasobit
— a to ani nagto (to Jonas nazval ,\8i bezmoci“), ani na sebe sama (to Jonas nazval
LVnitini bezmoci*) — panuje viiiti i vnejSi determinace fyzickymi a biochemickymi
procesy

Il. rozum a vle nejsou pouhymi epifenomeik to ukazuje &na zkusenost, tj. neplati
vn&jSi ani vnikni bezmoc

Hlavni d linie Jonasovy kritiky jsou dany zpochyimm a vyvracenim dvouredpoklad,
na nichz podle ¢ stoji epifenomenalismus (l.):

1) Panuje materialisticky determinismus a striktnikg#isticka kauzalni uzaenost a
autarkie, coz implikuje, Ze fyzikalni a biochemigk®cesy v mozku &le probihaji
V uzavene, uplné a autarkni kauzalni strutktuato struktura neummije zadné (zevnit
pusobeni rozumu aie na tlo (,vmeéSovani ze strany ducha”) a také naopak, zadné
(nefyzikalistickeé) fisobeni (zvenku) na rozum aliy neba’ takové @isobeni by tuto
strukturu narusilo

2) Takové interakce nejsou mozné, nébazum a vle jsou ,bezmocné” co doigobeni na
sebe sama (vifiti bezmoc), tak co daipobeni nadlo (vnejsSi bezmoc), tj¢loveék nentize
svym myslenim ovlisiovat své mysleni, svym amtim svou vli, ani vali své jednani;
schopnosti lidského ducha, rozumtdey jsou klamem

Ad 1) Prvni gedpoklad epifenomenalismu je podle Jonase zal@tkrak na tvrzeni, Ze
nic fyzického nefisobi na rozum aMi, a také naopak (a), jednak na tvrzeni, Ze takové
pusobeni by striktni fyzikalistickou kauzalni uemost narusilo (b); Jonas tato tvrzeni
nevyvratil vy¢erpavajici argumentaci, ale pouze zpochybnil porggabtetickych usudk
odkazem nadxnou zkuSenost:

%3 Celé pojednani zal Jonas Gvodem, wmZ predstavil, nasem se v roce 1845 usnesli v Betliti
prirodowdci, ktei chgli fyziologii (¢lovéka) prongnit v ,exaktni“ wdu: V lidském organismu nejsodiané
Zadné jiné sily nez fyzikalni a chemickeé (dnes byakekli biochemické). Toto v Uvodu nejprve zjednodwSen
nazn&ené pojeti vyjatlje pozici, jiz Jonas dale analyzoval a vyvracétnére hned v Uvodu naziia
rozpornost této pozice: Misto, aby vztahlispiedpoklad i na sebe a nechali molekulam ve svychcinbz
volny pribéh, domnivaji se rozpoénze jej usrdrni k ukitému cili — totiz k poznatku, ze v lidském organis
nejsou dinné zadné jiné sily nez fyzikalni a chemické. 3on&éto souvislostiifsel s protiargumentem: Jestlize
mizeme ®co (do budoucna) slibit a zaraveime, Ze jsme schopni to dodrzet (anebo poruigmena to, ze
piedpokladame ,silu“, kterd neni zcela &asti (determinovanych) fyzikalnich a biochemickjcbces

v naSemdle. Oni @irodowdci si predsevzali konat Zfsobem, ke kterému nutpotebovali ,silu®, kterou onim
konanim chtli prokazat jako neexistujici. Srov. JONAS, Macht oder Ohnmacht der Subjektivitat? d., s.
13-14.
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Ad a) Jestlize plati striktni fyzikalisticka uzanost, pak nic fyzického négobi na
rozum a wli, a také naopak. AvSak podleédmé zkuSenosti fyzickései evident® na
rozum a \li pusobi, a také naopak. Zda se tedy, Ze striktni §imicka uzaienost
neplati.

Ad b) Jestlize kauzalni strukturyipousti gisobeni rozumu aie, pak neplati
absolutni disjunkce il striktni fyzikalisticka uzakenost anebo fyzikalni procesy bez
zakonitosti“. Podle &né zkuSenosti kauzalni struktur§gmusti gisobeni rozumu a
vile. Zda se tedy, Ze uvedena absolutni disjunkckatiep

Souhrn (1): Jonas zpochybnil prviiedpoklad epifenomenalismu odkazem sanou
zkuSenost. Striktni fyzikalisticka kauzalni uzavost je materialistickym modelem, ktery je
podle Jonase nutno revidovat, nése jedna o idealizaci. Neni nutné uvazovat v geélar
bud’ tento model anebo fyzikalni procesy bez zakoriif3%t

Ad 2) Vyvraceni druhéhorpdpokladu je jadrem Jonasovy kritiky. S pomociivit

kritiky, v nazn&eném sledu Usudkvyvratil tvrzeni, Ze rozum aile jsou klamem (c),
s pomoci neffmeho dikazu rozpornost tvrzeni, Ze rozumtdevnemohou fisobit, tj. Ze
¢loveék nemize rozumem ovlitovat své mysleni aili své rozhodovani a jednani (d).

Ad c)

P1:
P2:
Z1:

Z1:
P3:
Z2:

Z2:
P4:
Z3:

Mysleni a volni rozhodovani jsou klamem. (epifmenalista)
Kazdy klam je to, co mé za cil klamakohoc¢i néco. (Jonas)
MysSleni a volni rozhodovéni jsou tim, co m&#&lamat kkohodi néco. (Jonas)

MysSleni a volni rozhodovéni jsou tim, co m&#&lamat rtkohoéi néco.
Fyzikalni a biochemickéinnost mozku je mysleni a volni rozhodovani. (emif@enalista)
Fyzikalni a biochemick&nnost mozku je to, co ma za cil klamakaho¢i néco. (Jonas)

Fyzikalni a biochemick&nnost mozku je to, co ma za cil klamakaho i néco.
(To), co ma za cil klamatkoho i néco je to, co klame pouze epifenomén mozkéinéosti.
Fyzikalni a biochemick&nnost mozku je to, co klame pouze epifenomén mezkmnosti.

(Jonas)

Souhrn (c): Jonas dokéazal, Zze podle epifenomepdiizikalni a biochemickéinnost mozku
klame to, co vytvA zarove jako swij epifenomén, tedy jakoby sebe sama, coz je absurdn
(Z3). Jestlize je&loveék pouze biochemickym robotem v ramci fyzikalistidtauzalni
uzawenosti, a jeho rozum aike pouhym epifenoménem, pak je velmi obtizné snpyséu
odpowdét na otazku, privc¢lovek jakozto vylene materialni bytost klame sam sebe svym
mozkem (tj. svou epifenomenékinnosti mysleni a volniho rozhodovani*), resp.cpmozek
klame sam seb®&’

436 grov. tamtéz, s. 28-31.
BT Srov. tamtéz, s. 49-57, 60—62.
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Ad d) Podle epifenomenalisty jsou navic rozumike wniti'né bezmocné;
epifenomenalista tvrdi, Zgoveék myslenim neovlisiuje ve skuténosti své mysSleni a
vali své chéni. To je vSak podle Jonase rozporné, iiebo

P1: Kazdy, kdo tvii teorii, je ten, kdo mySlenim oviiuje své mysleni. (Jonas)
P2: Epifenomenalista je ten, kdo tteorii.
Z1: Epifenomenalista je ten, kdo myslenim ofiije své mysleni.

Souhrn (d): Zatimco ve znamém paradoxudhédy Kré&'an tvrdi, Ze vSichni Kit&ané jsou
Ihafi, maze tento Kréan dodat ,kromd me“, a tim se zachranit z paradoxniho sporu, tign
toto winit epifenomenalista, ktery definoval podstatu tegsjako takového, tj. pro vSechny
lidi a tedy i pro sebe, usuzoval Jonas. Epifenorignas prezentovany jako teorie zartive
popird moznosti pro vznik teorie, tudiz je rozpotity

A protoZe epifenomenalista nejen svym rozumemtedi mysli, ale svoudi ji také
zastava, popira analogicky i tezi o ¥nitbezmoci vile. Neplati tedy teze o viiti bezmoci
lidského ducha. A protoze plati, Ze wnit(bez)moc implikuje zarowe vnéjSi (bez)moc
lidského duch&®, usuzoval nas filosof, plyne nakonec z ¥miimoci i moc vijsi: Skut&nost
lidského ducha je ,ve &t tak ,objektivni‘ jako &lesné ¥ci. Znamena fisobeni, totiz
kauzalitu dovniti vné, tedy silu ukovat v mysleni vlastni mysleni acovat v pabehu
jednani glesné pohyby*° Timto zmisobem zavrsil svou negativni argumentastrategii.

Z minimalistického hlediska umo&ni odpowdnosti Ize konstatovat, Ze Jonasova obhajoba
svobody je dostaujici.*** Poddilo se mu nefimo dokazat, Ze materialisticky determinismus
je absurdni a rozpornylovék neni (naprosto) fyzikalisticky determinovan.cdaame-li

ovSem uvazovat, jak sléil Jonasovo integratnmonistické pojeti povahy a vzniku ducha (viz
vySe, 3.2.1) s jeho z&em o svobo& ducha w¢i télu, naskyta seifinejmensim tato otazka:
Jestlize se duch ,vyrfaje” z hmoty v ramci postupné aktualizace, jestiizdovrSenim
tendence v hmépritomné (jiz od péatku), jak miZze byt zarove (po své aktualizaci)ii

hmot (vici telu) kvalitativre | kauzal@ svébytnym principem?

Touto otazkou zde nechci stovat k JonasovieSeni psychofyzického problému, ale pouze
struené vyjadiit klicovou kritickou otazkujak je mozné svobodnégobeni ducha nalo za
integralre monistickych podminek této \&ci se nicmé# zcela neobejdu bez odkaaa
JonasovdeSeni psychofyzického problému. Ziskat vedle negataké pozitivni

38 Srov. tamtéz, s. 62-63. ZdEeptavam obsahewychazet z textuiispivku Kritika epifenomenalismu a jeji
eticky vyznam podle Hanse Jonase.

3% Nur bei gleicher Ohnmacht nach innen kann die ®acht nach aussen verborgen bleiben. Der Satz ist
umkehrbar: Ebenso unteilbar wie die Ohnmacht migmsté die Macht des Bewusstsein sein, wenn eskdie g
die nach innen kann nur mit der nach aussen zusarbesehen, eine involviert die andere. Also gidtdit
oder Ohnmacht der Subjektivitat entweder in beid@sichten — nach innen wie nach aussen — odegiimek “
Tamtéz, s. 50. ,....innere und aussere Selbstbestimgmateilbar sind, ...“. Tamtéz, s. 84.

40 JONAS, H.Princip odpovdnostj c. d., s. 106. #odni kurziva neuvedena.

*41 Hosle dokonce povazuje Jonasovu kritiku matetiakého epifenomenalismu za vynikajici. Viz HOSIE,
Ontologie und Ethik bei Hans Jonas, c. d., s. 124.

123



charakteristiku jonasovského pojeti svobodgdpoklada totiz polozit si alesfpoyto dw
podotazky:

e) Jestlize se jonasovsky lidsky duch viume z hmoty @la), jak miZze zarové svobodg
uréovat sebe sama (svoboda rozhodovaniloa(svoboda jednani)?

f) Je jonasovskeé pojeti svobody nedeterministick® mielierministické, a v jakém
smyslu?

Ad e): Nutno pedeslat, Ze Jonas musel ¢kyl) vychazet z uiitého dualismu, a to nun
aby vibec mohl zait klast otazky po vzajemnéntagobeni mezidem a duchem (tj. zcela
je neztotoZnil). Explicitt pritom pouZil pojem ,kompatibilismus®?tzn. (minimalg na
roviné jazyka) rozliSil oks dimenze. Hmat ovSem piznal prioritu: duch je ,vytvéen*“
hmotou, ,malym mnoZstvim energie“, ,Zije kontinu&lmapajen fyzickym®, ficemz se
jedna podle naseho filosofa o oboustranny vztach ana tedy kdu (hmog) pasivre-
aktivni vztah — a spolu pak tkigjedno byti“*** Jonas timto oviem nevysh uspokojive
a smysluplg na zaklad jakého ontologického principu je mozna wniti vrejSi kauzalni
sveébytnost ducha, ani jak je to mozné v ramci jeyymotézy, kdyz duch (a psychické)
jsou vytvdeny hmotou. Hosle spraymodhaluje, Ze takové pojeti ,stira kategoricky libzd
mezi €lem a dusi“* Naproti tomu 8mecky teolog Udo Lenzig, ktery se zabyval
jonasovskym pojetim svobody z teologického hledisiespatije v tomto problém a
charakterizuje toto pojeti jako ,monistickou onigiit, ktera integruje hmotu i ducha

,jako dv& samostatné dimenze jedné skatesti“.***> Souhlasim se z&em Hésleho.

Ad f) Podle Lenziga nepojimal Jonas lidskou svob@tiprosto) nedeterministick’
podle Hoésleho rowt.**” Jonas by s tim jistsouhlasil, nebdsam svobodu ozt za

“425rov. JONAS, HMacht oder Ohnmacht der Subjektivitae? d., s. 17.

443 .. die Subjektivitat als solche ja zuvor von deatérie erzeugt werden musste und diese in dem
besprochenen Zufluss vielleicht nur ihren urspriihgin Aufwand zuriickerhalt." Tamtéz, s. 76. ,....das
Bewusstsein (...) in seinem Weltbezug wesenhaft 2imeibahn- und nicht eine Einbahnstrasse ist. (...)
Handelnin die Welt ist basiert auhformationaus der Welt, also letztlich auf Sinnlichkeit.“réz, s. 76-77.
Kurziva pivodni. ,Ontologisch ist zu beachten: Das ,Jensdis'Wand ist kein Niemandsland, welches das
Seinige fur sich behalt und worin es sich wie imeen Geisterreich verliert, sondern wie es fortladfaur von
der Einspeisung aus dem Physischen lebt, erstattiesem das durch seine Transformation
Hindurchgegangene zurlick und gehort mit ihm zetben einigen Seimur mit grundverschiedenem Nexus
grundverschiedener Elemente innerhalb seiner Eigentsion. Die Verschiedenheit hebt die Einheit haol:
Das einige Sein ist eben durch den vorherrscheplgsischen Aspekt noch nicht erschdpft, wie unsStimme
unseres Selbst von jeher gesagt.” Tamtéz, s. 8kt82iva pivodni.

4“4 HOSLE, V. Ontologie und Ethik bei Hans Jonas,.csd124.

45 Lenzig ovSem sprawrrozpoznava, e hlavniniidodem této Jonasovy konflze je ,rdesiy pojem hmoty*.
Viz JONAS, H.Macht oder Ohnmacht der Subjektivitat? d., s. 45: ,....,Materie'...(fur die man dann besse
,Substanz’ sagt) etwas anderes und mehr bedeutes) ala was der im Gegensatz zum Geiste konzipierte
Kunstbegriff der naturwissenschaftlichen Materils (dosseres extensgbesagt;”. Kurziva fivodni. Podle
Jonase spadaji fenomény ducha, hmoty a Zivotaagitddy v jedno. Srov. LENZIG, UDas Wagnis der
Freiheit. Der Freiheitsbegriff im philosophischerel von Hans Jonas aus theologischer Perspekatugtgart:
W. Kohlhammer, 2006. ISBN 3-17-019550-6, s. 229).23

“®Srov. tamtéz, s. 228.

4“7THOSLE, V. Ontologie und Ethik bei Hans Jonas,.csd123. Podle Hosleho ,nerozliSuje Jonas nilecytj
mezi d¥ma zasadhirozdilnymi pojmy svobody [viz JONAS, Hlacht oder Ohnmacht der Subjektivitat? d.,
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néco ,determinovaného, (...) nakolik vSe v ni majsiiivod, (...) coZ znamena: tené
skrze smysl, naklonnost, zajem a hodnotu, krastezg] zakony intencionality™® Nelze
si odpustit poznamku, Ze jonasovska svoboda zafodampojmu ducha, ktery se
,vynoruje* z hmoty, je ,deterministickd" pr&yiz timto podizenim ducha hmeétco do
jeho pivodu — a také co do jeho trvani, népak uvidime dale, Jonas nedokazal
filosoficky prijmout ani nezavislost ducha na hia@tle) a byl geswdéen, Ze duch rize
existovat jen vdle.**? Vratme se v&ak k otazce kategorizace jonasovskéhd pojet
svobody. Seietelem k sotasnému &eni by paiilo mezi kompatibilisticka pojeti (ve
smyslu angl. Compatibilism&m. tzv. ,Vereinbarkeitsthese®), avSak nikoli ve sty
psychologického determinismu (Hume, Lock, Mill)j &a smyslu dialektického vztahu
zprostedkovani (Spinoza, Hegel), ani ve smyslu dualigtibkperspektiv (Kant>®
Baumgarten, Rickeri} Jonasovské pojeti bych tedy ozihaa ,deterministické*,
nejedna se vsak (jak jéegmé z pedchoziho) o determinismus fyzikalisticky, ani o
determinismus eticky (resp. mor&iapistemicky, ve smyslu sokratovsko-platénskét):
podle Jonase totiz ,vyzva (mozného) dobra“isei natlovéka deterministicky, tak, ze
by nutré vedla k odpovidajicimu rozhodnuti a jednani; avigkdna se také o naprostou
indiferenci, neb6, (mozné) dobro vznasi podle Jonase cosi jako liaro

3.2.3 Transcendujici svoboda ducha, gdomi a lidska prirozenost

V textu Materie, duch a stv@niz roku 1988 fedlozil nas filosof jakousi paralelni a pozitivni
skicu (moralni) svobody, a sicégalevSim té vnihi, piicemz se v této souvislosti letmo dotkl
i otazky se¥domi. Moralni, vnitni svobodu nicméni v tomto kontextu zakotvil monisticky a
z fenomenologického pozorovani odvozoval ontologiekpowedi. Antropické sédectvi (tj.

s. 106.]. Prvni pojem odpovida tomu, co Kant nazy@ascendentalni svobodou a implikuje negaci Kaiza
determinace. Druhy pojem mé co &péni s vnitnim sebeutenim entity (hlavs, ale ne vyldné ducha). Vyraz
svoboda v titulu knihy Organismus a svobodaisg® vztahuje na druhy pojem. Nebto, co Jonas
preswdéivé dokazuje, je vArstajici sebeweni organisr vzhledem k jejich progtdi; nikde neukazuje, Ze tato
tendence fedpoklada indeterminismus.” Tamtéz.

48 JONAS, H.Macht oder Ohnmacht der Subjektivitat? d., s. 79.

*9Srov. tamtéZ s. 43—44.

450 Kantovo dualistickéeSeni — rozlieni duse (noumenon, Ding an sicklpgfenomenon, Erscheinung) —
podle Jonase vede ve svyaiskbdcich ke stejnému determinismu jako materialsmebd jednak vztah mezi
dusi a ¢lem povazuje za nepoznatelny, a jednak chybi svabkidra je podle Kanta pouzécy moralni viry
(Kant ji postuluje v nepoznatelném inteligibilnims&, za s¥tem jewi). Srov. tamtéz, s. 16.

“IWILDFEUER, A. G. Freiheit. In DUWELL, M., HUBENTHRA, CH., WERNER, M. H. (Hrsg.Handbuch
Ethik, c. d., s. 364-365.

52 Etickym determinismem (poprvé Sokratés, Platé@gumime etickou pozici, ktera na pozadi etického
intelektualismu tvrdi, Zélovék se ve svém moralnim @émi vzdy rozhoduje pro to, co poznal jako mo#aln
dobré nebo lepsi, popco se mu jako takové jevi, a tim je na zéklsek rozumovéifrozenosti
L<determinovan®, chtit poznané dobro (a vyvarovapsenaného zla). Uz Aristotelés v3ak tato tvrz&,(VII,
2) zavrhl poukazem na evidentni fenomén lidskéredstosti, ktera se¢fe navzdory poznanému dobru a s
védomim @ekavanych Skodlivych nasletikEtickému determinismu odporuje koncept moralobsdy
(libertas moralis), jez sgéva ve schopnosti konstituujici moralitu, kterouzétopnost ma moraljednajici, jez
vi o diferenci mezi dobrym a Spatnym tak, ze sg@rrozhodnout jak pro dobro, tak pro zlo, aniz byrmani
dobra vedlo automaticky k jeho veéliNemohli bychom totiz rozliSovat mezi pravdivyneclaybnym a vznaset
narok na pravdivost, pokud by nase usuzovani nelitéiné svobodné (a pokud by bylo mozné nasledovani
pravdivych divodi vykladat deterministicky) — uvadi Wildfeuer vianigéz, s. 360.
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fakticky vyskyt¢loveka v kosmu) pedstavuje podledp,otevieni horizontu transcendence”,
které zakouSime skrze tzv. ,transcendujici svolzhdina“.

Transcendujici svobodae vyndila“ v ramci kontinualniho evoliniho vyvoje. Princip
svobody a jeji aktualni projevyipisoval Jonas, jak vime, vSemu Zivému; principbsay se
projevuje v kazdém organickém a metabolickém twzi 8.1.2, A), a)) — ,avSak slovéku je
toto v3e jedtjednou pekonano kvalitativnim skokenf®? Kvalitativni prekonani dokladaji
podle nasSeho filosofétysi aspekty lidské vnihi svobody
- svoboda imaginace,
- svoboda mysleni,
- svoboda vztahovat se k nadsmyslovému, nekuérau a nepodménému,
- moralni svoboda

- tyto umoziuji a zahrnuji rové svobodu rozhodovani. svobodu klast si cile

jednani, coZ ozridl kantiansky jako oteleni ,fige praktického rozumu®?

Uvedené aspekty viiiti svobody pedstavuiji jedinéné vysady lidského ducha a potvrzuji

lidskou transanimalitu, shrnul Jor{as.

Moralni svobodase podle Jonase manifestufegevsim v ,rozuni hodnotam*
(,Wertverstehen®), kdyz ,poznani@chazi v uznani naroku poznanéligivmné” — a tak
dochazi k ,pechodu od ,jest’ k ,méa byt’, od nané kvality k zaslechnutémdiikazu
hodnoty“. AvSak, moralni svoboda je ze vSech viidenovanych aspektidskeé vnitni

svobody ,nejtranscenderd8i a nejnebezgadiSi“, neba@ mize byt sodasre ,,svobodou
odmitnuti, (svobodou) zvolené hluchoty, ba dokapreei-pozice, aZ k radikalnimu zId®°

Pro Jonasovu moralni epistemologii je specificképtoces uznani naroku (mozného) dobra a
(volniho) rozhodnuti (ve progph dobra) definoval s pomoci pojmu ,eros” — tj.gak
specifickou ,hnaci silu“, ktera je spoltifpmna pi kazdé moralni vol&a Eros se v fipac
¢loveka stava (vicei mére) ,vidoucim®, avSak nezatwje poznani jasne, jednozime

453 JONAS H. Materie, Geist und Schépfung: Kosmologischer Befund kosmogonische Vermutung, c. d., s.
225.

454 Srov. tamtéz, s. 223-224. Vice viz SIMEK, Ahtropologické a teologické pozadi filosofie Hademase
[onling], c. d., s. 61-62.

55K jonasovské koncepci transanimality viz také peiAb.

56 Zlo (moralni) chapal Jonas v této souvislosti jab@mitnuti naroku poznaného dobra®. Vice k jonasemu
pojeti zla viz SIMEK, V Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadeeasgonline], c. d., s. 77-78
(pozn. 339, 340). Stem¢ shrnuto, Jonas odmitl kazdy vykla@ivpdu zla mimaslovéka (nebral ibec v Gvahu
démonicky fivod zla). Zlo pichazi az €lovékem a pedstavuje negaci dobra ve vySe n&emg&m smyslu.
Avsak zlo je podle Jonase nutné k uskintwani dobra. Hlavnim (spekulati&teologickym) ramcem tohoto
pojeti je jonasovsky hypoteticky mytus, podégZrse bozstvi skrze stieni (na poatku) vydalo naprosto vSanc
kosmickému dni ¢casoprostoru a Ukoletttoveka je, aby toto vydani (které Jonas nazval jin&k tgnkarnaci*)
skrze sebeijved! k naplini. Pro jonasovsky mytus je typické, Zze bozstWuijis, Zeclovék necha ,bozi ¥c ve
swte" ztroskotat. Viz také: ,,...kein manichaischer Dualiss wird bemuiht zur Erklarung des Bésen, aus den
Herzen der Menschen allein steigt es auf und gevesmacht in der Welt. JONAS]. Der Gottesbegriff nach
Auschwitzc. d., s. 43.
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moralni kriteriologie’®’ V této souvislosti jefeba kratce vysitlit, pro¢ Jonas povazoval za
pozadi moralni volbyeros' a nikoli ,logos'. Vyplyva to z jeho kosmogonické hypotézy (viz
dale 3.3, 2, b): poznaikn pfirodnich ¥d vice odpovida hypotéza, Zze motorem kosmické a
biologické evoluce je ,kosmogonicky eros* a nikglbsmogonicky logos*® Podle této
hypotézy byl ,[p]@ateni, duchaschopné [hnit(...) ,swien duch’ ve smyslu
kosmogonického [erota]. Rateni, duchaschopna [hmota] se tedy ,vyviji* bez
transcendetnich zasafBoha) jen skrze svou viiti dynamiku, evoleng; ,véc ducha’ je ji
sice s¥iena, avSak v podeéliendence, ,skryté teleologie’, nikoli jako jednasmé informace
(logos), ale jako vnihi evoluini dynamika touhy (erosf®

Swdomije podle Jonase sice schopnosti rozliSovat dothdag avSak jakozto schopnost

,VYnorivsi se” pisobenim kosmogonického erotu postrada jedniweng,logicka®) kritéria

rozliSovani. Explicitg to Ize dolozit na pasazich, kde nas filosof sgmiopnost ssidomi

s dalSim, patym aspektem unit svobody — sevobodou reflexe a zarove rozlisil dva

aspekty s¥domi, jez v této souvislosti opsal heideggerianskynazem ,starost” (,Sorge“):
,starost o dobro (neidentickeé s ja), které vyzydakou odpowvdnost zvenku ze sta*
»starost o dobro uvnit (identické s ja).

Nejasnost moralnich kritérii se netyka prvniho &gpékdyz jde o vnimani vyzvydekeho
dobra, neidentického s ja), ale druhého (kdyz sega stane ijfgdmétem swdomi,
»podiizeno usudku somi*). Usuzuiji, Ze to vyplyva z toho, Ze Jonadm®fal ,ja"
(,Selbst") kantiansky, ve smyslu ,noumenon®. Podtéde provzdy astava sob samému
,Zahadné, neuchopitelné, nevytitelné a ece stale fitomné jako komplementarni pol
vSech hodnot, jeZ (...) existuji podstapro odpovidajici subjekf:*

Jonas sam ovSem tuto \mit moralni kriteriologickou nejednozérzost a nejistotu Zovodnil
odkazem na schopnost it svobody vztahovat se k nekénému a nepodménému: ta
pry vytvai ,transcendentni kritéria“, ktera ze ,starostiabdo uvnit” ¢ini ,néco
nekonéného a nepodmémeého*; nekonéné a nepodmimé, k nimz se lidsky duch vztahuje
ve svém nejvyssim vzep, tak podle naSeho filosofa vystavuiji tuto staragkone&né
Istivosti“ tohoto ducha, jehoZile je ,nezrusitelt dvojzna&na“. Druhy aspekt sdomi,
starost o ,dobro uvnit je totiz nakonec zarowenekonénym ,sebezrcadlenim” této
dvojznanosti.

57 Srov. JONASH. Materie, Geist und Schépfung: Kosmologischer Befund kosmogonische Vermutung, c.
d., s. 225. ,Es zeigt sich, dass der ,Eros’, dejduater Giterwahl aléintrieb mit am Werke sein muss, dlsiter
noch keine Gewabhr bietet, (...) selbst noch und gedahn, wenn er, wie beim Menschen, in hohem Grade
sehendgeworden ist.” Kurziva jpvodni.

8 Srov. tamté?, s. 212—216, 220. ,Insofern kamendagonischer Eros' der Wahrheit ndher als
,kosmogonischer Logos’, dessen immanente Vorgaberiturmaterie wir zuriickweisen mussten.” Tamtéz, s
220. Vice viz SIMEK, V Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadspasgonline], c. d., s. 90-94.

9 Tamtéz, s. 93.

%0 JONAS H. Materie, Geist und Schépfung: Kosmologischer Befund kosmogonische Vermutung, c. d., s.
226. Rwvodni kurziva neuvedena.
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,[S]tarost ja o vlastni ,jak' musi navZdyistat neuspokojena, (...) suzovana pochybndSti.

Nyni je vhodné uzait striinym zkoumanim Jonasova pojidiské girozenosti Relevantni
teze jsem kréatceipdstavil jiz v rigorézni praé? Zde z ni vychazim a pokousim se o
prohloubeny pohled. K otazce lidsk&rpzenosti se Jonas poprvé vihe textu z roku 1969
s ndzvenZn¥na a trvani: O zakladu porozumi dgjinnému’®® Jak napovida druhgst
nazvu, hlavnim rdmcem jeho Gvah bylo zkoumani mstinak porozurd dgjinnému
rozmeru lidské existence. Za jeden ze zakléaohoto porozurni zvolil praw pojem ,lidska
piirozenost®. Odmitl jak esencialismus (ktery chpatonsky jako ultrarealismus), tak i
existencialismus (jenZiedstavil nietzscheovsky) a pokousSel se o jakysigromis mezi
nimi. Lidskou gfirozenost charakterizoval na jedné strgko ,spoléné lidstvi“®* které

v8ak na druhé strameni esenciathjednoznang ureno®®

Analogicky ke své kosmogonické hypotéze, tak koondh antropogenezi jako uskdteni
moznosti utenych nikoli jednozn@mou esenci, nybrz ,evokovanim a vyzvami“ (skrytych)
moZnosti, na & ¢lovek ,odpovida mnohem vice svym moznym bytim neZ siym*.°
Jinymi slovy a pesrgji to vyjadril nakonec takto: lidskaipozenost je mnohem vice

,moznostineZ (esenciélni) ,danostf®’

Precizrji formuloval svou pozici na konci svésgejni etické knihy (z roku 1979), v rdmci
své polemiky s antropologickym utopismem ErnstacB& Pojem lidskéiyozenosti zde
analyzoval v souvislosti s otdzkou ,dvojznasti“ ¢lovéka, explicitré podtrhl charakteristiku

41 grov. tamtéz, s. 226—227. Podréjok tomu viz také SIMEK, V Antropologické a teologické pozadi filosofie
Hanse Jonasfonling], c. d., s. 62, pozn. 265: ,Jonasovadstava stdomi (a sebereflexe &omi) obsahuje v
sok® urcity pesimisticky prvek osa#éteho ja, které i v hlubinach sebe sama narazi galea svou dvojzriaou
svobodu. V tomto ohledu se velnilgizuje existencialistickému a introspektivnimuigpbu vnimani.
Introspekci poklada Jonas za sekundariéap (funkci) poznani. Tvrdi, Ze to, co objevujemzdspekci, je
zasadn a primarg urteno gedchozi komunikaci s ostatnimi a vnimanim okolsi#a. Poznani ,vlastniho
ducha’ je odvozeno z vnimani a poznani druhych JBie Kenntnis anderen Geistes (...), ja die Kersitron
Geist Uberhaupt, ist priméar nicht gewonnen audrmén]spektion unseres eigenen, sondern umgelkstute
Kenntnis unseres eigenen Geistes, ja der Besis aioichen, die Funktion der Bekanntschaft mit eerde
Geist. Wissen um Innerlichkeit iberhaupt, sei esedljene, sei es die Anderer, ist gegriindet auf der
Kommunikation mit einer ganzen menschlichen Umwaeadiner Umwelt und einer Kommunikation, die dartiber
entscheiden, jedenfalls entscheidend mitbestimmuas,schliesslich in der Introspektion einmal gefemd
werden wird. (...) Ein Verstehen anderer Innerlichf@nseits und im voraus dessen, was Selbstbetlagin
der eigenen Innerlichkeit gefunden haben kéonnteiie Vorbedingung fir die Entwicklung einer s@oh
Innerlichkeit." JONAS, HWandel und Bestand: Vom Grunde der VerstehbarksitGeschichtlicherkrankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1970. ISBN neuvedgso12-13.

52 5rov. SIMEK, V.Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadseaseonline], c. d., s. 46-47.

463Viiz JONAS, H.Wandel und Bestand. d.

464 Srov. tamté?, s. 16. Srov. tamté?, s. 16. ,...anf @runde der gemeinsamen Menschlichkeit der
Menschen...".

46> Dennoch wissen wir, ungleich Plato, zuviel vom @ieefe historischer Veranderungen am Menschen, als
dass wir noch amine—- irgendeine — bestimmte, essentiell bindenderiefn des Menschen glauben kénnen.
Zu méachtig war Nietzsches Botschaft vom ,unfertigiear’ und von der Offenheit des Werdens. (...) Wig

wir erstmals in aller Geschichte aus dem betoreiBdaer der Geschichte getrunken haben, sind dechuid
des werde-enthobenes Wesens nicht mehr teilhafanitéz, s. 9. Kurzivatwodni.

%% Diivodna otdzka musi ovdem v této souvislosti znitjgmo ,mozné byti“, neni-li @ibec) esenciath
urceno?

7 Srov. tamtéz, s. 17. ,...die Natur des Menschen mettr ,Moglichkeit' ist als gegebenes Faktum,...".
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lidstvi jakozto ,nejistoty” — a zesilil svou hlavigzi z roku 1969:neexistuje jednozidaa
prirozenostiloveka’. A k tomu je vhodné jestdodat:;jonasovskylovek neni ani jednozriae
(teleologicky) zacilef®® Je ,nejist se rozvrhuijici ohroZzenou moznosti, ,meznim
fenoménem* transcendujiciniippdu:

.Prostou, ani nepovznasejici, ani nepiakii, zajisté vSak k povinnosti (cty zavazujichydou je, Ze ,vlastni
¢lovek' zde byl vzdy (...) v celé své od sebe nedldeiné dvojzna'hosti Chtit toto zruSit znamena chtit gép
¢loveéka v nepostizitelnosti jeho svobody. Diky ni a djggline&gnosti kazdé jeji situace budevek vzdy novy a
odlisny od toho¢im byl, ale nikdy nebude tim ,nejviagggim'. (...) Omyl utopie je tedy omylent@dpokladané
antropologie, pojeti podstatyovéka. Jeho fitomnost, (...) je vzdy pkiplatnave své nejistet jez je ji vlastni
Praw tato nejistota, jez neni vlastni Zadnému jinémti, Isg svou v ni trvaleffiomnou transcendenci, svym
otewenym ,bud’-anebo’, jez gesto nikdy neunikne onomu ,jak-tak’, svému nezodgdiglnému ,Pr&?, K
¢emu?’, jemeznim fenoméneptirody, ktery jako takovy — podle lidského poznamiie-jiného nepedii. Tato
nejistota je jeho vlastnim zakladem, kteryigba snaSet. Nelze jfgkrait ani ,vpred' do jasu, ktery nezna
stinné stranky, ani ,Zp do neproblematinosti animalni firody. V rdmci této nejistoty se musi pohybovat
vesSkera natje a strach, vSechng&ekavani pro jednotlivce i pro lidstvo. (...) Potommsasime vyrovnat i s tim,
Ze neexistuje jednoztwaa ,[Firozenost'¢loveka; (...) Tak budefeba #eknout se také mySlenky o existujicim,
neprojeveném arpraveném ,bohatstvi lidskéipzenosti‘, jez musi byt pouze odkryto (...), abypsé silou
této firozenosti ukazalo®®

3.2.4 Nesmrtelnost skutk

Jestlize neni jonasovskjovek jednoznane esenciald uréen a zacilen, pak se naskyta
centralni otazka, co z toho vyplyva s ohledem nérmost lidské posmrtné existerf¢8.
Otéazkou lidské nesmrtelnosti se Jonas zabyval zniitené gednaScé&Nesmrtelnost a
sowasna existence roku 1961. Svoiec zatal zminkou, Ze tehdejSi myslenkové klima neni
myslence nesmrtelnosttips naklorené, a naslednvyjasnil svou epistemologickou pozici,
ktera je v zasagkantianska: Nesmrtelnost jakozto ,transcendentadmet” nelze dokazat

ani vyvréatit, coz ovSem neplati o ideji nesmrtethosa niz Ize ,pracovat”, podobnako na
pojmu boZské bytosfi’*

Idea nesmrtelnosfe procloveka dilezitd, vysetioval nas filosof, nehjeji vnitrni vyznam
predstavuje zaklad viry v nesmrtelnost. Ve sk&dpasce postupoval tak, Ze rfejd zkoumal

%8 JONAS, H.Princip odpovdnostj c. d., s. 311: ,...ani jedno nésiuje teleologicky (...) cil jeho
prirozenosti.“ V #meckém originale i@srgji vyzniva jonasovska negace: ,,...keine verkdrpdedimgisch ein
angelegtes Ziel seiner Natur.” JONAS, Bhas Prinzip Verantwortunge. d., s. 384.

%9 JONAS, H.Princip odpovdnosti c. d., s. 309, 310, 311-312. Kurzivaspdni. Po charakteristice lidské
prirozenosti Jonas charakterizoval tipzékladni eticky fistup: , To nas firozerg ani v nejmensim nezbavuje
povinnosti usilovat o co nejfznivéjSi porery pro vSechny, aniz bychom od nicte&avali vic nez lepSanci
na bonum humanum. Jaké vSak, dokonce s timto ormezerohou byt ty ,nejlepsi pamy’, to bohuzel
nevyéteme z jednozrimé jistoty &ch nejhorSich. Jako vSude v etice, je i zdetkak instrumentalnosti
podminek, malum nesrovnatélsnadsji identifikovateIné nez bonum; a to nejen prote j& tak dote znamé
ze zkusenosti, nybrz také, Ze ma moc poznatelngakaiunutnosti (jako bida a otroctvi), zatimco jelustragni
uvadi do hry pr&vzahadu svobody.” Tamtéz, s. 312.

470 Nasledujici text, dokud neni ozfemo jinak, pejimam z: SIMEK, V. Prorna tradéniho pojeti Boha a
¢loveéka ve filosofii a spekulativni teologii Hanse Jomas. d., s. 27-29. Text podle fmly mirrg upravuji a
rozSkuji poznamkovy aparat.

471 JONAS, H. Unsterblichkeit und heutige ExistenzJ®NAS, H.Zwischen Nichts und Ewigkett. d., s. 44.
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smysluplnost dvou pojthnesmrtelnosti: empirického (1) a neempirickéhoa(2pujal k nim
sveé stanovisko. Nakonec navrhl vlastni ideu nednoséi. Vzhledem k jeho epistemologické
pozici se ovSsem nejedna akéz nesmrtelnosti, ale o hledani smysluplné idegmtelnosti.

1) Empirickému pojmu nesmrtelnopthdle Jonase odpovidaji v oblasti zkuSenosti
.nesmrtelnd pamatka“ a ,nesmrtelnosinku (vysledki) lidského nasazeni pro vyssi
véc“. S pomoci piklada dosgl k tomu, Ze nesmrtelnost vyjgha timto pojmem neni
skute&nou nesmrtelnosti, nebgak pamatka tak hmotné i nehmotné vysledky lidské
¢innosti vzdy podléhaji do jisté miry zaniku.

2) Neempiricky pojem nesmrtelnopbité definoval jako ,pokevani Zivota osoby na onom
swt& (,das Fortleben der Person in einem kiinftigens@és*)*’? Jde o pojeti
nesmrtelnosti, které odpovidéegsta¥, jak je EZna nap. v kieg’anstvi (nesmrtelna duse
pokraiuje v Zivo€ na onom skt¢). Jonas vSak Zdaznil, Ze existenci odta oddtlené
lidské duSe povazuje za nemoznou, nwdimska osoba je vazana nestitiné na swj
organicky zaklad (nask).*”® Tim prekvapié ,lacino® odmitl i tento druhy pojem
nesmrtelnosti. Za hodné analyzy ovSem povazovakgisoby zdivodreni (a, b), jez
mohou za neempirickym pojmem nesmrtelnosti stat.

a) Prvni sp@iva v principu vyrovnavajici a odplacejici spravedxditi, ktery zaklada
pokratovani Zivota na onom 8&i& tim, Ze umo#uje jednak potrestani vin a jednak
odmenu za dobré skutky. Nas filosof tento princip vakchybnil: zatasné vinyi
spiSe gjaka ekvivalentni formé&asného trestu nebo odny. Podminky ,zde" a ,na
onom s¥t¢" nelze srovnavat. Naslediodmitl i narok na &ny Zivot
v argumenténim stylu: jako neni nutné existencetsy tak neni nutné pokfavani

Zivota po smrti.

b) Druhy zpisob zdivodréni, o Emz se domnival, Ze stoji za pojetim nesmrtelnosti v
neempirické poda¥) je idealistické rozliSeni mezi jevem (pomijivdwsnosti) a
jeho zakladem (pravou skdteosti). Toto (v zasadkantianské rozliSeni mezi
fainomenon a noumenon) mohli idealititifilosofové podle Jonase vytkibjen proto,
neba’ byli pry pxilis chraréni pied tvrdou realitou s¥a, takZze povazovaliéti jen za
jakousi podivanou na jevisti, za nimZ hledaligggho vlastni negnny zaklad. V
opozici vici nim (i v opozici Wici Kantovi) Jonas prohlésil: My tvidtisrené diti
souwasnosti trvame na tom, Ze to, co se jevi, je radickou skuténosti a bereme to
vazre. Chel tim upozornit pedevsSim na fizy valky a holokaustu, jejichz skdteost
zazil na vlastni &zi. V této souvislosti dale (s Heideggeremjirzknil asovost lidské
existence a tvrdil, Ze koteost existenceipdstavuje dokonce podminku existence —

42 Tamtéz, s. 47.
473 Ich befasse mich hier nicht mit dem schwer zmerftnenden Schluss von der zweifellosen organischen
Basis der Person zu deren wesenhafter Unablosbdeka@n.” Tamtéz.
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avsSak s ufesrénim, Zecasovost neriize byt celou pravdou &ovéku. Tim se dostal k
pojmu ,vé¢nosti” (3) a od B pak k gedstaveni vlastni ,ideje nesmrtelnosti“ (4).

3) Vecnostdefinoval nikoli jako neomezené trvani, ale jakm&entrovanouiitomnost. S
takto pojatou ¥¢nosti se setkAvame v okamzicich rozhodnuti, kdyzgme jakoby pod
pohledem ¥¢nosti. V okamzicich rozhodnuti gvek ocita takka mezicasem a
veéEnosti.

4) Vlastniideu nesmrtelnosioncipoval Jonas sidazem na praktickou, moralni dimenzi
lidské existence. Lidska nesmrtelnost je dana mofarmou existence nikoli
»neznkitelnou substanci“, Zaaznil a opel se pitom o dva motivy: Zidovsky motiv
Knihy Zivota — sefer chajim (a) a gnosticky motiartscendentni podobizny (b), oba
motivy vSakcasténe prizpusobil svym spekulativnim teologickyntgupokladm.

a) Nikoli jména spravedlivych, akeSechny lidské skutkgkutky vSech lidi vSech dob, se
zapisuji do Knihy Zivota, vtiskuji do jakéhosi¢gného registréasovosti“. Lidské
skutky, jeZ se v podminkadasuridi vlastnimi zakonitostmi, zarokgisobi na
LranscendentniiSi* podle jejich vlastnich zakonitosti a zal jakysi ,protokol
byti“. Takto nafistajici a zatim ,neuz&ena transcendence” ma velky vyznam. A to
nikoli pro smrtelné jednotlivce, ale pro ,zranitélbozstvi.“ Nesmrtelnym sgovek

stava svymi skutky, které maji vyznam pro dosudked:enou podobu ,bozstvi“.

b) Symbolicka pedstava, s niz se setkal Jonas v gnostickych (skyde) textech
iranského fivodu firazuje kazdémulovéku jakehosi dvojnika, ,transcendentni
podobiznu®, ktera se formuje podle (moralni) kwajého Zivota. Po smrti se pak
kazdyclovek s timto svym ,alter ego” znovu setka, aby zjjstda jeho idealni
podobu ,naplnil“¢i ,znetvaril“. K této predsta¥ existuje roviz analogie v
kolektivnim rozméru, zachycena v manichejskéreni. Transcendentni podobizna se
utvai kontinualré vSim co se ge v &gjinach lidstva i kosmu; to vSe bude
piedstavovat ve vysledkielost nesmrtelného, ale trpiciho boZgkéré se na @atku
vydalo temnat a nebezp# kosmického dni, licil nas filosof. Nesdilel fitom
dualistické stanovisko gnosticismu, ale nechahspirovat pray kolektivni analogii
gnostického motivu transcendentni podobiZify.

Své pojeti nesmrtelnosti shrnul takto:

,V casovém dni swta, jehoz pomijiva fitomnost je stale pohlcovana minulosti, rostné gitomnost. Jeji
tvar se pomalu ukazuje, zatimco se zakresluji jeji sjgge radosti a utrpeni, ¥fistvi a porazky bozského,
[které zakousi] ve zkuSenostetdsu, jez se tak stavaji nesmrtelnymi. Nikoli jedtiaktei stale pomijeji, nybrz
jejich skutky vchazeji dogiciho se bozstvi a formuji nesmazatgleho nehotovou twaOsud boha je verd, v

474 Srov. tamtéz, s. 46-55.
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kosmu, jehoz neddoucimu procesuipnechal svou [bozskou] substanci,dlvék se stal tim, kdo mé uchranit
toto nejvy3si, sifené a stéale ohroZzené bohatstvi. V jistém smyssijel boZstvi v [lidskych] rukou'®

Jonasova idea nesmrtelnosti je tedy zaloZzemeesmrtelnosti lidskych skuitkkteré

nenavrata formuji jesSt ,nehotoveé bozstvi“, obrazrieceno bozskou podobiznu. Na tomto
formovani spolufisobi i mimolidSticinitelé, ale ti podle Jonase nedisponuji moznosti
znetvdit, neba nemaji moznost konat zlo. Tuto moznost m&jemék. Svou ideu povazoval
Jonas sice za smysluplnou, ale pouze hypotetickodedatkem, Ze fie tvdit zaklad
metafyzického ospravedini subjektivniho ss«domi v momentech rozhodovani. Jonasova
~nesmrtelnost skutk' v konecném disledku znamena, Zeesmrtelna neni lidska osoba, nybrz
jen jeji skutkyVyjadril to nasledujicim zfisobem:

»individuum je od pirody ¢asné, nikoli ¥¢né; a osoba, smrtelny zadstupce nesmrtetoné uziva jastvi v
okamzicichtasu jako progedek, skrze &z se [bozstvi] vydava [jeho] rozhodnutim [uskurienym] v ¢ase.
Osobni jastvéinna v médiu dni, jedingna a pomijiva, fedstavuiji vklady [a experimenty] boZsk&rosti.**"®
Na jiném mist, o necelych dvacet let pogg okolo roku 1980, potvrdil Jonas tentoigv
nézor v rozhovoru proémeckou televizi, kdyZz na otazku, zd&iw pokraovani Zivota po
smrtici v perspektivu nesmrtelnosti duse, odgad:

.Ne pro individuum. Domnivam se, Ze individualnbba je vazana na individualni organismus (...) S
predstavowistého duchovniho trvangdomi,cisté subjektivity, se nemohu myslenkowporadat. (...) A tak
newiim, Ze by individualni osoba po zaniku, [po] s mohla kde a gjak Zit dal.Cemu jsem vSak
nakloren wfit, a zde se chci vyj&i velmi opatrr, je [skut€nost], Ze vSe, céinime, naSe skutky, naSe
rozhodnuti, naSe vina, Ziji ¥jaké forn€ dal; (...) Mam své silnéid/ody wiit, Ze minulost nendistym
nebytim. Minulost se hromadi, syti tim co se statg3t pantti nasich vlastnich skuk*”’

Jonas nil za to (jak vySe zmimo), Zeclovék nema Zadny narok na daftmého Zivota ani
74dné pravo stiznosti na svou smrtelff%T.o, Ze niZe Zit v podminkach pomijivého&s,
piredstavuje nezaslouzeny dar, s kterym zar@iigal podminky, za nichZz mu byl tento dar
ucklen — a za nichz je pry jedirmozny.Clovék takto obd#eny by podle naseho filosofa
nentl na zaklad daru Zivota vznaSet narok na nekémetrvani (Zivota po smrti). Svou
piednasku z roku 1961 zakahJonas slovy:

475 Tamtéz, s. 55.

47® Tamtéz, s. 59—60. Jonasouviegstavu lidské existence jakoZto ,experimenténesti“ doklada i jeho
korespondence s Bultmannem, viz tamtéz, s. 64,&7—-6

47" JONAS, H.Erkenntnis und Verantwortung. d., s. 144—145.

4’8 Nad smrtelnosti (jakoZto femenem* a ,poZzehnanim“ zara)ese Jonas zamyslel ve svi@gnasce, kterou v
roce 1991, dva rokyipd svou vlastni smrti, pronesl v Kralovském paléaimsterdamu poté, caifal pozvani
od nizozemské kralovny Beatrix. Srov. JONAB|ast und Segen der Sterblichkeit. In JONAS, H.
Philosophische Untersuchungen und metaphysischaitangenc. d., s. 81-100. Viz také podra@8IMEK,

V. Antropologické a teologické pozadi filosofie Haderasdonline], c. d., s. 62—65.
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LA ckoli nas néeka zadny &ny zivot, ani ¥¢ny navrat zde[jSi fftomnosti], ffesto nizeme mit na mysli
nesmrtelnost, kdyzdmnem naSeho kratkého Zivota vykonavame [smrti] addmézsmrtelné zalezitosti a jsme tak
pomocniky trpiciho, nesmrtelného boH&“

Za pozornost stoji, Ze v z&ecnych odstavcich tétarednasky explicité pouzil také pojem
,odpowdnost (,Verantvortung"):

»Spolu s¢asnou ¥ci je ve He i v¢na — tento aspekt nasi odgdnosti nas rize ochranit ped pokusenim
fatalistické apatie aipd hanebnou zradou [ve smyslu] ,po nas potopaadich nejistych rukou drzime doslova
budoucnost bozského dobrodruzstvi na Zemi, a nesipgjmechat ve Stychu, Hpychom chili nechat ve
$tychu [teba i] sebe samé®

Na textovou podobuipdnasky reagoval mezi prvnimi Rudolf Bultmann a mjmé polozil
Jonasovi v ramci korespondence&&liou kritickou otazku tykajici se uvedené odgnosti:
,Smime, jako Vyjikat, Ze odposdnost (...) ped Bohem je odp@dnosti za Boha?®! Jonas
v ramci korespondence Bultmannovi na otazkmp neodpovdél, negimo v3ak potvrdil, Ze
Vv jeho pojeti pedstavu;ji lidska jednani ,experimenty”, jez majp@s/edIinit ,totalni inkarnaci
boZstvi“*®? Kazdyclovek se svym jednanim nezastupitepodili na tom, zda jonasovskiitb
vyjde z ,experimentu stweni“ jako ,vitz" ¢i jako ,porazeny”, picemz v sazce je cela jeho
bozska integrita. Na tomto midize tedy prozatim pouze konstatovat, Ze podleshwaa
pojeti je kazdglovék nezastupitelhodpovdny ,za“ boha, astava ovSem otégnou
otazkou, zda také jpd“ nim. Centralni otazku relaosti odpo¥dnosti Jonas podroBjn
predstavil v pednasce roku 1985 (viz 2.3), a ja se na tuto otagkahledem na teologicky
rozmer zameiim vedtvrté kapitole (4.2.3, 1)).

479 JONAS, H. Unsterblichkeit und heutige ExistenzJ®ONAS, H.Zwischen Nichts und Ewigkett. d., s. 62.
Zde korti piejaty text.

80 Tamtéz.

8L Tamtéz, s. 65. &oli Bultmann tuto kritickou klfovou otazku poloZil, jonasovskou pozici celkanijak
nezpochybnil, pouze poloZil hned jakousi protiotazNeni¢lovék odpow¥dny sdm za sebe a v jedéisttim za
swt (...)?" AvSak nakonec uvedl, ze podlg e ,¢loveék odpowdny wmi¢i universu a za universuméimz

v zasad vyjadiil rAmcow stejnou pozici. Srov. tamtéz, s. 65—-66va&ni kurziva neuvedena.

82 Srov. tamté?, 68: ,....in der Tat fiir meinen Gedamjeay entscheidend ist, dass im Weltabendteuer $otte
d. h. in seiner totalen ,Inkarnation’, sein totefesn auf dem Spiele steht, von ihm eingesetzt gmoist, und in
jeder innerweltlichen Handlung es immer wieder uesen Einsatz geht.” Dale také viz s. 70, 71. ,....der
Mensch fiir das Ganze da ist, und nicht das Ganz#defiiMenschen. Das klingt nun, wie ich weiss, trech
stoisch; aber so ist es nicht gemeint. Denn dascste Ganze ist das immer vollkommene, vollstandig
vorhandene Weltall, in dessen bleibender Gleichbkitin voriibergehender und dann von einem atetich
abgeloster Teil bin. Dagegen das ,Ganze' der inrdiarnation eingegangenen Gottheit meines Mythusicht
,da‘, sondern ein werdendes Schicksal, das, jewsith nicht entschieden, sich standig entscheidian dem
ich mit meinem Dasein mitentscheide — niemals sichier entscheidend [Gottheit] von meinem Tun betnoffe
wird, so in meiner jeweiligen Gegenwart unvertretberantwortlich...”. Tamtéz, s. 71. Kurzivéyodni.
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3.3 Spekulativni teologie

Nejpozdiji v predchozi podkapitole jagwvykrystalizovaly Uzké souvislosti mezi jonasovskou
antropologii a spekulativni teologii. Lze tusSit,stivislost panuje také mezi jonasovskou
ontologii a spekulativni teologif (a tim zarévemezi ontologii a antropologiff Hlavni

duvod &chto Uzkych souvislosti (ne-li konfuzi) sfea, pochopitels, ve skuténosti, Zze nas

filosof zastavamonistickoupozici*®*

Jonasovskospekulativni teologilsem systematicky zpracoval a kriticky reflektoval

v rigorézni pracf?® zde, v této podkapitole, se pokusim analyzovatygeji aspekty, které
napomohou k lepSimu pochopeni spekulatiteologickych vychodisek arpdpoklad
jonasovského pojeti odpé&dnosti. Z ¥tSi casti gitom vychazim ze zmémeho

systematického zpracovani, tak, abych prohloubjlaspekty.

Nejdiive je vSak nutné vyjasnit, a to nejpegaa tomto mist, zakladni pojmy jonasovske
spekulativni teologie i samotné jeji postavenilkicdonasova mysSleni a Zivdth). Pak
systematicky natnujeji hlavni obsahové charakteristiky & myslenkove lini€2). A teprve
nasledg se pokusim analyzovat pro tuto praci relevaaspiekty- v ramci samostatnyctasti
(3.3.1-3.3.3).

1) Pro zjednoduSeni pouzivam dale namisto pojmu ,§owska) spekulativni teologie®
pojem ,(jonasovska) teologie”. Na mige samorejme otdzka, zda seibec o teologii
jedna, nebtnas filosof jednak deklaroval v tétéor své myslenky jako ,(spekulativni,
tapave) pokusy “ a ,hypotézy“, bez naroku na ohyektplatnost (avSak s narokem na
subjektivni smysluplnost), jednak, jak jsem vySenasil, dochazi mezi jonasovskou
ontologii, antropologii a teologii k &gitym konfazim. A navic, sdm Jonas ozoeal
n¢které sveé teologické uvahy takeé jako ,metafyzick&tivodu gehlednosti se vSak
drzim oznaeni ,teologie”. Podobna, a dokonc&si, pojmova nejednotnost se ukazuje
také u centralniho pojmu jonasovskeé teologie —jmpgbuh®/,B th". Nas filosof se ani
v tomto ohledu nevyjadval jednot® a jednoznéné, pouzival ekvivalenthvice pojni:
.Buh* (,Gott"), ,bozstvi“ (,Gottheit"), ,(bozsky, péateni) duch” (,(gottlicher,
anfanglicher) Geist"), ,stvitelsky duch” (,Schopfergeist*), ,Transcendence”
(,Transzendenz"), ,¥¢nost” (,Ewigkeit®), ,(svétova) Substance” (,,(Welt-)Substanz")
apod. Kvli zjednoduSeni pouzivam pojertih* (a pojem ,Bih* vyhrazuji pouze pro
oznaeni Boha ve smyslu Zidovskdddg’anském).

83 Jonas sam explicitruvedl, Ze filosofickou antropologii povazuje zéeigralnicast (své) ontologie. Srov.
JONAS,H. Materie, Geist und Schopfung: Kosmologischer Befund kosmogonische Vermutung, c. d., s.
228.

484 Jonasovsky th predstavuje kontrapoziciii gnostickému extramundannimu bohu, a tak dochazi k
(minimalre ¢asté&né) ontologické konflzi ¢¥a a boha, ke stirani rozdilu mezi s®&oym a nesti@nym bytim.
“85Viz SIMEK, V. Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadseaseonline], c. d., s. 72-106, 115
121, 124-128.

134



Jaky ma jonasovsky pojem boha vyznam a funkcku dehasova myslenfia tuto

otazku se odpadi liSi. Hosle uvadi, Ze ,[lih u Jonase neni vychozim bodem (...) jako u
Spinozy, Leibnize, Schellinga nebo Hegela; [nylezhko u Kanta poslednim
konvergednim bodem mysleni*®® Némecka filosofka Regina Uhtes naopak odpovida, Ze
jonasovsky bh je jak vychozim, tak konvergéamm bodent?’

Mam za to, Zze Hosleho hodnoceniigbia doplnit jeho dalSimi kometitskteré jsem
uvedl jiz véasti 3.1.2, B): etika pegbuje pro své zaloZeni ontologii a ta zas teologgily
etika (s narokem na objektivni platnost)iebtuje teologii; podle Hosleho je vztah mezi
etikou a teologii kruhovy a kruhovost je mozndedt jen tim, kdyz disponujeme (na
etice) nezavislymi argumenty BoZi existence. Vea&iosti ma tedy podle mého nazoru
jonasovska teologie primafifunkci posledniho horizontu (subjektivni) smysluplnpsti
jonasovskou etiku a pojeti odpmnosti (& uz si to nas filosof vic& mére pripousetl ¢i
explicitré priznaval).

Co se tykaepistemologického statusu jonasovské teojagiesodnil jej nas filosof takto:

.-+ [t0, CO vyjaduje ma teologie] je skromné maximum, co jsem sdene na bozské (,das Géttliche)
schopen pro sebe akceptovat ve spojeni s celkoogmamim ¥ci véetns mého ¥deckého poznani &ta,
univerza a zivota na Zemi. Jsem (...) hlubotesgdcen, zZetisty ateismus je chybny, Ze nad to existuje
néco, co jsme mozna schopni artikulovat jen za pomuatiafor, [a] bezehoz by pohled na celek byftistal
nepochopitelny. Bkoli se mi zd4, ze filosofick& metafyzika n&ne rozvinout Zzadnyifimy pojem Boha,
(...) tato cesta je od doby Kantovy kritiky rozumwamvzna — a proto jsem pouzil mytus &im, Ze ji neni
zakéazéano, aby se pokusila o bozském wqyiiber das Géttliche in der Welt”) vyjsovat [alespd]
tuseni‘ (,Vermutungen®). (...) zda se mi, Ze filomd®& nauka o byti (,Seinslehre*) smi pro bozské
ponechat pnejmensim oteleny prostor. [M& spekulativni teologie] je nejistyidpavym pokusem, praiju
jsem si nikdy nenarokoval narok na pravdivost aykpgo ne ma [subjektivni] platnost jen diky tomu, ze
jednoduse nepopira to, co kdysi tak mopiisobilo v &jinach lidstva a wem se vyjatlla, tteba ve slovech
proroki, inspirace z pramene, ktery neni pouze 2tasa fFirody. [Mij] mytus se navic pokousi rozvijet
pojem [b]oha, s jehoZ pomoci Ize snést [zkuSenalsikaustu], jeZ by jinak byla nesnesitelf&

K tomu je vhodné dodat, Ze Jonasova teologie hlyla grcovana nejen jeho Zivotnimi
zkuSenostmi, ale i jeho #pobem Zivota: po cely 8yZivot zastal neortodoxnim Zidem.
Zdurazioval sice, Ze fislusnost k vyvolenému lidu povazuje za ,nesmamnatehameni®,
avSak nemohl zcela sdilet viriegki (tj. ortodoxni Zzidovskou viru), nebmengl k Bohu
osobni vztah. Vyjaeno jeho vlastnimi slovy: po cely Zivot miistal Partner smlouvy

s vyvolenym narodem ,zahalen v mize* (srov. takémpd.83)?%°

88 HOSLE, V. Ontologie und Ethik bei Hans Jonas,.csd118.

87 Srov. UHTES, R. Metaphysik des Organischen: Hanag Philosophie des Lebens vor dem Hintegrund der
organismischen Philosophie Alfred North Whiteheadsl., s. 297.

88 JONAS, H.Erinnerungenc. d., s. 344-345 a nagONAS, H. Das Prinzip Verantwortung in der tesbhi
industriellen Welt, c. d., s. 24-25.

“89 Srov. JONAS, HErinnerungenc. d., s. 341.
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2) Co se tyka obsahu jonasovské teolpgienutné upozornit, Ze se nejedna o zadné jeénoli
a koherentni pojeff® Systematicky je viak moZné jonasovskou teologiikit do t
hlavnich mysSlenkovych linii:

a) Hypoteticky mytugtexty Nesmrtelnost a s@asna existencgl961),Pojem Boha po
Oswtimi (1984))#°* tato linie je asi nejznasi, odvolava se na ni nag-loss (1.7.2), a
Ize ji charakterizovat takto: jonasovsk§tbna péatku stvdenim kosmu g&asoprostoru
naprosto vydava vSanc svou bozskou integritu. &fioky vyjadieno: zcela se
potencializuje a imanentizuje do kosmické hmotydava se tak vesSkeré moznosti
zasahovat do procesu, ktery nadale probiha jen\sanymn evol&nim vyvojem a
rozvojem potenci, které d@&jma paatku viozil. Objeveni selovéka predstavuje podle
Jonase #¢i vSemu pedchozimu kvalitativé odliSny stupg, scélovéekem takikajic ,bth
znovu procita k say, a teprve glovékem @ichazi moznost dobra a zla (viz pozn. 456).
Z hlediska teologie se jedna o pojeti ,totalni imece boha“, o absolutni experiment,

vV némz mize ,bozi &c” byt piivedena k novému nagini anebo deformaci zaniku.

V textu z roku 1984 Jonastgumytus opaitil podrobrgjSim teologickym komentém a
casté&ne now teologicky interpretoval,iptemz zdiraznil, Ze se jedna o snahu uvést do
souladu zkuSenost holokaustu s pojmem boha, kte@nechce vzdat.aB v pojeti

Z textu 1984 je ozran jako ,trpici* (nejpozéi od stvaeniclovéka), ,ckjici se” (protoze
ve vztahu ke sti@ni), ,nesouci riziko" (protoze ,zavisly" a ,ohroxg‘ lidskym
jednanim). Dva tlezité teologické zavry, které Jonas tehdygdlozil zni: lih neni
vSemohouci ani zadnym igobem nefisobi ve smyslu ,conservatio et concursus Dei“.
Jonas také explicitnpodtrhl, Zze jeho hypoteticky mytus radikalizujdga z motiv
lurianské kabaly, motiv ,simsum* (bozi ,kontrakceljih se na pe&atku ,stahl”, dal
vzniknout nicog, z které pak stiil kosmos — podle Jonase je vSak kontrakce naprosta

.Stazeni je totalni, jako Celek se Nekong, co do své moci, vydal ko&eému a tim se mu &kil do
Zx ~ w492
pé&e.

490K tomu vice SIMEK, V Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadeaasgonline], c. d., s. 84-89,
115-121.

91 podrobné analyza této myslenkové linie viz tangé74—83.

492 Nur mit der Schépfung aus dem Nichts haben wirEligheitdes géttlichen Prinzips zusammen mit seiner
Selbsbeschrankung, diraumgibt fur die Existenz und Autonomie einer Weltel@chdpfung war der Akt der
absoluten Souveranitat, mit dem [die Gottheit] ues Baseins selbstbestimmender Endlichkeit willen
einwilligte, nicht langer absolut zu sein — ein Akso der gottlichen Selbstentiusserung. (...) Die
Zusammenziehung [Kontraktion] ist total, als Garnzasdas Unendliche, seiner Macht nach, sich irdi€&re
entaussert und ihm damit Uberantwortet. JONMDer Gottesbegriff nach Auschwitz d., s. 44-45, 46.
Kurziva pivodni. Zdé& se, Ze Jonas, jak nazijatyto pasdze, chapal své pojeti jako Btwbd z néeho (,aus dem
Nichts“). Co se tyka kabalistického motivu ,simsura“nej¥tsi prav@podobnosti se s nim setkal u Gerschoma
Scholema, profesora Hebrejské univerzity, kterywbyéruzalém (v letech 1935-1939) jednim z jeho blizkych
piatel a sotiasré velkym znalcem kabaly. Svycarsky teolog Hans Kabgsiuje v SirSich souvislostech
vyznam kabalistické ideje simsum, a uvadi, Ze gerpnohé zidovské teology ngptelna (nap. pro Louise
Jacobse a Josefa Solpika), a naopakifitazliva pro rkteré Keg'anské teology (n&ppro Moltmanna,

Jiingela). Kiing proti kabalistickym spekulacimua s nimi pracuji zidovsti kieg'ansti teologové, trva na
ozna&eni ,Deus semper maior“. Stkeni z néeho (ex nihilo) v keg'anské tradici neznamena podle Kiinga
zadnou ¢ernou diru“, zadny ,samostatny na Bohu nezavistsfur*, ktery by Bih musel davat k dispozici, aby
viibec mohl byt stviitelsky ¢inny, ale skuténost, Ze vSe, celjasoprostorovy kosmos & za svou existenci
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Je zajimavé, Ze j@sv roce 1992, necely rok@d svou smrti, odp@dél Jonas na
redaktorovu otazku, zda dobrovolné bozské stazebaaeni se moci je ireverzibilni
anebo kh jako v tradéni eschatologii disponuje moci ukinbéh swta: Povazuji za
pravdEpodobrEjSi svou hypotézu o ireverzibii{srov. pozn 315).

b) Noologické hypotézéextMaterie, duch a stv@ni (1988))**3tato linie je méa znama,
s prvni linii co do hlavnich charakteristik shodn&ompatibilni. Fivlastek ,noologicka"
odkazuje n&ecky vyraz ,nus” (,duch), neltbJonas z kosmologického ,antropického
swedectvi® (tj. z vyskytu lidského ducha v kosmu) usual na jeho kosmogonickou prvni
piic¢inu (tj. na bozského ducha) — viz posledni citavedu podkapitoly 3.2. Celé
dobrodruzstvi kosmickéhtasoprostoru Z@lo nej\wtSim protipdlem hmoty, ,extrémnim
sebevzajsninim bozského ducha“ (,Selbstentdusserung des Setwigétes f** Byt
Jonas explicité zdaraznil, Ze tato hegelianska myslenka je tim, cdeoot] nabizi
rozieSeni zahady ,pa@tku”, dale podle & vse probiha nehegeliansRy—
sebevzjsnénim bozského ducha vznikla hmota, jiz bozsky dwehlssvi;
kosmogonicky eros (viz 3.2.3) a je této hinotela imanentni. (Mam za to, Ze tuto
predstavu naprosto ,intramundanniho“ boha koncipdeakas jako kontrapoziciwi
gnostické pedsta¥ naprosto ,extramundanniho® boHa%Své kosmogonicko-teologické
pojeti se snazil Jonasiadnit také jako nutnou korekci vSech tzv. ,succassies vom
Sein®, tj. vSech pojeti, ktera podle&jmpiiliS optimisticky koncipuji djiny svéta aclovéka
jako ,djiny uspschu“.**” Nikoli BoZi proZetelnost, ktera v&édi a i nej#tsimu zlu

Bohu jakoZzto prvni ficiné. Koneiné stvdeni nenize, jak se domnivaji antropomo¥favazujici zidovstéi
kieg’ansti teologové, Boha Zadnymigpbem omezovat. Podrafj$i analyza a kritika Jonasova hypotetického
mytu viz KUNG, H.Das Judentum: Die religitse Situation der Zafiinchen, Zirich: Piper, 2004, 3. Auflage.
ISBN 3-492-22827-5, s. 714-720.

93 podrobné analyza této myslenkové linie viz SIMEK Antropologické a teologické pozadi filosofie Hanse
Jonasgonling], c. d., s. 89-98.

94 Der erste Schritt in diesem angeblichen Prozgssstiftende Urakt des Weltdramas, ist genauwlasy wir
uns in unserem kosmogonischen Vermuten mehr und geehidngt sehen: die extreme Selbstentausserisng de
Schopfergeistes im Anfang der Dinge.” JONASMaterie, Geist und Schopfung: Kosmologischer Befund
kosmogonische Vermutung, c. d., s. 242.

9% podobnosti a rozdily mezi Hegelovou a Jonasovedsgtavou boha analyzovaimecky filosof a teolog
Michael Bongardt. Domniva se, Ze kdo je aléspaakladech obeznamen s idealistickou Hegelovoadfii,
nebude mit nejmensi pochybnosti o tom, Ze Jondsmveepce fedstavuje uitou adaptaci Hegelova pojeti
swtovych djin jakozto djin absolutniho ducha. Centralni myslenka&pé v ,,sebevydani boha“iesto viak
mezi Hegelem a Jonasem rozpozname i z&sichozdily. Pro Hegela je stieni (sebevydani bohagmim
Luvnité boha“, sebediferenci absolutniho ducha. Jonasect&geni biblitéji jako dgj ,vzhledem k bohu“ (jako
korelaci mezi bohem a &em). Zasadni rozdil Ize Wtlv pojeti &jinného vyvoje. Hegel konstruujejehy jako
vposledku nutny proces, dialekticky vyvoj .k sofrichazejiciho ducha“. Nic neni ndhodné, vSeisie ,k
sebepoznani absolutniho ducha“. Jonas se protHegelow konstrukci boii, neba’ se domniva, ze
znemo#uje svobodu a ,otéeny vyvoj“. Dgjiny jsou pro Jonase ,radikairotevené” — liih mize ziskat, nebo
také ztratit. Srov. BONGARDT, M. Immanente Religioder idealistische Spekulation? Zum Verhéaltnis von
Gott und Mensch im ,Gottesbegriff nach AuschwitaiwHans Jonas. In BOHLER, D., GRONKE, H.,
HERRMANN, B. (Hrsg.)Mensch — Gott — Welt. d., s. 173-189.

49 grov. SIMEK, V.Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadseasdonline], c. d., s. 23-25.

497 Und eine solche Erfolgsgeschichte, Apotheoseatessas ist, scheint mir jede der grossen Metagbysiu
sein, von denen ich aus der Denkgeschichte wassessm Sinne statisch-permanenter Vollkommenkédt,
Spinozas deus sive natura, oder der Weltlogos téke® oder das vom unbewegten Beweger ewig tejpait
bewegte Universum des Aristoteles; sei es im Sazuhatologisch-perfektibilistischer Dynamik, wieeab
Hegels — der sich mit diesem dynamischen AspektOgtion fir das Werden, immerhin als der modemieu
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dokaze profijcit smysl, ale odvazngin boha, ktery se vzdal vSi moci, odpovida podle
naseho filosofaginnym zkusenostem (a na prvnim ndigkuSenosti holokaustu).
Jonasovsky ith stvaenim ,riskuje”, vydan ,moznostem podmin&ksoprostoru®. Pr&
Jonas zdlvodnil svym ,teologickym tuSenim®:

»---jen v nekonéné tre kon€ného, v nevierpatelnosti ndhody, wekvapenich neplanovanéhw tisni
smrtelnosti Mze bozsky duch zakouSet sebe sama v rozmanitgsth smoznosti, a protoZe to boZstvi
chtslo. Proto se muselo vzdat své motf*

Tento hih je tedy jakymsi kosmogonickym erotem naprostoniemizovanym
v kosmické hmat Jak ale doSlo az ke vzniklovéka?

.Pouzecasoprostoro¥ obrovské universum nabidlo v rezii pouhych nated, vngSovani se bozské moci,

viibec Sanci, abydkdy a rékde povstal [lidsky] duch. (...) [Ten] e povstat jen z organického Zivota a

existovat tak, Ze je [organickym] neseéf’

Podle Jonase jeih tim, kdo ,chce Zivot" (dosahujici vrcholutloveéku), avsak nikoli
prozetelnost fizenym zgisobem, ale jaksi samo-vélrClovek je ,jedinym nam
znamym nositelem ducha®, coz se projevuje ,rozumoppznanim a nasleén
svobodnym jednanim ve &¢ — jednanim, které se diky poznani stava stale
mocrj§im.«<%

Predchozi kosmogonicko-teologické teze uUsti v textoka 1988 dodchto eticky
klicovych zawra:

»A tim vyplyva z nasSi kosmogonické hypotézy, kteggnam vnutila na zakladkosmologického
[antropického] ndlezu — tedy z kombinace prazaklzachtni ducha uskutgiovat se v proududhi
(,Gewolltseindes Geistes im Strome des Werdens*) a jébkruti se moci (Machtentsagurity>®* kvili
nep‘edjimatelné svojskosti kotrych [lidskych] duch —, Ze do naSich nejistych rukou, kazdopgédbomto
pozemském koutku veSkerenstva, je viozen osud Bbbséiobrodruzstvi a jsme z& ndpowdni. A
boZstvi se asi musi 0 svoscvobavat. Neni pochyby o tom, Ze ji mame v moenideme amysl| stv@ni
zmadit, prav v jeho zjevném triumfu [tj. ¢lovaku]...“>%

den Metaphysikern erweist, &hnlich anderen Proeeéstin der Neuzeit, wie Leibniz und Whitehead.diisen
hochherzig-optimistischen Konstruktionen schlagtldesmologische wie der anthropologische Befund) aer
uns nicht verschliessen durfen, ins Gesicht." JONAS$/aterie, Geist und Schdpfung: Kosmologischer Befund
und kosmogonische Vermutung, c. d., s. 244.

4% Tamtéz, s. 245. Kurzivaigodni.

49 Tamtéz, s. 245, 246. ,...der Geist sich nur aus deganischen Leben erheben und von ihm getragen
existieren kann.”

0 Tamtéz, s. 246.

%1 Jonas explicité uvadi, Ze jeho z&v o bozské bezmoci je ,asi podle kazdého nabozéwsikteni kacisky*,
nazor, ,Ze nikoli ih nam, ale my musime bohu pomaoci“, byldmmu vSak dotléen ,,udalosti Osstim“. Vice

viz tamtéz, s. 247-248.

92 Tamtéz, s. 246—247. Kurzivdiyodni. Mam za to, Ze u? tato samotna pasé&tiyy predchozich myslenek)
vede k neodbytné otazce, co mini Jonas onim ,umystedeni“ — jedna se o zjevnou nekoherenci, natmm
jedné stra# nedisponuje jonasovskyib Zadnou prazetelnosti a nema zadny jasny plan (,logos"), amine
,Logem*, je pouze kosmogonickym ,erotem", avSakdnahé stra& dochazi jeho jssobenim ke vznikdlovéka,
ke vzniku ,wdouci moci“ (avSak ,nexdoucim zgisobem®). Za pozornost stoji také to, Ze v tomtotériu
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Hlavni mySlenka textu z roku 1988 s ohledem natpoppowdnosti tedy Usti do zé&w
shodného se zérem edchozi mysSlenkoveé liniélovek ma odpogdnost za ,bozske,
prozetelnostd nerizené dobrodruzstvi‘,[M]usime nyni nami ohroZzenou bozZio/ve s¥été
chranit gred nami samymi,fjit proti nam samym na pomoc bezmocnému boZs#vioJ
povinnost ¥douci moci — kosmicka povinnost, né€e to kosmicky experiment, jenzite
skrze nas ztroskotat, byt ziwa." Tato povinnost existovala vzdy, ale jstem lidské moci

skrze techniku“ se stava ,akutrnf?

Teologicky postulat boha jakozto dokonalé parfiextMinulost a pravdg1991)): tato linie
je nejmér znama, resp. nejmé&mecipovana a kriticky reflektovana, tbye z mého pohledu
nejvice zajimavad®* Pojeti boha, kteréipdstavuje, je co do hlavnich charakteristik shodné
s dwma gredchozimi pojetimi (v kosmické hngatnanentizovany ith, &jici se, ohroZzeny a
nezasahujici doghu s\ta), vyzna@uje se vSak jeStednou, epistemologicky zajimavou,
charakteristikou: &th je garantem (Jonas vyjidantiansky ,podminkou moZnostPy
smysluplnosti (a pravdivosti) vSech vyio& minulém (o tom, co se stalo), j&nou,
mentalni, dokonalou, bezchybnou ,p#ity bozskym duchem ,Mujicim” do sebe vSechno a
prozivajicim* v8e, co se udalo, a sice jakoZtokwémni, jedinéné, nikoli obecné a nutrié®
Jonas k postulatu boha jakoZzto ,dokonalé g#ndospel pii reSeni filosofického problému,
ktery jsem podrobhpiedstavil a kriticky reflektoval v rigorézni praty’ zde ve zkratce jen
definice postulatu:

.---Jjedné se o] postulat existence absolutniho, kélis subjektu (...) jakozto transcendentalni podminky
moznosti kon&né historické [lidské] existence. Aby mohla byteagastni, poznavajictasova existenceibec
[smysluplnd a abychom mohli smyslupla pravdi¥ hovdit o minulém], je nutné postulovat objektivni

Jonas ogt zminil problém sebezeni lidstva a polozil tyto otazky: Rf@e nesmime (jako lidstvo) zitP?
.Protoze nam taika byti? Ale jak zndmo, moderni logika a filosafiés @i, Ze byti nAm o tomto nic Fi&a,

z za4dného ,Je' nevyplyva ,Ma byt'. Zalezi ovienonam ,Je‘Clovék musi [byti] victt a slySet. Co vidime,
zahrnuje s¥dectvi zivota a ducha —&lectvi proti deni o hodnoto¥ a cilow neutralni pirod. Co slySime je
vyzva vidného dobra, jeho inherentni narok na existencieNeSopnostvidét a slySet z ndsini ty, kter jsou
povolani uznat [tento narok] a kfgsou subjektypovinnostivici [tomuto pgiikazul. Tamtéz, s. 247.

S Tamtéz, s. 247.

04 podrobna analyza a kritické reflexe této myslekiivie viz SIMEK, V.Antropologické a teologické pozadi
filosofie Hanse Jonadenline], c. d., s. 98-106, 119-121, 124-128.

%> Text z roku 1991 mimo jiné potvrzuje, Zze Jonagjea konci svého Zivota trval na kantianské epistegii
resp. zastaval v hlavnim ramci kantianskou pozatiledem na moznosti lidského poznanéaeni. Doklada to
mimo jiné i podnazev textu (,Pozdni dodatek k taa@ym dikazim Boha“) — podle Jonase jsou vSechny
dosavadni tkazy i protidikazy Bozi existence ,mrtvolami na poBjuh filosofického mySleni*, Bozi existenci
nelze dokazat, nelige ,predmétem transcendentni povahy“, jehoz existencetrzenbyt dokazana ani
vyvracena. Jonas prototgieologicky postulat ozrd jako smysluplnou ,ideu®, ktera fize vyplnit mezery

v naSem firodowdeckém poznani, a celkbza ,nedokazatelny metafyzicky postulat”. Srovevl©ONAS, H.
Vergangenheit und Wahrheit, c. d., s. 7-8, 23-24..

306 ..theologisches Postulat (...), die Prasenz aktu@innerung des Geschehenen in der ganzen Eirkeitlig
seiner Kontingenz. Also wirklich ,Erinnerung’, dias Partikulare und Individuelle (...) bewahrt, nicht
,Denken’, das im Allgemeinen und Notwendigen kredsther kann auch nicht Platons ,uberhimmlischér Or
der ewigen Formen, nicht Plotins ,intelligibler Kass' der ewigen Wahrheiten und auch nicht Hegdlsolaiter
Geist' dem transzendental-existenziellen BedirdieisVernunft Genlige tun, dem unser theologischetukd
entspringt, sondern nur eine Subjektivitat, die ktaskret Tatséchliche, wie es sich begibt, erletut ihrem
wachsenden Gedachtnis einverleibt. Also ein inadieinsicht werdender, wenngleich ewig existierende
Geist." Tamtéz, s. 24-25. Toto pojeti boha evidektiresponduje s pojetim nesmrtelnosti skutkz 3.3.4).
97 grov. SIMEK, V.Antropologické a teologické pozadi filosofie Hadseaseonline], c. d., s. 99-103.
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prezenci [vSeho] minulého. [Tato prezence] nésgov tom, Ze by vSe minulé dale existovalo ve Eodni
podolE, neba to co bylo, musi (...) mizet do nebyti, aby tu mobjd pritomné. Ale niZe to dale trvat
duchovnim zpisobem v tjakém Subjektu jakoddéni, jehoz trvajici fitomnost legitimuje uzivani pojrin]
pravdivy/nepravdivy] s ohledem na minuf&*

Nutno doplnit a upesnit, Ze nas filosof expliciérvychazel pi koncipovani postulatu ze dvou
piedpoklad:
- minulost(vSe, co se udalo) existuje pouze jen vySe naren zmsobem, ,vtis&na
v bohu“, avSak jako takova (sama o &oimizi v nicog, v nebyti (,Nichtmehrsein®,
»Nichts")
- budoucnos{vse, co nastane) Zzadnymigpbem neexistuje (,ein Nichtseiendes®) a je
Loteviend“, o vyrocich o budoucim neni mozné smyskufikat, Ze jsou
pravdivé/nepravdive.

V tomto smysld®® Ize tedy tvrdit, jonasovskyiih predstaveny v textu z roku 1991 nezna
budouci (ani mozné budouci) a neni pedelnostni. Jonas v tomto kontextu totiz fep
,nadkasovou prezenci’tj. boZskou existenci, ktera neni ptzgnasasu (resp. &hi).

Uvedenéii myslenkové linie (a, b, ¢) poziti¢rcharakterizuji jaky jonasovskyib je. Abych
mohl déale rozvinout dal$gsti této podkapitoly, je vhodné uvést gadegativni viet, tj. jaky
jonasovsky #h neni
i) neni dokonalym nestvenym Bytim (ve smyslu ,ipsum esse subsistensfy. pactus
purus®)
i) neni vSemohouci ani neudrzujesv existenci (ve smyslu ,conservatio et concursus
Dei")
iii) nezasahuje do¢hu s\ta ani jej prozetelnostd neidi (ve smyslu ,providentia Dei").

3.3.1 Pra bah stvoril svét?

Ze jonasovsky tth neni dokonalym nestienym Bytim (viz i)), je mozné tusit nejpagidod
prvni podkapitoly, pedevSim kuli nerozliSovani mezi stéenym a nesti@nym bytim.

S plnou silou to saméeajme vynika v rekterych prezentovanych Jonasovych vyrocichinap
z vySe uvedeného, Ze ,v tisni smrtelnostize boZsky duch zakouSet sebe sama v
rozmanitosti svych moznosti“. V tétasti prace se zatfuji na implicitni aspekt dané
problematiky, ktery krystalizujerpsubtilngjSi analyze vnini souvislosti mezi jonasovskym
pojetim ,mozného dobra jakoZto vyzvy" a pojetim aofuto vnitni souvislost Ize odhalit,
polozime-li si otazku: Prtobih stvail svét?

% JONAS, H. Vergangenheit und Wahrheit, c. d., 5222

*9 5rov. LOW, RDie neuen Gottesbeweiddiinchen: Pattloch Verlag, 1997. ISBN 362900651%92—96.
Citovano podle SCHIEDER, T. Hans Jonas” ,Gottesisavén MULLER, W. E. (Hrsg.Hans Jonas — von der
Gnosisforschung zur Verantwortungsethukd., s. 180-181.

*105rov. JONAS, H. Vergangenheit und Wahrheit, csd15.
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Nejdrive se pokusim stén¢ ukazat, Ze jonasovskyib podléha v witém smyslu
jonasovskému pojeti ,mozného dobra jakozto vyzvedy, zeJonas podidil svou teologii
své axiologické ontologiKratce jsem to nazu# iz ve druhé kapitole, kdyz jsentgdstavil
jednu zvlastni jonasovskou myslenku tykajici sevipoosti s¥ta byt“. Tuto mySlenku Jonas
prezentoval v fednaSce roku 1984 (2.3), ale najdeme ji uz v jeio&yestzejni knize z roku
1979:

,0tazka tykajici se povinnosti &a byt, se da odtit od kazdé teze tykajici se jehéypdu pra¢ na zéklad
domrenky, Ze ipro bozského stvitele byla takova nutnost bytiga odpovidajici pojmu dobraigtodem pro
jeho stvaent pral si jej, porvadz shledal, Ze ma byt

Jonasovskyith stvdil svét, neba shledal, Ze ,ma byt" ve smysludité nutnosti, resp.
povinnosti, ktera, zda se, vyplyva z jonasovskébjetp,dobra“, jez jsem analyzoval vySe
(3.1.2, B)). Zde jen proifpomenuti:

,Dobré(...) totiz, pokud je samo ze sebe a nikoli teprveilpsti nsjakého pani, poteby nebo volbyje praw

jiz svym pojmem to, co ve své moznosti obsahugelpeek na své uskdteni, aby se tim stalo povinnosti, je-li
zde vile, ktera se mve o tomto pozadavku dakt a pronenit ho v jednaniRikame tedy, Ze ffkaz' nentize
vychazet pouze zile, ktera davaibkazy, napiklad z vile osobniho Boha, nybrz téz z imanentniho naroku
néteho, co je o sabdobré, na své uskutesni.“>*

Mezi jonasovskym pojetim ,mozného dobra jakoZtogua¥ku“ a jonasovskym vystlenim
diuvodu stvdeni spatuji vnitni souvislost. Dalo by séci, Ze bozi vle (pred stvdenim)
podléhala podle Jonase jakémusi pozad&vkyzveé vychazejici z imanentniho naroku
,2dobra mozného ¥a“. Tuto interpretaci Ize dolozit vyjéenim, které Jonasunil roku
1992, v ramci jednoho rozhovoru:

-Musime se (...) domnivat, Zeidod, pr@ byl swt vibec stvéen, spdiva v tom, Ze nabizel moznosti, pgav
[moZnosti] konénosti, které by peatesni bih sam wibec nenil.“>*

Kli¢ovou otazkou &stava: V jakém posu je ,byti mozného sta“ k byti jonasovského
boha?

1) Jestlize je §akym zpisobem sotasti boha, pakdth neni dokonaly (protoze jeho byti
implikuje neuskut&néné (boZské) moznosti). Tato varianta odpovidéa jovsie
teologii a konfuzi mezi boZzskym bytim a bytimésu

2) Jestlize neni, pak by musel Jon&sdpokladat &akou sféru ,mozného byti“, z niz
ovSem vzchazi pozadavek, abhtstvdil svét. Z toho by vSak vyplyvalo, Zegd
stva‘enim s¥ta, existovala &aka instance (,mimo boha“), ktera boha mohla zavaz

11 JONAS, H.Princip odpovdnostj c. d., s. 84. Kurziva Simek.

2 Tamtéz, s. 127, 85. Kurziva Simek.

13 JONAS, H. Religionsphilosophischer Diskurs mit ddenas, c. d., s. 190. ,Dass die Welt Méglichkeite
bietet, die Endlichkeit eben, die der anfangliclwt®ir sich alleine gar nicht hatte, muss irgerelwérmutet
werden als Grund dafir, warum die Welt Gberhauptigaffen wurde. Und darin liegt ja von vornherdin d
Billigkeit, ein Eigenrecht der Schépfung anzuerkemfi
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alespa ve smyslu pozadavkti vyzvy. A to by ogt oslabovalo jeho dokonalost. Tato
varianta neodpovida jonasovskeé teologii.

| s ohledem na celek Jonasova dila lfovee ve prosgch prvni varianty (1). Nyni je ovSem
vhodné pipomenout, jak jsem jiz uvedl|, d®nas v jiném kontextu neapokladal Zzadnou
sféru neaktualnich, jeSheuskuténenych ,moznych dober{srov. pasaz pozn. 393). A navic,
nevypracoval Zzadnou jednozZmau teorii ,moznosti“ nebo ,mozného byti* (respotie
potence a aktu), v niZ by vyjasnil, jak chapal pojenoznost” (,potence”), fip. ,mozné

swty“ (,possibilia®), ani explicitré neuvedl, k jaké teorii se v tétéai hlasi>** To je

v kontrastu se skutaosti, Ze pojem ,imanentni narok mozného dobraskate&néni®

zaujima v jeho axiologické ontologii jedno z cehtréh mist. ProtoZe vSak Jonasovy vyroky
a teze 0 ,mozném byti“ nejsou mezi sebou koherghtmielze 2adnou jonasovskou teorii

mozného byti na zaklageho texti rekonstruovat (k tomu zde niZze pozn. 515).

Na druhou stranu lze tento problém obejit tak obagovsky imanentni narok redukujeme na
narok ré¢eho jiz aktualniho (tj. jiz existujiciho, ale nepuskut€énéneho) — jak to ukazuje
Jonasovo ontické paradigma (3.2.2, B)). To vSakatiep pripac stvaeni. Je&t nestvadené
stvaeni neni aktualni. Na SirSi ro¥itudiz Usti tento problém do otazky: Jaky axiolkgic
ontologicky status ma v Jonaggojeti ,mozné dobro®, které nas moraielevantnim
zpusobem zavazuje k uskdteéni a za 8z jsme odpo¥dni? (k tomu dale 5.1, a)).

Tato otazka souvisi také se vztahem mezi jonasov&aogii a jonasovskym pojetim
odpowdnosti. Zopakujme si: jonasovskytbse stvéenim zcela potencializoval a
imanentizoval do kosmické hmoty; z ni se nakondm,) &osmogonického erota, ,vyhtf
¢lovek; ten méa nyni za ,bozskowe* odpowdnost a ma ji dale uskuigovat, resp. neznii,
a sice tak, Ze bude naslouchat (maraiievantnim) vyzvam kosmického byti (&nz je od
okamziku stvéeni ,smisené” bozské byti s bytimsga). Clovék se nachazi v pozici, jez je
analogicka pozici bohated stvégenim. Jak bh, tak i¢cloveék podléhaji ,,vyz¥ (moznych)
dober”; hih podléhal s ohledem na otazku, zda itydloveék s ohledem na otazku, jak

*147da k modalnimu platonismu, modalnimu possibilismadalnimu aktualismu nebo modalnimu
redukcionismu. Mam za to, Ze jonasovska pozisetganto ohledu nekoherentni, resp. rozporna, peotoz

z hlediska jeh@xiologické ontologidy se zdalo, Ze zastav§akou formu possibilismu (,mozna dobra“
vyzyvaji k uskuténéni, tedy musi &gakym zpisobem existovat), z hlediska jespekulativéd-teologickychtezi
(viz explicitré 3.3, ¢)) ovSem vyplyvagmka forma aktualismu: ,mozné (budouci)* Zadnynisghem
neexistuje, tj. neni v moznosti¢kde®, tteba ,v bozi mysli“ (nebjonasovsky bh si pouze ,pamatuje, co se
stalo“). Tedy existuje jen to, co ,je" aktuélrco ,je mozné* naproti tomu Zadnymigobem neni.

K problematice aktualismu a possibilismu viz velrdaily text NOVAK, L. Méizeme mluvit o tom, co neni?
Aktualismus a possibilismus v analytické filos@ischolasticeStudia Neoaristotelica2014, ré. 11,¢. 3, s.
xxxvi—Ixxi. K této problematice podroji viz nize 5.3.3, 1).

*1>Na jednu stranu tvrdil Jonas: ,...,dobro’, (...) jerapdu tim jedinym, co ze sebe sama z pouhé moznosti
pronika do existence (...) — zaklada tedy narok rt§ by to, Zze bytinabyt, a kde byti zavisi na svobodné volb
jednanigini je povinnosti. Jai¢ba si povSimnout, Ze pouhou moZnesifknouthodnotu jsoucimu, Ihostejno,
jak mnohati jak malo je ji aktualé k dispozici, je jiz rozhodnutarednost byti fed nim — jemuz nelze
pritknout naprostodbec nic.“ Na druhou stranu (v téZe knize): ,Samm ggbe nema nic, co (jeésheexistuje,
pravo na byti, a nema ani narakévnam, abychom mu dopomohli k byti (leda, Ze budéymostazovat jeho

,,,,,

85, 196. Kurziva fivodni.
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nezmait boZi stvdeni>*® Pozice jonasovskéhioveka se dokonce bliZi té bozské, kdyz
uvazime, Ze jonasovskyib neni vSemohouci (ii)), ani fidi prozetelnost& swt aclovéka
(ii)) — zatimcocloveék jakoZzto jakysi ,alter deus”, jak jej Jonas talezywval (nicmén

S negativni konotaci) stipje svou (technickou) moc, a chce vzit zcela detaiah rukou
svou budoucnost. V této souvislosti je vhodné znoMozit otazku, kteraipdznamenava
navazujici téma dalgasti: Skuténé nemize jonasovskyih vibec Zzadnym zjsobem
zasahovat dodhu swta?

3.3.2 Bezmoc boha a jehotfsobeni skrze lidského ducha

Z teologického hlediska se Jonas otazkou mozndstrac boziho zasahovani déhin s\véta
zabyval v textu z roku 1976 s nazv&hiboji o moznost viry*’ Zatimco z dosud
analyzovanych (teologicky relevantnich) texyplyva ramcovy zau (viz ii)), Ze jonasovsky
buh se na p&atku, stvéenim, Zekl své moci a nikterak do (fyzickéhadHu s\wéta nezasahuje
ani jej neudrzuj®® (co? tedy znamena, negatéwyjadieno, nejen absenci véemohoucnosti,
ale take, pozitivévyjadreno, jakousi ,bozi bezmoc®), text z roku 1976 ramcoavr
upresiuje a v jistém smyslu zeslabuje: je mozn&tamefyzické bozi fisobeni — jako
podminka smysluplnosti existence zjevenych naba¥gnsuzoval Jonas. Touto
problematikou se zabyval v SirSim kontextu Uvalafigich se vztahu mezi nabozenskym a
védeckym chapanim sta, zazrak a boziho pisobeni ve sst¢ s ohledem na stanoviska, ktera
v této \&ci zastaval jehoditel Bultmann®®V nasledujicim se omezuiji jen na analyzu

JonasovdesSeni problému boZihdigobeni.

Hlavni ramec JonasovaSeni daného problému #¥@olemika s kantianskym pojetim dvou
navzajem odé&enych kauzalnich linii (linieiirody — fyzicka, resp. hmotna, v niz panuje
determinismus, a linie svobody — nefyzicka, regmhevni, v niz je mozné svobodné
jednani)®?° Podle Jonase striktni o#ldni &chto linii odporuje lidské zkusenosti, nehje
nutné si ugdomit, ze

*1®podle Jonase je v tomto smyslu moralni @oveka hlavré negativni: nezgit moznost (mimo)lidského
Zivota, tj. pokrgovani lidské existence.

17 JONAS, H. Im Kampf um die Méglichkeit des GlaubeinsJONAS, H Wissenschaft als personliches
Erlebnis c. d., s. 47-75.

*18 Aus Griinden, die entscheidend von der zeitgerébsi Erfahrung eingegeben sind, proponiere ichdeie
eines Gottes, der flr eine Zeit — die Zeit degfemenden Weltprozesses — sich jeder Macht der Eafming in
denphysischerVerlauf der Weltdinge begeben hat; der dem Auftas weltlichen Geschehens auf sein eigens
Sein antwortet nicht ,mit starker Hand und ausgektem Arm‘, wie wir Juden alljahrlich im Gedenkamden
Auszug aus Agypten rezitieren, sondern mit demreigtich-stummen Werben seines unerfiillten Ziefes)
denn nur aufs Physische bezieht sich die Ohnmagtie€(...), [n]icht aber [auf den] Ruf an die [Gei$((...)."
JONAS,H. Der Gottesbegriff nach Auschwitz d., s. 41-42, 43. Kurzivayodni.

*19 5rov. nap. BULTMANN, R. JeZi$ Kristus a mytologi®raha: Oikimené, 1995. ISBN 80-238-0468-5.
%20 Bultmmanova stanoviska ohletimoZnosti boZihoisobeni klasifikoval Jonas z filosofického hledigeo
kantianska: ,Am ahnlichsten finde ich sie dem ksefien Standpunkt, der zwischen Phaenomenon und
Noumenon unterscheidet, zwischen Erscheinung ung B sich: In der Erscheinung folgt alles einamdah
einer notwendigen Regel, im Ding-an-sich kann dess so erscheint, eine Kausalitat der Freiheit $adater
kann ich zwar nicht wissen, aber glauben, dasseartéandlung, die der Erscheinung nach (und dazurgehé
auch das Psychologische) durchaus determinierhi8¥ahrheit nach Ursprung und Verlauf das Werknaei
Freiheit ist. Desgleichen lasst auch ein Weltvoggdminter’ sich seiner erscheinenden, welt-immaaent
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.-.-.pokazdé, kdyz jedname na zakdactdomé volby — coz neni nic jiného nez spotiawani vigjSiho piibéhu
[determinovaného fyzickéhadi] zevnit, tak, Zze probiha jinak, nez by probihal bez naggimeni (...),
ponechan sam séb- [musime pedpokladat], Ze v okamziku naSeho zasahu existogeatevenych moznosti,
Z nichZ kazda je ddb kompatibilni s irodnimi zakony. V opmém gipac by bylo veSkeré naSe jednani jen
klamem. (...) Je &ci filosofie, aby ukazala, Z&ipodni zékonitosti fipousti (...) neutralni prahové situace,
takiikajic nulové body indiference, od nichz (...) je yadozny pfibéh vice smiry (...), jez vSechny jsou ste&jn
konformni [girodnim] konstantnim zakonitostem,thyaéi sobs rizné co do pravipodobnosti. Slepéifsoda se
ubira téngt vzdy tim nejpravépodobrjSim [sneérem], aleclovék mize [zvolit] ten nejméa pravdpodobny. To
znamena: filosofie musi konstruovat takovy modéiqaly, podle &jz jsou v ni mozné kauzarekvivalentni
alternativy, tak, Ze je lidské jednani vyuziva §zgrovei] v souladu s firodnimi zakonitostmi. (...) A teolog
(...) [se mize domnivat], Ze to, co naleZi lidskému jednanfirie byt odefeno bozimu®**

Hlavni mySlenka tohoto argumentu gp@ v analogii mezi lidskym a boZinigobenim v
ramci @irodnich, fyzikalnich zakonitosti — co je mozné @avéka, nelo by byt mozné i pro
boha. NeniZe byt sporu o tom, Ze lidské jednardninstav ¥ci (¢asto zasadnim apobem a
s dalekosahlymi nasledky). Za dva hlavfikjady lidského jednani, které ovlivnilo zcela
zasady bsh (lidskych) d&jin, zvolil Jonas piklad JeZiSe Krista* a Adolfa Hitlera. Jak je to
ale s bozim sobenimRidi bih rgjak swt &i alespai ovliviiuje kih swta? S odvolanim na

druhy giklad (pisobeni Adolfa Hitlera), Jonas podal naskeddivodreni, pra: bozi

pasobeni neni véemohouci ani owliyici fyzicky bsh swta:>?

»-..druhy piiklad [Adolfa Hitlera] nam ale také ukazuje skirt¢ divod, v kazdém fipack teologicky
motivovany, pré nejsme nakloini pripsat [bohu] konstantrtizeni s¥ta: nikoli proto, Ze bychom se skkin
pied zakonitostmifirody a &jin, ani z marcionistickéhotovodu, Ze by zabyvani se kazdym vrabcem, ktery
spadne ze &chy, bylo nehodné boha — nybrz proto, Zetbu lidskych djin se stalo &co hrozného, co
nemiZzeme pipsat bozimu amyslu ainit ho za to odposdnym. (...) Zid je pitom v obtiZrjsi situaci nez
kieg'an. Nebd pro keg'ana je beztak $vz wtsigasti [v rukou]Dabla a stalei@drmétem nedvery (zviase
lidsky swt, kvili dedicnému Hichu); ale pro Zida jeth eminentd Panem djin; [avSak] otazka, jak si ma po
Oswtimi vétici zid bozitizeni vys¥tlit a jak now promyslet tradovany pojem bohaegstavuje tryznivy
problém dnesSka. V kazdéntipack (...) si Wrici [zid] musi gedstavit gco jako abstinenci boziwi svetu: jako
by se stvenim s¥ta a pak jestjednou [stvdenim]élovéka se zvlastnimietelem k jeho svobaédziekl vykonu

své vSemohoucnosti a ponechal & jako celek sabsamému, &u? ze sebedini cokoli.*?*

Podle nazng&né analogie (co je mozné ploveka, melo by byt mozné i pro boha) navrhl
sice JonageSeni problému moZznosti bozZihisspbeni na & swta (viz prvni cit. paséz),
avsak, jak je iejmé, nejedna se dipobeni ve smysltizeni a ovliviovani fyzického Bhu
swta (viz druhd cit. pasaz). Jonasovsk¥ Iprozetelnostg nerfidi ani neovliviuje s\t ve
smyslu klasického (Zidovskass'anského) pojeti, jak to vyjagji pojmy ,gubernatio Dei",

Kausalitét eine, zwar unerkennbare, gottliche Khtdsalsdasin ihm Erscheinende im Prinzip zu. Denn hinter
aller Immanenz der Erscheinung steht die Transzendes Dinges an sich, die den Regeln jener nicht
unterworfen ist. Was gewissermassen ,von ausseehga als blosse Natur erscheimarss wirde ,von innen
gesehen als Tat menschlicher oder auch géttlictedhéit dastehekénnen* JONAS, H. Im Kampf um die
Méglichkeit des Glaubens, c. d., s. 60-61. Kurzfraodni.

2L Tamtéz, s. 62, 63.6Rodni kurziva neuvedena.

%22 Jonas nepovazoval JeZiSe Krista za Bluhwdka, ale jen za vyjimséhocloveka. Srov. tamté?, s. 65-66, 70.
2 7e se Jonas skute odvolal na piklad pisobeni Adolfa Hitlera, viz MULLER, W. EHans Jonas:

Philosoph der Verantwortung. d., s. 165.

%24 JONAS, H. Im Kampf um die Méglichkeit des Glaubensd., s. 67—68. Kurzivaigodni.
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,concursus Dei* — a s nejt8i pravépodobnosti mu nelzefigoudit ani pojem ,conservatio
Dei“ (zda se, Ze jonasovskyilb neudrzuje vSechna jsoucna v jejich byti jakaieposledni
ontologicky Zaklad a jako nejdokonalejSi Byti). €otedy tyka sféryirodnich, fyzickych
zakonitosti, sdilel Jonas v uvedeném textu stako\sgého titele Bultmanna:

»---,VYroky o bozim jednani ve smyslu kosmického [kgniho] c&ni jsou nelegitimni‘ a jeféba se obeeén
drzet girozenych (4. fyzikalnich) vysitleni.*?®

Presto vSak trval na jedné vyjimce — miniméikvili smysluplnosti ndboZenstvi a teologie, na
vyjimce tykajici se ovSem jen nefyzické, nehmotiggys Neba bez této vyjimky nelze
hovait o moZnosti zjeveni (,Offenbarung®).

Aby mohlo byt mozné zjeveni, musimigdpokladat boziigsobeni, resp. ,bozi zasahovani
do zdejSiho stavueei“, usuzoval nas filosof. Jestlize jsme vydizasahovani fyzické, jedna
se o nefyzické (nehmotné). Jednda se o takové zadahaa nimz Ize vytusit ,bozi
iniciativu®, néco jako Mili, chtit se zjevit* a ,moc se zjevit" — avSak p@ua jen ,skrze
lidského ducha“. Totaehmotné boziijgobeni skrze lidského ducjeavzdy jen ,partikularni*
(tj. skrze jednotlivce) adle se ve smyslu jakéhosi ,prolamovéani bozské tramdence do
[lidské] imanence®, icemz, vyjadeno prostoro¥, ,[bih se zjevuje sirtem] do s¥ta“,

nikoli ,ve swt&“ — zdiraznil Jonas?®

V za&wru textu z roku 1976 pak rozlisil epistemologickykon€na stanoviska takto: v
oblasti ndboZenstvi a teologie si narokoval proiegéni moznosti a hranic bozihispbeni
(kantiansky) jen hypotetickou platnost, v oblastidofie (a etiky) s ohledem na navrZzené
(nekantianské) pojeti lidského jedm&nsi vsak narokoval kategorickou platndet.

V roce 1992 byl Jonas mimo jiné dotazan priéwa problém boZiho nehmotnéhiispbeni
v nazngeném smyslu a sttné své&eseni jedt upresnil a komentoval. Podrem k tomu byla

2 Tamtéz, s. 69. Co jsou podle Jonasmpena (fyzikalni) vysstleni? Jonas nechapafidni zakonitosti jako
stvarené a (proietelnosts) fizené Bohem, ale jakodité ,produkty evoluce®, jejichZ vnihim principem nebyl
Zadny (bozsky) ,Logos” (jak jej koncipujeme v klelsgém Zidovsko-kes'anském vyznamu), ani zadny plan.

K tomu srov. podrobhJONAS H. Materie, Geist und Schépfung: Kosmologischer Befund kosmogonische
Vermutung, c. d., s. 212-216. ,....ohne Vorinformatiohne Logos, ohne Plan, sogar ohne Streben...". damt
s. 215. Vice viz SIMEK, VAntropologické a teologické pozadi filosofie Hadsaasdonline], c. d., s. 90-92.
%6 JONAS, H. Im Kampf um die Méglichkeit des Glaubensd., s. 71. ,....Gott, (...) sozusagen, (...) durch de
Menschen (...) die Welt bewege in bestimmten, benamrbAkten, derart sich einmischend in die Schagfun
welcher gegeniiber er sich sonst Enthaltung autenigge”. Tamtéz, s. 75.

%27 Das Handeln kann sich nicht zufriedengeben mib &ewusstsein einer intelligiblen Freiheit, sondemnmss
seine Wirkung in der Erscheinungswelt, den Untaesthden es darin ausmacht, sichtbar auch fur andehen
und wirklich sich zuschreiben kdnnen®. Tamtéz,1s-72.

%28 Srov. tamté?, s. 72. @pje Zejmé, Ze se Jonas pohyboval epistemologicky stadtantianskych mezich® —
odmitl sice kantianskésteni dvou kauzalnich linii s ohledem na lidské guin(viz gredchozi pozn.), ale

s ohledem na moznost bozihiispbeni navrhl pouze hypotézu; to znamena: jesthisuje tiih, pak takto
pusobi; zda vSak existuje, né@eme podle Jonase s jistotou, sildiigzeného rozumu, zjistit. Rozhodnuti pro
urgity ,véroucny obsah” (tj. pro ufitou ndbozenskou viru) proto chapal Jonas prigpako ,subjektivni
rozhodnuti“ a otdzku moznosti najit s pomaigiqzeného rozumu ,pravé” nabozenstvi netematizale.
nazngil, Ze narok ,pravosti pedstavuje ,0btiz arogance”. Srov. tamtéz, s. 74.
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otazka #meckeého filosofa Michaela Theunissena: ,Pokud js&m sprave porozungl,
relativizoval jste svou tezi 0 boZinkeknuti se moci v tom smyslu, Ze (..jhse zekl

[pouze] moci zasahovat do fyzickéhéhin ci. (...) [V podstad] jste winil pokus nove
teodiceje a ja se ptam, zda s&ézexist¢ mysSlenko¥ zddit, jestlize jste zeknuti se moci
redukoval jen na oblast (...) fyzickéhehu wci. Neba na jiném mist jste pravdi¢ rekl:

To, co musi iritovat Zidovskou teologii @& tvar Oswtimi, neni girodni katastrofa (...), ale
zdar cheéného [tj. co do ficin nehmotného] zI&2° Abyste mohl tuto udalost vyjasnit ve
smyslu teodiceje, musel byst&epe gedpokladat vice nez jetieknuti se zasahovani do
fyzického Ehu swta. Musel byste fgdpokladat boha, ktery se vzdal své moci i nad
[lidskymi] duchy.*°

Jonas dal v roce 1992 Theunissenovi za pravéluse ekl moci i nad lidskymi duchy

Kdyby tomu tak nebylo, museli bychom boh&ipit odpowdnym za vSe zlé nebo za vSechna
opomenuta dobra“ — dgodnil Jonas své tpsrEni.>** Nejedna se tedy o moc nad lidskymi
duchy (té seith z nazn&eného dvodu takeé vzdal), jedna se pouze o ,vyzvu lidskym
duchim® (,Ruf an die Geister”), o skuteost, Ze bh se dava ,pocitit skrze g@nlivou vyzvu
sveho nenapbného chini ¢i touhy* — o ,apel na svobodu®. ,Mam tedy za to,\d@mani
[boZské vyzvy tohoto druhu] ze strany lidskych dugk velmi dolse slitelné s ideou
zieknuti se bozské moci* — dokihJonas sij komentd:

Lpisobeni boha (...) do &ta jsem minil ve smyslu vyzvy (,Anruf*), nikoli vemyslu vykonu moci (,Ausiibung
einer Macht®), (...) jako davani se pocitit (...), jepmmize [lovék] ovSem odporovat — &tsinou také
odporuje.?%

3.3.3 Absence progetelnosti, eschatologického dovrSeni a summum bonum

Z predchoziho vyplyva, Ze prviiést teti negativni charakteristiky (iii): jonasovskytb
nezasahuje do¢hu swta, nutno zeslabit, resp. tgsnit, nebod tento lith prece jen gjak
pusobi: specifickymi, ,mienlivymi vyzvami* lidskym ductim.>® Druhougast teti negativni
charakteristiky vSak nutno ponechat v platnostiagovsky bh neidi proZetelnostg swt —
to vyplyva nejen ze¢ti myslenkové linie (c), ale je to ri&émo potvrzeno i Jonasovymi

29/ tomto ohledu il Theunissen naprostou pravdu. Srov. JONA)er Gottesbegriff nach Auschwitz d.,
S. 44,

*% JONAS, H. Religionsphilosophischer Diskurs mit Haonas, c. d., s. 189n@dni kurziva neuvedena.
%31 Wenn wir (...) dem ewigen, dem jenseitigen Gott Maiber die [Geister] der Menschen zuschreiben
wirden, die er selber oder vielmehr: nicht er selbendern die Entwicklung des Endlichen mit Frzibhegabt
hat (was aber ganz im Sinne des urspringlichefiad@h Wollens war), - wenn wir also annahmen, Gétte
Macht Uber die [Geister], dann musste man ihndilgys auch fir all das Bdse oder fur die Unterlagies
Guten verantwortlich machen, die seine Macht Ulf{@eister] ihm erlaubt hatte zu bewirken.” Tamtéz
2 Tamtéz, s. 189-190.

3V (ivaze je mozné poktavat a dojit k tomu, Ze jonasovskgtbv konéném disledku niize pisobit viasts
také i na fyzicky (hmotny)dh véci, by, a to je nutné Zdaznit, nepimo. Jestlize totiz ize pisobit skrze
lidského ducha, pak, protoze lidsky dudisgbi na lidské&o a to zas na fyzickydh véci, jonasovsky bh mize
pusobit na fyzicky Bh véci. V této souvislosti se vSak naskyta otazka,iesmp Jonas rél na mysli ogmi
~ml&enlivymi vyzvami boha“, nakolik jsou tité, zda sleduji &aké cile a co je v pozadichto vyzev — gjaké,
byt’ residuélni, schopnosti srovnatelné s Bozim rozumefihi?
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vyjadienimi v textu z roku 1976 a komerden z roku 1992. Shrnu-li Jonasovu argumentaci,
usuzoval zhruba taktoi€dpokladal, Zelh prozetelnosts fidici s\wt a udalosti v am by
nemohl dopustit ité udalosti jako nap holokaust. Takova udalost se vSak stala. Tudiz,
podle Jonasdyih neni proZetelnostniV opaném gipact by totiz, usuzoval nas spekulativni
teolog, musel bytith za tyto udalosti&ak odpowdny.>3*

K Jonasovu zaru zpochyhiujicimu BoZzi prozetelnost Ize kromtoho dospt také nepimo,

na zaklad nekterych jeho antropologickych tezi. Je vSak nutfiignput uité vychozi
predpoklady. Zde jen pro ilustracidreavam ve zkratce jeden z moznych hypotetickych
usudki:

Prijmeme-li (scholasticky) fedpoklad, Ze esencialnicitost (a neminnost) vyplyva

z rejaké formy girozeného zakona (ve smyslu ,lex naturalis”) azewjake formy
vééného boziho zakona (ve smyslu ,lex aeterna“), memiz nutré operuje Bozi
prozetelnost (jako uskutgovani ,lex aeterna®), pak existuje vztah mezi es@nt
urcitosti lidské pirozenosti a ¥¢nym bozim zakonem. AvSak Jonas fepze by lidska
piirozenost byla jednoziaé esencialt uréena (viz 3.2.3). Padpl tedy, zda se, i&ny
BoZi zakon a BoZi proetelnost>®

Na absenci BozZi préetelnosti nizeme u Jonase usuzovat takabzence eschatologického
dovrSeni Tu Ize vyvodit jednak z podstatnych charaktegiggho antropologie, nédpz jeho
klicové antropologické teze pronesené na koraxilipasky v roce 1961, Zioveéka ne&eka
Zzadny ¥cny Zivot (3.2.4), jednak z celkového pojeti jonadavteologie, coz dokladuje
nag. jeho teologické vyjaeni z roku 1992, Ze svou hypotézu o ireverzibbibzského
stazeni (tj. o bozi bezmoci ukon resp. dovrsit eschatologickylb swta) povazuje za
pravdépodobrjSi nez opak.

34 Mam za to, Ze ken absence boZi pietelnosti (ve smyslu ,providentia Dei*) je u Jonak jiZ jeho
opustnim pojmu Boha jakozto dokonalého Byti a konflzkinstvaenym a nestvi@nym bytim. DalSim
kofenem je Jonasova (vaha, ktera vede Krzgze Bih nenize byt vSemohouci (podrobriz JONASH. Der
Gottesbegriff nach Auschwijtz. d., s. 33—40; srov. SIMEK, Antropologické a teologické pozadi filosofie
Hanse Jonasfonline], c. d., s. 80-82.) Jonastpm vychazel z kifového pedpokladu: tvé v tv& udalostem
holokaustu Bohu nelze séasré piipsat ti atributy — vSedobrotu, vSemohoucnost a pochamtl Pokud
bychom totiz pipsali Bohu tvéi v tv& témto udalostem vSedobrotu a vSemohoucnost, pak bygualle Jonase
museli nuté dosgt k pojmu naprosto nepochopitelného boha: ,Ein §énzinverstandlicher Gott ist ein
unannehmbarer Begriff nach judischer Norm. Genauati@r musste er sein, wenn ihm zusammen mit A&llgit
auch Allmacht zugeschrieben wiirde. Nach Auschwitzrlen wir mit grésserer Entschiedenheit als je zuvo
behaupten, dass eine Allméchtige Gottheit entwaibt allgtitig oder (in ihrem Weltregiment, woritegn wir
sie erfassen kdnnen) total unverstandlich ware.nder Gott auf gewisse Weise und in gewissem Grade
verstehbar sein soll (und hieran missen wir fehgldann muss sein Gutsein vereinbar sein miEgstenz
des Ubels, und das ist es nur, wenn er ratthinachtig ist. Nur dann kénnen wir aufrechthaltesssler
verstehbar und gut ist und es dennoch Ubel in delt gibt.“ JONAS H. Der Gottesbegriff nach Auschwitz

d., s. 39-40. Kurzivaivodni.

%3 Viz GREDT, J.Zaklady aristotelsko-tomistické filosafieraha: Krystal OP, 2009. ISBN 978-80-87183-09-0,
§ 787, 852. Uvedenytpdpoklad samdejmé nemusi byt pro mnoho (nescholastickych) filasafeswdeivy.
Napr. uz Aristotelés koncipovaligozenosti (jako negnné esence) bez garantujiciho bozského principu. U
stoiki je naopak takovy bozsky princip zakladem platn@stikitosti) piirozenosti (a irozeného zakona).
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V této souvislosti pokladam za vhodné vlozit kond&nickoli musime mit stale na pain
Ze z hlediska epistemolognéedstavuje jonasovska teologie jako celek jen viicaéns
koherentni mozaiku hypotéz (srov. vyEddologické mysSlenkoveé linie 3.3, a)—c)), je nutné
zdaraznit, Ze tyto hypotézy t¥bpozadi jonasovskeé axiologické ontologie a antiogie a
promitaji se nasledrdo jonasovske etiky. Povazuji za nejprgwadobrjSi stanovisko
Reginy Uhtes, Ze {&oli se jedna jen o hypotézy)iqustavuje jonasovska teologie nejen
konvergekini bod jonasovského mysleni (coz je stanovisko ¢yl ale také jeho
vychodisko, resp. implicitni vychodisko a pozadihEdnime-li dale souvislost, na niz pro
zmeénu upozornil Hosle (— jako etika gebuje pro své zaloZeni ontologii, tak idiuje
ontologie (racionalni) teologii —) Ize v ramci ddsanalyzovaného usuzovat:

- jonasovska teologie fimejmensim latentf) formovala jonasovskou axiologickou
ontologii, ktera se tim stava specifickaxiologickou ontoteologifsrov. také zaw
Hadornové 3.1.2, A))

- tato specificka axiologicka ontoteologie fita ¢ast vychodisek arpdpoklad jonasovské
etiky a pojeti odpo¥dnosti (mutatis mutandis to plati, kdyz jefggtnimélenem” tohoto
vztahu jonasovska antropologie)

V navaznosti na tento komente naskyta otazka, zda jonasovské absencéepebmosti a
eschatologického dovrSeni Ize skimedolozZit v jehopojeti odpo¥dnosti Nasledujici pasaz
ze stzejni etické knihy z roku 1979 poskytne odpdyv

Jisté je, Ze jiz nefizeme dvérovat zadnému imanentnimu ,rozumugyirtch’, Ze hovéit o néjakém ,smyslu
dgjin‘ (...) by byla jen lehkomyslnost: Ze tedy musilmez ¥domého cilevzit zcela novym zjsobem do ruky

vixs

odpowdnosti [nové] tkoly ...%*°

V SirSim kontextu této pasaze reagoval Jonas $emepsSim na hegelianskou teosjid,
piicemz kron& ni odmitl rovigz i marxistickou utopickouiedstavu napkni dgjin a celkow
vSechny utopické ideologie (1.2), na hlubSi réwim v3Sak vyjadl zarovei jeden z hlavnich
duraz svého teologickéhorpswdéeni: ¢lovek jakozto individuum ani 4 jako celek nejsou
zacileny k Zzadnému eschatologickému dovrseni.

Hlavni ka'en €chto dvou jonasovskych, teologicky vyznamnych absspatuji v odmitnuti
pojeti Boha ve smyslu dokonalého, neggvieho Byti. To Ize ajp doloZit v oblasti etiky,
faktem, Ze Jonas zamitl pojeti (Boha-)Dobra ve amygsimmum bonum®, odmitl klasicky
participa&ni model a explicité koncipoval svj eticky piistup jako ,horizontalni* v opozici
k platonskému ,vertikalnimu®. To doklada nasledugasaz. By v ni Jonas zi/odnil

odmitnuti eticky, a dokonce s pouZzitim pojmu odjamosti, stoji v pozadi etické

%3¢ JONAS, H.Princip odpovdnostj c. d., s. 189. Kurzivaiwodni. Této pasazirpdchazi tato slova: ,My
postmarxisté (slovo, které se asi §gstvi jako odvazné a které mnozi §istebudou radi slySet) musime &tid
véci jinak. Tim, Ze technologie uchvatila moc (coanjkym neplanovand, zcela anonymni revoluce, jizene
vzdorovat), ziskala tato dynamika aspekty, ktetiylyeobsazeny v zadné jejfidejSi predsta¢ a nemohly byt
predvidany zadnou, ani marxistickou teorii <¢gnitery by misto k naplmi mohl vést ke vSeobecné katastrof
a tempo, jehoz s tizou sledované obrovské exponenciélni urychleniihfezse vymkne jakékoli kontrole."
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argumentace vySe analyzované ontoteologiékdgoklady. Platonsky vertikalnfiptup
nezvolil za opositum svehdaiptupu ndhod¥) ale proto, Ze se s Platonem shodl fla4itosti
pojmu ,eros” (ve smyslu touhy po dobru):

.Podivejme se (...) na Platéna, jenz je staletjasfvyznamgjSim protikladem moderniho chapani byti a etiky.
Proto je téz nejlepSim zkuSebnim kamenem pro adlig@Seho [fistupu], nebd jeho ,erds’ (...) s ujici

k dobru je (...) wovan ,&ci' [stejrs jako nas ,cit odpasdnosti’], jemuz davame nyni nas hlas pro tuto
rozhodujici povinnost, aby [tomuto citu] vZdy Sled& poznanou jako dobro (...) — ovdem s tim dodatkem: o
,VéC ve s¥te’, zvelicers feteno dokonce: o ¢ swta'. A zde je rozdil. (...) Tradné melo (...) summum
bonum¢asto ontologicky vyznam (dledek ideje dokonalosti) v tom, Ze co oslovujd sastelnost vabenim
véenosti, musi byt mimdas. Cilem mravniho Gsili pak jéipodobnit swj viastni stav tomuto nejvy$simu
piednetu (...) a téZ zadat, aby [se mtigmdobnili] i ostatni, vytvéit mu misto v déasném sété. Nepomijivé
zve pomijivé k dasti a vzbuzuje vém touhu po 8m. (...) Erds je tedy co daigodu a pedntu zalozen
ontologicky, tak jak vyZzadujeme téz od etilyuSak ontologie se zmila. Ta naSe neni ontologié&nosti, nybrz
ontologiic¢asu. \&¢nost jiz neni mirou dokonalosti, plati &hopak. (...) poté, co jsme ,odstranili’
transcendentni byti [ve smyslu summum bonum], neusin v pomijivém hledat to skiré. Teprve tim se
odpowdnost stane dominujicim moralnim principem. Plak§rexds, za@ieny na ¥¢nost a nikoli na‘asnost,
neni za sy prednet odpowdny.(...) Toto w¢né, AEI ON, nema [odp@dnost] zapdebi;ceka, Zze nadm
budeme participovat, a jeho zjeveni se, kterymupsto do (...) s¥ta, vzbuzuje touhu po takové participaci.
Odpovdnym Ize byt jen za prefmlivé, za to, co je ohrozeno (...), krdtegeno, za pomijivé v jeho pomijivosti
(stejre, jako i nas cit, coz je charakteristickéize milovat jen pomijivé)estlize zbylo jen toto [pomijivé] a
sowasre vzrostla nase [technicka] moc nad tim, pak jsgsiedky pro moralku obrovsKé.). Smyslem
[platonského] erdtu (...) je (...) touha p&émosti. NaSe starost o zachovani druhu je naopdlotopocasnosti

v jejim stale novém, z zadnéh&déni o podstatach neodvoditelném, vzdy bezprecedemisobeni. Takova

touha uklada (...) nové povinnosti, mezi nimiz seawvzi usilovani o dokonalé. >3

Je teba si povSimnout, Ze v citované pasé&iiillJonas (zhruba v polovinjak je vyznaeno
kurzivou) myslenkovy skok, ktery podle mého nazstaji za pozornost. S Jonasem je mozné
souhlasit v tom, Ze&né summum bonum (ve smyslu dokonalého, néshé&ho Dobra)

nema zapdebi lidskou odposdnost tak, Ze by bylo jejim objektem (platénskétopo

Dobru neznamena, Ze by byla za Dobro odpgaod). Z toho vSak neplyne, Ze by zaipve

nemohla byt odpasdna za od tohoto Dobra odliSna, pomijiva jsoucrebdli, zjednoduSen
vyjadieno, ze skutaosti, Ze za dokonalé, nesteoé Dobro nerizeme byt odpasdni (nebd

%37 Tamtéz, s. 137, 186—187. Kurziva Simekygdni neuvedena. #oli Platén uvaZoval o tom, Ze kdo nahlédl
ideu dobra (nejvyssi Dobro), nechce se jiz stafgt @ jonasovském smyslu byt odgmny za) ¥ci lidské (tj.

v jonasovském smyslu pomijivé), neplyne rurtéto Platénovy Gvahy zé&y Ze se dot¥ny nema (pip.

nemize) zarové o tyto Wci dale starat (tj. v jonasovském smyslu byt odjgoy za pomijiva jsoucna). Platdn
piece také usuzoval, Ze nejvysSi Dobroijequcem vSeho a poskytuje lidem pravdu a rozum,nadiyli

rozumré a sprava jednat — tedy i s ohledem na pomijivéiv Srov. PLATON Ustava Praha: Oikimené, 1996.
ISBN 80-86005-28-3, 517b—c. Pokud je tato ma imtgee adekvatni, pak je tim zpoch§ia jonasovska
Gvaha, Ze odpa@dnost se stane dominujicim moralnim principem, kaf&ySsSi dobro neni mirou dokonalosti,
resp. teprve kdyz v pomijivém budeme hledat toekét. K této otdzce piSe FrantiSek Novotngktadatel
Platénovych dl do ¢estiny: ,VSechna jednotliva dobra tohoto smyslovétaga nalezlo mysleni Platonovo jako
odlesky a projevy jednoho dobra absolutniho, idaetyrd, kterou uviglo nad soustavou sta ideji. V ideji dobra
nalezl Platon fi¢inu a napl&ni jsoucnosti, nejvyssiipdnEt poznani a posledni cil jednani. (...) K ideji dobra
smefuje a z ni vychazi vSechno, co jest, i vSechnanédyt; idea dobra vS8emu dava smysl; smysl viedto je
v ni predstaven. Projevuje se st&jnpohybech vesmiru (...), jako v poznavani &chtlovéka, v jeho jednani i
hodnoceni. Hodnotaei, ¢inu, osobnosti zalezi v pamu k onomu absolutnimu dobru; tim jiegonana jeji
subjektivni relativnost.* NOVOTNY, FO Platonovi, dil #eti. Praha: Jan Laichter, 1949, ISBN neuvedeno, s.
338.
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nemize byt nami nijak ohroZzeno), neplyne, Zetgbt jej odstranit, resp. nezohlednit v ramci
odpowdného jednani dotykajiciho se stenych (ohrozenych) jsoucen. Aby se odfznost
mohla stat dominujicim moralnim principem (jak vyalyJonas)neninutré podmirgno
odstragnim dokonalého, nestieného Dobra.

Odstrareni transcendentniho bytise tedy nezda byt (jedinym) smysluplnyfivadem pro
zmeénu ontologie v tom smyslu, Ze tak umoznime odpowst za pomijivosti ohrozena
jsoucna. Proto se mi nezda takéip pravdEpodobné, Ze by toto adodreni bylo primarr
Jonasem vytv@né pro oblast etiky, spiSe mam za to, Ze odsirgtranscendentniho byti*
Jonas provedl z teologickychiwbdt, jak nazn&eno vyse. A by se jedna o hypotézu, je
ziejme, Ze fakticky tvii pozadi jeho etickéharistupu, picemz zasadhovlivnila jeho pojeti
odpowdnosti. Nutno dodat, Ze Jonas si smysluplnostittobhésadniho ,adznuti* od
.ranscendentniho byti“ a opésf ,etické vertikaly“ nebyl zcela jisty — to doklaahasledujici
relativizujici pasaz, kterou chapejme jakoitdr zeslabeni oné Jonasovy radikalnosti:

,Nikdo nemize v tomto okamzikiici, zda Platonova cesta&pednou nebude sétina pro budoucihdlovéka,
a musime nechat ot&®né, zda neodpovida pravoyti vic nez ta naSe. Prozatim jsme v rukou omizatalni
dynamiky [technické moci], kterou jsme sami uvalrilaké podeteni, Ze by to, co jsme nazvali odstraim
transcendence, mohlo byt snad #&im omylem ¢&jin, nas nezbavuje toho, Ze kdykoli a az na dal$ig
prvnim mist odpowdnost za to, co je jednou jiz v chodu a co santiadel udrzujeme®

*% JONAS, H.Princip odpovdnosti c. d., s. 191.

150



3.4 Technologie

V ¢asti 1.1 jsem mimo jiné sttne prezentoval Jonés centralni argument, Ze Zma povahy
jednani vyZzaduje zému etiky. Znéna povahy jednani, ktera je vychozibegpokladem
tohoto argumentu, je dana pé&skute&nosti, Ze jde gednani v ramci moderni techniky
proto je nutné podrolfi a hlouksji analyzovat, jak nas filosof interpretoval genaZenomén
moderni techniky a technického jednani (techniacke&g). Jonasova interpretace geneze,
fenoménu a jeho pojeti moderni technikyitymosledni a zarowesilné uréujici pozadi jeho
pojeti odpo¥dnosti.

3.4.1 Fredmoderni a moderni technikd>®

Nejdrive nutno upozornit, Ze Jonasstedré a systematicky nerozliSoval mezi pojmy
,technika“ a ,technologie®*° Naznil sice jakési jejich odlisernt: ale fakticky oba pojmy
pouzival ténsi jako synonyma?? Filosoficka vychodiska jonasovského pojeti teckinik
najdeme fedevsim v textiProc je moderni technikaedmetem pro filosoffi**z roku 1981.
Koteny tchto vychodisek vSak leZi hlogb v textu O praktickém vyuZiti teori&* z roku
1959, kde Jonas analyzoval technické jedakavicka tak, Ze jej vztahoval k &itému pojeti
teorie a ¥dy (viz 2.2 a pasaz pozn. 203). Ze systematickétaidka je vSak vhodné &a
prvnim textent*®

39 Tuto ¢ast prace fgjimam z: SIMEK, V. Etika techniky podle Hanse Jemgonline].Filosofie dnesc. d., s.
53-55. Text miré upravuiji, tak, aby byl kompatibilni s touto pra@iproti pivodnimu textu provadim také
drobné zniny a doplgni v pozndmkéach poghrou.

>4 5rov. JONAS, HPrincip odpovdnosti c. d., s. 31-32 a napVERNER, M., H. Erfasst das Prinzip
Verantwortung die Probleme moderner TechnologieUhLER, W. E. (Hrsg.)Hans Jonas — von der
Gnosisforschung zur Verantwortungsethikd., s. 240, pozn. 20.

41 JONAS, H. Warum die moderne Technik ein Gegenstandie Philosophie ist. In JONAS, Hiechnik,
Medizin und Ethikc. d., s. 16-17.

%42 Némecky filosof Christian lllies upozduje, Ze rozliseni mezi &éma pojmy neni ostré ani v Stasnosti.
»rechnologii“ jecasto migna tzv. ¥domostni dimenze techniky, nerozliSuje se ale dglawnezi technickym
védénim v uzsim smyslu (knowing how) a reflektovany&danim o technickémadeni, jak to naznéije pojem
stechno-logie“. Tento pojem by tak byéaenim o principech stojicich za technickyrdénim v uzSim smyslu a
znamenal by i jakési met&déni o technickém &déni. V praxi tyto vyznamové nuance pojmu technodigi
nejsou rozliSovany. Srov. ILLIES, CH. Technik, MehsNatur. Eine metaphysische Ortsbestimmung im
Anschluss an Hans Jonas. In SEIDEL, R., ENDRUWBAT(Hrsg.)Prinzip Zukunft: Im Dialog mit Hans
Jonas Paderborn: Mentis, 2007. ISBN 3-89785-233-0,/8, pozn. 1.

43 JONAS, H. Warum die moderne Technik ein Gegenstiandie Philosophie ist. In JONAS, Hechnik,
Medizin und Ethikc. d., s. 15-41.

44 JONAS, H. Vom praktischen Gebrauch der TheoridNAS H. Organismus und Freiheit. d., s. 325—
356.

2V ramci dikiho, dopfiujiciho srovnani v poznamkéach peéatou stavim vedle jonasovského pojeti techniky
pojeti techniky Spafiského filosofa a sociologa José Ortegy y Gassetag’ mam za to, Ze je pro tentoal
zajimawjSi, nez pojeti techniky Martina Heideggera, jinyk Jonas do wité miry ovlivnén. Ke srovnani
jonasovského pojeti techniky s pojetim heideggdaawsviz nag. JACOB, E.Martin Heidegger und Hans
Jonas: Die Metaphysik der Subjektivitat und diesKriler technologischen Zivilisatiohtibingen: Francke,
1996. ISBN 3-7720-2076-3.
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V ném Jonas provedl zakladni rozliSeni: moderni teanpikstavil do kontrastu k tzv.
predmoderni technic¥® Predmoderni technikdefinoval jako vynalézani, opakované
vyrakeni, uzivani a zlepSovani nastrojzaizeni, a jejich pifazovani k dosavadni technické
vybaw. Predmoderni technicka vybava byla podé konstantni a odpovidal&ipzenym
konstantnim zZivotnim aim. Revol@ni skoky od séracského k loveckému, od loveckého
k zentdelskému zisobu Zivota byly ve skutaosti pozvolné, odehravaly se \vipéhu
delSich¢asovych Uusek a pokud nastalyskteré zngny rychleji, bylo tomu spise diky
nahod,>*" ne diky revolanimu zangru.>*® Celkows dosahovaly velké klasické kultury
relativns brzy bodu technické saturace a nasledovalo séafiokizivani dosazenéh.
Dokonce i véasech rozkstu téchto kultur neexistovala Zzadna proklamovana ideaého
technického pokroku, ani z&mma metoda jak jej uskutmit, ktera spoiva v planovaném
vyzkumu, experimentech, apod. — neexistovala ftrbdni Wda, jeZ by je mohla
provadt.>>°

Moderni technikazasinajici vyrobou strdj na konci 18. stolef?* méa oproti pedmoderni
technice tér& opané charakteristiky, tvrdil Jonas. Ukazovalo seudem aZz s postupujici
industrializaci. Moderni technika jiz necili nawsati a rovnovahu, naigpusobeni
prostedki danym, konstantnim @iin. Vztah prosedki k cilim neni linearni, jak tomu bylo
u predmoderni techniky, nybrz dialekticky cirkularnfirBzenych, odedavna znamychicsie
dosahuje snadii i rychleji, zarovei ale moderni technika vytiicile, na které j@dtim nikdo
nepomyslel, ba dokonce je t&hvnucuje, pouhou moznosti a nabidkou jejich
uskuteénitelnosti. Tyto cile, okas objevené neplanovgrse stavajéasto ,nutnostmi“ a
tkoluji moderni techniku minima¥rtim, aby je pijala za vlastni a dale je zdokonalovala.
Pokrok. Mizeme nad nim riikat ¢i jej vychvalovat, nizeme jeho plody konzumoweéit
zavrhovat, jedno je vSak jisté — ,musime jit s nikdnstatoval Jonas. Jedna se ovSem o
pokrok, ktery neni jen ideologickou nalepkou nebahpu moznosti, kterou, chceme-li,

muzeme uskui@ovat. Jde o pokrok jakozto v samotném jadru modewtiniky tkvici

>4 zatimco Jonas rozli$uje mezitggmoderni“ a ,moderni“ technikou, Ortega y Gaseelifuje ti velka
vyvojova stadia techniky: ,techniku nahody*, ,tedkunfemeslinika“ a ,techniku technika“. Srov. ORTEGA Y
GASSETUvaha o technicePrel. M. Spina. Praha: Oikimené, 2011. ISBN 978-8887255-8, s. 56. Prvni dv
stadia se zdaji odpovidat Jonasgeiedmoderni* technicefdti Jonaso¥,moderni“ technice.

7 Ortega y Gasset pie o ,technice nahody%h@m ustaviného a neza#nného nakladani ssemi, které
[divocha] obklopuji, nahl&irou ndhodou vznikne situace, z niz vzejde novyitetny vysledek.” Srov. tamtéz,
s. 57.

> Srov. JONAS, H. Warum die moderne Technik ein Getand fiir die Philosophie ist. In JONAS, H.
Technik, Medizin und Ethik. d., s. 17.

*49Tomu by odpovidalo Ortegovo druhé stadium ,techidmesinika®: ,Tak jak@lovek shledava, Ze Zije
zasazen doifsného systému pohgisvého &la, stejié tak shledava, Ze je zasazen také do pevného aystém
femesel, a prévtoto se v nadrodech a dobach tohoto stadia naepiiitkou. Skutény smyslieckého vyrazu
technge tento.* ORTEGA Y GASSETvaha o technigec. d., s. 60. Kurzivatwodni.

>0 Srov. JONAS, H. Warum die moderne Technik ein Gegnd fiir die Philosophie ist. In JONAS, H.
Technik, Medizin und Ethik. d., s. 18.

1 Také Ortega y Gasset povaZuje za zlomové obdaddi(@nuhym aietim stadiem), kdyZ zénaji vznikat
stroje. Stroj ,je prvnim nastrojem, ktery fungug@so sob a sam o sabvyrabi réjaky predntt.” (...)
»Technika restava byt tim¢im doposud byla: manipulaci, tj.anim dilem, a réni se ve vyrobsensu strictd
ORTEGA Y GASSETUvaha o technicec. d., s. 61. Kurzivagwodni.

%2 grov. JONAS, H. Warum die moderne Technik ein Getnd fiir die Philosophie ist. In JONAS, H.
Technik, Medizin und Ethik. d., s. 19-20.
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podrét a impulsinny jak v souladu s nasiiN, tak jdouci proti ni. Napoleon kdysi tvrdil, Ze
politika je osud. V satasnosti Ize tvrdit, domnival se Jonas, Ze techjeikesud®>?

Predmoderni technika byla stavem, vi&siim nastraj a znalosti. Moderni technika je
procesem, ,podnikem“ a dynamickym impulsem, znia#w vysledek srovnant’* To se zda
byt také hlavnim évodem, prd je moderni technikarpdnetem filosofické pozornosti —
kvili své specifické dynanminosti, ktera implikuje absenci technické saturaa&ularni
vytvéreni (unglych) cili a specifickou podobu pokroku. Tolik g@eni popis fenomeénu
moderni techniky. Je vSakeba si klast otazky dalSi, pokowval Jonas:

a) Co zapicinuje ,neunavnost* moderni techniky? Co je podstatoi tkviciho
dynamického impulsu?
b) A jaky je filosoficky vyznam takto zachyceného femenu moderni techniky?

Pro zjednoduSeni pouzivam dale misto pojmu ,modenfinika“ pouze pojem ,technika*,
neni-li uvedeno jinak.

3.4.2 Fredpoklady moderni techniky a technického jednanf®

Ad a) Prvni d¢ otazky cili naobjasreni kauzalnich sil a tlak které zapiciznuji nednavnost a
dynamiku technikye vySe nazri@ném smyslu. Jonas si bydom toho, Ze se jedna o
komplexni fenomén, komplexni jsou tedy i za ninjisi@iiciny, sily a tlaky. Mezi ty
piirozené poital: rist populace, touhu po materialni jigtataplréni zakladnich paeb aj.
Pridal vSak dalsi, mé&npiirozené: kvaziutopicka vize stale vyssi (materjakwality Zivota,
tlaky hospod#ské soutZze, touha po zvySovani zisku, moci, kontroly a legapsti. Jonas

v této souvislosti upozaoval na skuténost, Ze existence a trvaritsich statnich i
nadstatnich utvérzavisi na zvysujicich se technickych moznostedioimainich,
infrastrukturnich apod.), a to tim vicém jsou tyto utvary centraligtijSi. Centralismus,
zvysujici se kontrola a snaha o beapst pohadji technicky pokrok stale kupdu, jsou na

ném oviem stale vice zavisi&

Lze jmenovat dalSi a dalsfiginy stojici za dynamismem technického pokroku, hetiche
tim ale jadro problému, pokiaval v Uvaze Jonas. Toto jadro se skryv&adpokladu, ktery
stoji za vSemi vySe uvedenymi i neuvedenyifitipami: Neomezeny pokrokiiie existovat,
neba’ existuje ®co stale nového a lepsiho, co Ize objevavaiinymi slovy, ¥ci nekladou

>3 3rov. tamté?, s. 20-21.

54 Zustand, Besitz, Vorrat von Werkzeugen und Fesiiigh versus Prozess, Unternehmen und dynamischer
Antrieb. Srov. tamtéz, s. 21.

% Tuto ¢ast prace fgjimam z: SIMEK, V. Etika techniky podle Hanse Jemgonline].Filosofie dnesc. d., s.
55-61. Text mir& upravuiji, tak, aby byl kompatibilni s touto pra@iproti pivodnimu textu provadim také
drobné zrdny a doplgni v poznadmkéach poghrou.

% Srov. tamtéz, s. 21-24.

357 ...die Pramisse, dass es unbegrenzten Fortsgkhbittrkann weil es immer etwas Neues und Besseres zu
findengibt.“ Tamtéz, s. 24). Kurzivajwodni.
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Zadné hranice objevovani a vynalézani, naopakikiglc samy ze sebe oteviraji stale nové
cesty k dosud nepoznanému adieénému. Technika odpovidajici takovému pojeti
Lotevienych horizont* ptirody a &dy se snazi disponovat stejnou ,a&vwosti“, aby mohla
prakticky uskuténit ptirodou a ¥dou ji dané moznosti, tak, Zze kazdy jeji krélpmavuje
kroky dalSi, aniZz by byla nucena se zastavitlikwy ¢erpani moznosti.

Analyza uvedenéhorpdpokladu podle Jonase ukazuje, Ze jpeenlpoklad epistemologicko-
ontologicky Epistemologicky aspekt se tyké&dkéni o wWcech (aa), ontologicky aspekt se tyka
toho, co ¥ci jsou (ab). Jonas tvrdil, Ze dokud tomuteqpokladu vice neporozumime,
neporozunili jsme vnitni pruZirg dynamismu techniky?® Hlubsi a komplexgsi analyzu
epistemologicko-ontologickéhagdpokladu umaiuje pra¥ Jonadv text z roku 1959.

aa) Z&néme epistemologickym aspektgifedpokladu. Ten vychazi podle Jonase

z novovkého pojeti ¥déni formulovaného Francisem Baconem (1561-1626)y ktavrhl
klasické pojeti ¥deni jako ,neplodné®>® Vedéni nema mit za cil nazirandanych
inteligibilnich principl, pri¢in a forem, ale méa byt vyuZzito pro praktick&innost za
icelem osvobozeni lidstva z nouze a nepohdli.

Jonas v této souvislosti zavedl rozliSeni meziiglgsn a novo¥kym pojetim ¥déni a
mél za to, Ze se jedna o pojeti s odlisnymi nazorgmgs! a cil ¥dsni.>®* Epistemologicky

8 Srov. tamtéz, s. 25. Jonas daléagiuje: tento epistemologicko-ontologickyguipoklad mZe byt pouhou
bezprecedentni virou ve virtualni nekdnest (Firody), ale zda se, piSe na konci 80. let 20. stdle podle
souwasného porozuéni skut€nosti s nejvyssi pra¥godobnosti nejde jen o viru. V kazdéifpads postupujici
véda bude jegtdelSi dobu umaiovat dalsi technické inovace. Nakonec Jonas tWatb virtualni nekon@ost
technického pokroku se podstatisi od gedmoderniho pojmu ,perfectibilitas”igkonatelnosti,
zdokonalitelnosti) kazdé lidské schopnostedimoderni perfectibilitas vypovidala o moznosteigkpnani

v rdmci ugitych druhi, ve virtualni nekon#osti zakotvena ,moderni perfectibilitas* se zdé figkonanim
jdoucim nad rdmec drak(,generische Neuerung“). Srov. tamtéz, s. 25—26.

%9 Srov. BACON, FNové organonPraha: Svoboda, 1974. ISBN neuvedeno, s. 46ia RaPSS, P.
Ekologické problémy a subjekt-objektovy model my§le. d., s. 177: ,Francisem Baconem a Thomasem
Hobbesem postulovanédéni ve smyslu moatlovéka nad pirodou knowledge is powgidava praw se rodivsi
epistemologické subjektivit,ontologicky' rozn¥r. Descarliv poZadavek, aby sdovék stal ,panem a majitelem
piirody’, paradigmaticky kodifikuje instrumentalidticu povahu novatkého racionalismu. ®odni idea
jasného a jistého poznani se transformuje do @stolviadani taktofehledré zformované skutaosti.
Produktem nového mocenskéhméni, zvlasé v 19. a 20. stoleti, je prudce se rozvijejici teékh. Baconem a
Descartem jen teoreticky postulovana madeni se stava moci praktickou.” Kurzivéaymodni.

0K tomu viz také JONAS, HPrincip odpovdnostj c. d., s. 208). Jonas zde piSe o ,Bacémmegramu* a
.Baconow idealu panstvi nadiffsodou pomoci techniky zalozené nal§". Srov. BACON, F.Nové organonc.
d., s. 87, 239, pozn. 6. ,Lidskédéni a moc splyvaji viedno (...).“ Pozn.: ,PolozZenifirazu na prakticky
vyznam ¥déni zaklada Bacon noveké, protikontemplativni pojeti poznani.*

*1 Srov. JONAS, H. Vom praktischen Gebrauch der Tieear d., s. 325-328). Jonas citoval jednak

z predmluvy knihy Francise Bacona Nové organon, jednkimentfe Tomase Akvinského k Aristotelovu
spisu O dusi, ficemz zastaval nazor, ze Akvinsky sp&al smysl a cil teoretickéh@aeni v zabyvani se
nengnnymi a \&nymi v&cmi: ,,...so haben es die theoretischen (spekulatiéissenschaften seiner Aussage
mit unveranderlichen und ewigen Dingen zu tun —elsiten Ursachen und intelligiblen Formen des Seidie
eben wegen ihrer Unveranderlichkeit nur angescagitnicht einem Tun unterworfen werden kénnen...”
Naproti tomu praktické&déni neni teorii, ale udmim nenit véci pronenlivé: ,Die praktischen Wissenschaften
andererseits sind nicht Theorie, sondern Kunsh-Wéssen um die planvolle Anderung des Verandeglich
Bacon podle Jonase pozadoval revizi, totiz, absetézké a praktické &déni bylo uvedeno do jiného vztahu:
.---S0 dringt Bacon darauf, dass die beiden in eunrese/erhdltnis gebracht werden, worin ihre vorigenfiung
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aspekt pedpokladu je uen novo¥kou znenou paradigmatu:ddéni (teorie) ma sice stéle
za grednt®t prirodu (hmotnou skut@ost), ale nesnazi se v ni hled&né, nengnné

priciny, principy a formy, ale jeji zakonitosti, tokjdunguje. Nejde iz o &léni, co &c
(esencialn) je, ale o ¥deni, jak wc funguje. Toho se dosahuje skrze experimengnvzn
¢loveék prirodé nastavujeizné podminky, zjiduje, jak se v nichifiroda chova a tim
ziskava zadouciedeni, které pak mize pouZzit ve sy prosgch. Zatimco klasicky pojaté
veédeéni cililo naziranim neproémlivého na osvobozeni od préniivého, novoke
dosahuje svobody tim, Ze préntivé meni, Ze nad nim ziskava stak&si moc.

Jonas v ramci své interpretace a srovnani obouipgpeozoval, Ze jejich rozdil je dan

také ndzorem na problematiku univerzalii. Klasipkgeti spojil s realismertf? novowké

s nominalismem. Realisté v Jonas@odani vychazeli z toho, Ze q® neprominlivych,
inteligibilnich forem je konény a w&déni o prvnich principech nepodléhéa zastarani ani nen
ohroZzeno novymi objevy, nominalisté naopak s tingpaitali, predpokladali, Ze kazdy
stav teoretickéhoddéni je d@&asny a umaiuje formulovani novych otazek.

ab)Ontologicky aspektredpokladu souvisi s novékym pojetim pirody (hmotné
skute&nosti). Podle Jonase jde o pojeti ndfaici s &¢nymi, nenénnymi principy,
pricinami a formami, ale pouze se zakonitostmi, Sesapy interakci mezi elementarnimi
¢asticemi, z nichz se vSe sklada. Jonas v této slagtii popisoval ziénu paradigmatu
metaforicky jako pechod od ,aristokracie forem* k ,demokracii matérigvality jsou
pouze vysledkem kvantitatigrviceci mére slozitych kombinaci elementarni¢éstic a
jejich dynamickych vztaih®®® Zatimco v klasickém ontologickém modelu existovatita
hierarchie byti, v novaském lze vyssi projevy byti analyzovat jako kompezizSich.
ZjednoduSea vyjadieno: formy v klasickém vyznamu jsou nahrazeny estaamezi
elementarniméasticemi. Takoveé pojeti hmotné skirtesti, tvrdil Jonas, znamena, ze
pokud zjistime, jak jsoudei ze svych elementarni¢asti poskladany, pakibeme jejich
strukturu n&nit s cilem nénit jejich vlastnosti ve syj prosgich, gip. dokonce firodu
napodobovat a modifikovat. Tim se otevira perspakdynamickému technickému

pokroku>®*

Uberwunden ist. ... Das Wesen der Theorie muss sewangelt werden, dass sie Vorzeichnungen und
Anweisungen fur Werke als Ertrag gibt, ja, die Baifing von Kiinsten zu ihrem eigentlichen Ziel hat somit
selber eine Kunst des Erfindens wird.“ A sice dtalim spojeni a splynuti, ktery podle Jonase obsahuj
imanentni technologicky potenciél. Pro takovy dwitiéni poskytli fedpoklady Descartes a Galilei. Tak se
podle Jonase zrodilo noveke pojeti ¥dy.

*%2 7a pozornost stoji, Ze Jonas sice interpretowiéké pojeti §déni s odkazem na spis Akvinského (a
odvolaval se i na Aristotela), klasicky realismwSem popisoval platonsky: ... die Begriffe [als] dielbst-
seienden Formen des Seins...". Jeho vymezeni kldmcdiealismu tedy odpovida co do ontologického statu
univerzalii platonismu. Je tedy nutnoregnit, Ze Jonasovo vymezeni klasického pojetizésad ziZené do
podoby jednoho extrémniho nazoru o statusu unilierdéov. tamtéz, s. 351.

263 ..die Aristokratie der Form ist ersetzt durch @iemokratie der Materie. Wenn Ganze geméss dieser
Demokratie blosse Summen sind, dann sind ihre ansehd echten Qualitdten nur das Ergebnis einer
guantitativ mehr oder weniger verwickelten Kombioatgewisser einfachen Substrate und ihrer Dynamik.
Tamtéz, s. 343.

%4 Srov. tamté?, s. 344—345. Srov. také FLOSS, Pldgiaké problémy a subjekt-objektovy model mysleni,
d., s. 177: ,Firoda, na p&atku vyvoje novodobé exaktnédy jen devitalizovana, je nyni technikou jakozto
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Jadro, vnitni pruzina netnavnosti a dynamismu techniky tedlgpdonase vychazi

z uvedeného epistemologicko-ontologickékedpokladu. Text z roku 1959 praktickém
vyuZziti teorigpovazuji za kidovy pro porozurdni hlubsim filosofickym zaklaidn Jonasova
pojeti techniky a jejiho etického roZm. Proto se ud) jeS& zdrzim a pokusim se s jeho
pomoci pedstavit Jonas dalsi filosoficky dilezity predpoklad technického jednanvztah
mezi teorii a prax(ac).

ac) Jonas obhajoval tezi, Ze po baconovskénZiparadigmatu se vztah mezi teorii a praxi
zatal postupg menit, az doSlo takkajic k jejich splynuti (,Verschmelzung*), coz
znamena, Ze pro moderni teorii neni prakticka apkknic nahodného, ale podstatného, a
také, Ze moderniiprodni wdy, disledek uskut@éni Baconova programu, jsou ve své
podstat ,technologické>®® Splynuti mezi teorif a praxi Ize nejlépe ukazammalernim
experimentu. Spojeni mezédnim o @irodk a znénou @irody, jak o #m uvazoval

Bacon, je mnohem uzsi, negp@ rozhods jen v pouhé delegaci teoretickych pozriatk

k praktickému pouziti. Samotnygdecky postup musi byt prakticky, pokud nitnasSet
prakticky vyznamné vysledky — tj. musi byt expennt@ni. Teorie v laboratornimdfitku
nastavuje podminky jakozto nutné piresky k ziskani poznani. Tyto podminkyuwje
praktickym zasahovanim. Takto (prakticky) ziskaogn@ni v laboratornim &iitku
obohacuje vychozi teorii &ipo zve, tvrdil Jonas, k tomu, aby bylo aplikovano

v nelaboratornim gfitku. Takova aplikace je pak praktickou &mou ,ve velkém®, ktera
miiZe ofEt piinést teorii, z niZ vznikla, dalsi poznati).Ze splyvani teorie a praxe
vyvozoval Jonas splyvani moderrdy s technikou:

,Pro svj vlastni teoreticky cil pdebuje ¥da z¥tSujici se rafinované a fyzicky mocné technologiejsyij
nastroj, ktery si sama vyrabi, tzn. z&jife si jej u techniky. Co s jeho pomoci objevujéya se vychozim
bodem novych stk v oblasti praxe (...), a ve & ¢inna technika poskytuje se svymi zkuSenostéaiv
opét jakousi laboratbve velkém, zdroje novych otazek — a tak dale vonelném kolokhu. (...) technika
silné pronikd moderni &du, jako moderniada techniku.®®” Odehrava se mezi nimi jakysi feedback-efekt.

Shrnu-li Jonasovu odp&¥ na d vySe formulované otazky (a), |£ei, Ze dynamika a
neunavnost techniky prameni jednak ze specificlefistemologicko-ontologického
piedpokladu vznikajiciho od noveéku, tj. z pojeti prakticky vyuzitelnéhagieni a ugiteho
pojeti hmotné skutmosti, ktera je ,napodobitelnd” a modifikovateljggnak ze
specifického, v novasku vznikleého pojeti vztahu teorie a praxe. Teokikem industrializace
a rozvoje ¥dy v 19. a 20. stoleti dostava primé&podobu experimentalnicltippdnich ¥d a
praxe podobu techniky. V oblasti teorie dominujpesimentalni firodni wdy, v oblasti
praxe dominuje technika.

vrcholnym produktem tétoédy postups ,deontologizovana’. Zijvodniho souboru objektklesa jest ,nize’,
neba’ se stava jen substratem technické tvorby.”

%5 Meine These ist, dass fiir moderne Theorie prekéisAnwendung nicht zufallig ist, sondern
wesenseigenttiimlich ist, oder dass die Naturwissefistechnologisch in ihrem Wesen ist.“ JONAS, Hnv
praktischen Gebrauch der Theorie, c. d., s. 339.

0 Srov. tamtéz, s. 347-348.

*7 JONAS, H. Warum die moderne Technik ein Gegenstiandie Philosophie ist, c. d., s. 27.
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Nutno poznamenat, Ze Jonasl eendenci I§it vztah mezi moderni experimentalrdidou a
technikou — i z & vzeSly dynamismus — jako jakysi sebe sama pgf@amproces, nad kterym
¢loveék ztraci kontrolu. Jiz v textu z roku 1958rdzre upozotioval, Ze pokud sélovek zcela
swii feedback-efektu, ktery mezi nimi panuje, prohkaigo sebe santd® Klicovou roli

hraje v tomto zapase pojetoveka, to, jakélovek chape sebe sama, smysl svého technického
jednani a cile, jeZ se snaZi s pomoci technikyrdum#>*® Tim se dostavam ketimu,
antropologickému aspekpiedpokladu technického jednani. V dalSiragstavim Jonasovy
odpowdi na teti vySe poloZenou otazku (b), jaky je filosofickjznam fenoménu techniky —

a sice na pozadi jeho antropologickych tezi, jg® souvislosti zastaval.

Ad b) Jonas vySel ze svého hlavniho modelu: tespigvajici s praxi fedstavuje teorii
postavenou zcela do sluzeb praxi. To se zrcadliMaajemném podénu vysSich a nizSich
schopnosti ¥loveku. Vyjadreno platénsky, teorie jiz davno neni vozataféhs pokud byla
kdysi symbolem transutilitarnich snah, dnes ses&lZzkou kazdéhotrpni z oblasti praxe”.
Aristokraticka sobstasnost \&déni zmizela, vznesenost byla zamina za uZitenost>’*
Clovek se podle Baconova snushosvobodit od nutnostiifyody, ale paradoxnsi vytvail
jakousi druhou sféru ,nutnosti“. Dikydé a technice se siggovek ¢im dal meég fyzicky
lopoti, ale, vyjageno platénsky, setrvava v jeskyni prartivych véci, nad nimiz sice ziskal
netuSenou moc, séasr je viak touto moci sAm spoutavan.

Splynuti teorie s technickou praxi ovSem neni retigralomnival se Jonas. Jejich vzajemné
popohagini nelze zastavit, neni jiz cesty nazp- v této souvislosti Jonas tvrdil, Ze ani
poctivost ani logika nenechavaji otemou cestu zih ke klasickému pojetf*—, ale pesto
stale trva moznost jakésisté teorie, ktera se nenecha zcela ponhiltit tegonipraxi.Cim je
tato moznost dana? Tim, Z€laveku existuje jakasi transcendence jakoZzto nutna okbn
moZnosti’* prekonat sklon zabyvat se pouze pemiivymi vécmi v technické sf@ nutnosti.
Tato transcendence uniaje svobodu, ktera se manifestuje také ve vztamakd, o které
by veéd¢ melo jit a kter&ini védu moznou. Transcendence je trafuRckym faktem, usuzoval
Jonas. Modernidda se sice pohybuje co do svydiegmeta a svecinnosti v jeskyni®

%8 Srov. JONAS, H. Vom praktischen Gebrauch der Tieeor d., s. 353.

*9 grov. tamté?, s. 349. Ortega y Gasset, na roddiboase, neadaziuje tolik ohroZen&loveka plynouci z
techniky. Oba se ovSem shodnou v tom, Ze fenonuémiley staviclovéka p'ed otazky jdouci az k zaklaoh
jeho lidstvi. Ortega se jiz v roce 1933 pokusiljed nich formulovat, kdyz hovib o tragikomignosti situace,

v niz élovék doposud nikdy nebyl, do které ho v3ak techniksté@lca: Clovek je (...) dnes ve své hloubi &&en
praw védomim své zasadni neomezenosti. A mozn&ispiva k tomu, Ze uz nevi, kym je — protoze je-li

v zasad schopen byt vSim, co si lzégaistavit, nevi uzim ve skuténosti je.* ORTEGA Y GASSETvaha o
technicec. d., s. 62.

370 .. sicher ist nur, dass nicht die Theorie der Wdegeker ist.“ JONAS, H. Vom praktischen Gebrauch de
Theorie, c. d., s. 349.

"1 JONAS, H. Warum die moderne Technik ein Gegenstandie Philosophie ist, c. d., s. 29-30.

"2 5rov. JONAS, H. Vom praktischen Gebrauch der Tieeor d., s. 355.

73 Auch lasst weder Redlichkeit noch Logik den Ruekweur klassischen Position offen. Theorie selftegin
Prozess geworden, und wie wir sahen, ein Prozesstéindig ihren eigenen praktischen Gebrauch viaibj
und man kann sie nicht auf andere Art ,besitzerarmtéz, s. 354.

574 ...eine ,Transzendenz' im Menschen selbst als... aotige Bedingung.“ Tamtéz, s. 355. Toto Jonasovo
vyjadieni ot prozrazuje jeho kantianskou epistemologickou gomianscendence dlovéku jakozto nutna
podminka jeho svobody nenechat se zcela spoutdttewmiky.
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(vyjadieno platonsky), ale co do své ¥nitpiciny v dusi nikoli.Clovek tedy neni zcela
zajatcem, neni bezngd¢ spoutan. Disponuje-li schopnosti transcendensppduje onou
cistou teorii, kterd neni zcela pohltitelna techniclpraxi. On&ista teorie je podle Jonase
filosofie.>”

V situaci vzajemného posilovani@stu wdy a techniky, kdy se zarove¢da podrobuje
utilitaristickym cilim techniky, hrozélovéku ztrata kontroly nad technikotii gowasném
riistu technické mociloveka. Podstata techniky sfiga v tom, Ze je progtdkem®’®
prométheovska prestiz techniky ovSem vede k poKug&nit z ni cil. Jonas varovaked
snahami a ambicemtinit z techniky hlavni poslani a ailovéka. Filosoficky vyznam této
situace se ukazuje do té miry, nakoliklgvék schopen a ochoten tuto situaci filosoficky

reflektovat a ziskat moc nad ,moci techniky*, ktgjmiZe zotr@dovat®’’

3.4.3 Specifické vlastnosti technického jednani aipcip p fedbézné opatrnostr’®

Obecrt plati, Ze pedmetem etiky je lidské jednani (praxe). Je-li techdigkaxe ufitym
zpusobem jednanilovéka, pak plati, Ze by éha byt také pedmétem etické reflexe. Na
zaklad tohoto argumentu Jonasi@adnil nutnost etické reflexe technické praxe. Jdastni
etickou reflexi najdeme v textu sipnainym nazvenProc je moderni technikapdmetem
pro etikt?’® z roku 1982. Uvedeny argument by mohl budit zdzatechnickou praxi Ize
eticky reflektovat a hodnotit podle stejnyckiitek jako ostatni zjsoby lidské praxe. Jonas
v této souvislosti zdani rozptylil &ipel s vlastni tezi: Technicka prasleveka®® ve

skute&nosti redstavujespecifickyzpisob praxe vyZzadujidpecifickouetickou reflexi liSici se

*"> Srov. tamtéz, s. 355-356.

> Ortega y Gasset podstatu techniky vyige takto: ,Ze samé plnosti moZnosti je technikahmu dutou
formou — jako ta nejformadjsi logika —, neni schopnadawvat obsah zivota. Proto tyhle roky, ve kterycleiig,
tedy nejintenzivaji technické roky v lidské historii, jso@mmi nejprazdejsimi.“ ORTEGA Y GASSETUvaha o
technicec. d., s. 62.

>’ Srov. JONAS, HPrincip odpovdnostj c. d., s. 210. Podle Jonasstrtechnické moci sistem nutnosti ji
pouzivat vedly , k zvlaStrthezmoci §loveka] zastavit(...) dalSi sebez#ijici pokrok [technické] moci samé a
jejiho dila (...). To, co je nyni nezbytné, pokadthti nema byt zabrédno samotnou katastrofou, je ovladnuti
[technické] moci — pekonani bezmociigi sama sebe Zivicimu tlaku [technické] moci k jejimstoucimu
vykonu. Poté, co [technickd] moc prvniho stéigitera se imo zandrovala na zdanli& nevycerpatelnou
piirodu, gesla v moc druhého stufgrjez prvni moc ofala kontrole uzivatele, je sebeomezeni panstvi¢ kte
sebou strhlo vladcefide nez ztroskota na hranicickinppdy, wci moci fetiho stup#: tedy moci nad onou moci
druhého stuph jezjiz neni moctloveka, nybrz moci moci samé diktovat svému dtému drziteli, jak ma byt
uzivana, dinit ho vile zbavenym vykonavatelem svych schopnosti¢leeka nikoli osvobodit, ale zoted.”
Tamtéz. Kurziva Simek.

8 Tuto ¢ast préace iejimam z: SIMEK, V. Etika techniky podle Hanse Jamfonline].Filosofie dnesc. d., s.
61-65. Text miré upravuiji, tak, aby byl kompatibilni s touto pra@iproti pivodnimu textu provadim také
drobné zminy a doplgni v poznamkéach pogharou.

"9 JONAS, H. Warum die moderne Technik ein Gegenstiandie Ethik ist. In JONASH. Organismus und
Freiheit, c. d., s. 365—-376.

*% jonas neugesnil o jakou oblast, druti typ techniky (ip. technické praxe) se jedn&lma mysli moderni
techniku ve vySe pojednavaném smyslu. ,Meine Tl&selass die moderne Technik in der Tat einen mene
besonderen Fall bildet, und von den Griinden dafizhte ich funf anfuhren, die mich besonders
beeindrucken.” Tamtéz, s. 365.
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od etické reflexe, ktera odpovida kaZzdému jinémisapu lidské praxe v minulosti* Svou
tezi ofel o pet divoda, jeZ jsou zarove popisemspecifickych vlastnosti techniky

1) Ambivalence &inkii: Obecr plati, Ze kazda schopnost jako takova je dobnsp se
stava teprve, kdyZ je zneuzita, uvazoval Jonada&dipiikladem schopnosteci a zneuzitim
skrze lez. Mlezité je rozlisit, co je zneuZzitim schopnosti antkoli. Obecr pak dale plati, Zze
¢lovék ma svou schopnost moc posilovati zvétSovat, ale nezneuzivat. Jak je to ale

v piipadt, kdy ukity projev schopnostii moci ve velkém rozsahu, thga dobrym telem,

s sebou nuthnese zesilovanicinka Spatnych, jez hrozi nakonetepahnout ty dobré? Jonas
usuzoval, Ze to jeffpad techniky. Problém spiwa v tom, Ze i kdyz technicka moc napjle

ji vlastni, dolde miréné a legitimni cile, obsahuje v sotrozby, které v dlouhodobé
perspekti¢ mohou mit takikajic posledni slovo, neBallouhodob&innost je technice
vlastni. Jonas to vyjdidi takto: Riziko techniky sp&ivajici v ,priliS mnoho” je stale fitomné,
stupiovani dobrych &inku ,zivi“ i ty Spatneé, nebez@é spaiva paradoxé ve stupujicim

se Uspchu. Eticka neutralita pro techniku nepfét.

2) ,Nutnost” pouzivani Obecr plati, Zze mit schopno&t moc neznamena muset je
(vy)uzivat. Schopnosesi muze byt toho dokladentlovek nadanykesi mize hovdit, ale
nutns nemusf® Schopnost neimplikuje nutnost jejiho vyuZiti. Tetference mezi ,moci
konat" a ,muset konat" vSak podle Jonase neplatispuhrn technickych schopnosti ve
spolenosti, ktera jako ta naSe zaloZila svou existeatalé aktualizaci svého technického
potencialu. Fklad steci se proto na situaci nasi civilizace neda pogpitse lze pouzit
piiklad dychani. ,Moci dychat” se zda implikovat ,raiglychat”. U techniky jakoZto
permanentni stujujici se lidské moci se stira diference mezi ,macjmuset”, usuzoval
Jonas, a to tim vicéim vice technickych ,nutnosti* udrzuje chod civdie. A to ji ot

zbavuje etické neutralit?*

3) Globalni rozsah a dosah techniky v prostoréage K vySe uvedenému jédba gipocitat
rozsah a dosahtiinka a nasledi technické praxe jakoZzto globakinnosti lidstva, ktera se
sklada z miliard jednotlivycliinnosti a vytvéi v kongéném disledku novou dimenzi hodnou
etické pozornosti, dimenzi vSemigohim déivejSi lidské praxe neznamou. Jonas uvedl, Ze
kazdé vyuziti techniky v rdmci speéleosti tihne k vyuZiti globalnimufigemz hrozi, ze

%81 gpecifinost technické praxe znamenéa podle Jonase, jifjakieno, to, Ze vyZzaduje zvlastni, zvySenou
etickou pozornost.

%2 Srov. tamté?, s. 366-367.

*%3 Nutno ov8em dodat (a Jonase doplnit), #eed nez selovek nawi mluvit, mluvit musi (aby se mluvitibec
nauil).

84 Srov. tamté?, s. 367—368. Druhé specifikum tedtéjiraxe povazoval Jonas za signifikantni. Domrseal
Ze technika v sabobsahuje&kvazityranskyelement, ktery se projevuje v dynamice technickgbkroku tim, ze
takiikajic prongfiuje technické zfisoby moci do podoby jakychsi samostatnych hypostazgch sil, kterym
jsme my, téirci techniky, paradoxhpodrobeni. Omezovani svobodlpvéka skrze hypostazovani jeho viastnich
vytvora sice existovalo odpradavna, ale v minulosti s¢epmvalo spiSe ve smyslu omezeni, setnesti a
vazeb na vytvory v ramci tradovanych Ukopredngtt apod. Moc techniky vSakiipobi [fesrgé opané,
domnival se Jonas: kazdy novy technicky krok ndspuakraiovat, rozprostira nutnost i do SirSiho okoli a do
budoucnosti, ktera v kotieém disledku okusi jeji ,plody“. Srov. tamtéz, s. 375-376
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narist technické praxe ohrozi jednak samotné aktétdpgle planetu, na niz se technicka
¢innost odehrava. V této souvislosti upozornil nankilativni &inky, které mohou zasahnout
dokonce budouci generace. Vyuzivani techniky ¥asnosti nize ovlivnit nejen miliardy
lidi na dalSich mistech planety, ale i miliardyi Ndbudoucnu, cemz tito nemohou do
rozhodovani o podobach vyuzivani technikygestisahnout. Obéglost a ferovostii
dalSim generacim a snaha nevyitvjim sowasnou technickou praxi ,hypotéky“, s nimiz si
nebudou ¥dét rady, musi ufovat sodasné rozhodovani. Jedna se o etické novum:
zohledréni sowasnych globalnich, aleoudoucichdimenzi, které ovlitujeme sotasnou
kazdodenni technickou praxi. Otela se nova kapitola wpnach etiky. Klcovy eticky
pojem, vyvolany touto situaci, prospektivni odpaddnost ktera se jako nikdyipdtim
dostala do centra etické pozornosti. V této soastsuved| Jonas 2ni své gtické gimeé
Gmernosti: s rostouci moci rostou proporcion&lpoZadavky na odpédnost>®

4) Proloment®® antropocentrismuZe v&ech Zivych bytosti na plaselisponujeslovek za
pomoci techniky negtSi moci. Antropocentrismugtginy etickych systéi & jiz
naboZenskychii sekularnich, byl ziskanim této moci prolomen hpésil Jonas. Blve spadalo
do etické perspektivy tévylucné vzdy jen dobra@lovéka, v nejuzsim vymezeni

svou zavaznost. Kii rozsahu a dosahu technické moci je ovSiha roz&it etickou
perspektivu na celou biosféru planety obsahujistrpst rostlinnych a zZivasnych druta,
neba’ excesivni zasahslovéka ukazuji na jejich dosud nezohledanou zranitelnost.
Moralni ohled na zivé mimolidské organismy byl piresahnout utilitaristicky kalkul.
ZpustoSena mimolidsk&ipoda samoizjme ochuzuje samotnéhiboveka, vzdy je na ni vice
¢i mére zavisly. Nenglo by jit vSak pouze o pravdovéka. Respektovatipozena prava
mimolidské girody znamena totiz znovu \ticloveéka jako fitele a nikoli jako nefitele
piirody, usuzoval Jonas a tvrdil, Ze poprvé&jirdch lidstva jeclovéku uloZzena povinnost
planetarniho vyznamu: $&ts neobnovitelnymi zdroji, chranit rostlinné vatisne druhy,
uvédomit si znovu, Ze ma byt spravcem a strazcem. fialitdradicné prisuzovaloclovéku
naboZenstvi, dnes je to vSak i jeho vystmana technicka moc, ktera ho znovu do této role
stavi. Bylo teba hrozby ohrozeni celkiippdy, dokonce skut®ého zapeéeti jejiho néeni,
abychom si toto wdomili. Zahanbuijici my$lenka, prohlasil Joras.

5) Vzbuzovéani metafyzickych otaz€kloplanetarni ohrozeni skrze techniku odhaluje
apokalypticky potencial techniky, jeji schopnostadit pokraovani lidského rodu,ip.
nevrat® narusit genetickou integrittiovéka, dalSich Zivych bytosti, nebo dokoncesitni
podminky moZznosti vysSich projixivota vibec. To vSe vede k metafyzickym otazkam,
se kterymi nebyla etika dosud konfrontovana:¢RreohroZovat poktmvani lidského Zivota
na Zemi? ProstreZit lidskou genetickou integritu? Rrma vibec na Zemi trvat Zivot?

°% Srov. tamtéz, s. 368-369.

%88 5 ohledem na zodp&zeni kltové otazky ,Je Jonas antropocentrista anebo fymtasea?” (viz 1.7.3) by
bylo presrgjsi v této souvislosti pouzit pojem ,ro#Sihi antropocentrismu”. Zde vSak pouzivam Jonasovo
pavodni ozn&eni ,prolomeni antropocentrismu* (,Durchbrechung Aethropozentrik*), tamtéz, s. 370.
%7 Srov. tamtéz, s. 370-372.
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Otéazky tohoto typu&bec nejsou zbytmé, tvrdil Jonas; a odpédi na rE jsou klcové, nebé
nam ukazi, zdadbec a nakolik smime v naSich technickych experie@ntiskovat, pokud
rizika ohrozuji uvedena dobra.dbychom si dokonce odpeédi na tyto otazky vyjasnit tak,
aby nas jednoziia¢ vedly k rozhodnuti @ité rizika ani nepodstupovat. Pokud plati
kategoricky imperativ, Ze lidsky Zivot na Zemi palavat ma, pak jsou vSechny
sebevrazedné hratky lidstva zakazany a techniggéramenty, které by k tomu, Byen
nepatri prispivaly& poznenahlu vedly, musi bytgrlem vylogeny, uzavel Jonas®®

Nas filosof byl silk preswdéen, Ze uvedenychépspecifickych vlastnosti technické praxe
rusi jeji etickou neutralitu. VyZaduje specifick@@ekvatni etické odpeédi, a to jak v rovig
hlavnich etickych principa pojmi (coz podle Jonase platigoevSim pro pojem prospektivni
odpowdnosti), tak v rovid etické analyzy (v ramci aplikované etiky). Vwrté kapitole této
prace podrobgji analyzuji jonasovskeé pojepirospektivni odpaidnosti které ma ambice
ucinit zadost pra¥ popsanym specifickym vlastnostem technické priymai se kratce
podivejme, co uvadi ke kombinacim zgriyich vlastnosti (1-5).

Jonas upozorniliipdevsim na nutnost eticky reflektovat kombinachper teti vliastnosti
techniky (ambivalencidinki a globalni rozsah a dosah techniky v prostafase), kterazto
kombinace podledj vede k zasadnimurghodnoceni &r¢ rozSteného nazoru, Ze existuji
(zjednodusetivyjadreno) dva druhy technické praxe — pré&sypa a Skodliva. Jonas zastaval
tezi: kazdou technickou praxi majici vySe z#mié dv vlastnosti nelze povazovat

v dlouhodobém horizontu pouze za prEspu.

Problematiku ilustroval naffkladu jaderné zbra&na jaderného reaktoru. Zda se, Ze #lea
Skodliva, reaktor prosisny. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze se¢idfalit zasadou: zbra
nepouzivejme, reaktor pouzivejme. V&t zmiréenych dvou vlastnosti, ambivalenc&nku
a globalniho rozsahu v prostordase, vSak Jonas upozornil, Ze i nesdéepouzivani
jadernych reaktdrskryva v dlouhodobé perspektiznana rizika dana jadernym odpadem,
ktery predstavuje jakousi ,hypoteku” ulozenou v razmrekolika desitek dalSich tisicileti
daldim generacinf?® Plati tedy, Ze i nerizikova, prosfna technika musi bytgdmstem

etické reflexe, a to zvl&Stehdy, jedna-li se o techniku, jez ,musi“ byt ptuéiha (viz druh&a
vlastnost) k udrZeni chodu civilizace.

Praw tyto na prvni pohled nerizikové druhy technikynpely Jonase k etickym Gvaham.
Nazyval je gasovanymi bombami“ a jejich nebezpest spabval ve zmigné kombinaci

8 Srov. tamtéz, s. 372.

89 podrobné etické namitkyetrs pieswdivych argument proti vyuZivani jaderné energie (a spedialn
s ohledem na problematiku ukladani jaderného odgadunalézt naip u nimeckého filosofa Roberta
Spaemanna viz SPAEMANN, Rlach uns die Kernschmelze: Hybris im atomareraffeit Stuttgart: Klett-
Cotta, 2011. ISBN 978-3-608-94754-0, s. 86—90. Kidenasovym nazdm na jadernou energetiku viz
JONAS, H.Princip odpo¥dnosti c. d., s. 272-273. Jonas nebyl stiéiqpnoti vyuzivani jaderné energie,
poukazoval v3ak na jeho ambivalentnost.
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specifickych vlastnosf’® Souhrni Ize s nasim filosofem konstatovat, e neuralgtotg
technické praxe se nachazi v kombinaci prvniicbptecifickych vlastnosti. Jonas shrnul:
»,poZehnani* techniky obsahuji nemalé hrozby a mateprongnit v ,prokleti v té mfe, v
jaké jsme na techniku odkazani. Lidstvo je grdiky ,poZzehnanim“ technikyifis pocetné a

nemize se vratit k gakeé z divejSich fazi zivotniho stylu bez techniky. Musi pokzgredu,
pricemz prostedky k gekonani hrozeb bude netpouZivat technicke™

Na zawr tétocasti jesSt struené k Jonasovyprincipu pedkezné opatrnostiktery podle 8
piedstavuje nejadekvaijsi eticky princip s ohledem na&tmsspecifickych viastnosti technické
praxe — a tvid zarove jakysi ,eticky zaklad" Jonasova pojeti prospektisdpovdnosti. Nas
filosof uvaZovalutioristicky:>®* nsktera technické praxe generuije rizika, kteréa nelze

S naprostou jistotourpdvidat (viz 1.2 a pozn. 47). Jde-li 0 vazna rizjkdreba stanovit
takovy princip, ktery bude reagovat na nejistotygmoz a zaroveposkytne sam o séb
moralre jisty navod kieSeni. Jonasovi Slo konkréta to, naprosto népustit riziko zaniku
lidstva a deformace genetické integitgveka. | kdyz jsou takova rizika pouze mozna, je
tteba je do etické rozvahy zahrnout jako sko#e— podle pravidla: Spatna prognéza ma
piednost ped dobrou (srov. podroBjnpozn. 276) — a jednat tak, aby nemohla nastatjé
pravdEpodobnost, Ze nastanou, sebemensi a zisk @népagipac) sebewtsi:

»11m jsme konéné nalezli princip, jenz zakazujedité experimenty, které technologie dok&ze ushuite...)
zde je teba pouhénoznostdotynéhoradu nahlizet jako népatelna rizika (...) [a] s tim, co je sice
zpochybnitelné, avSak mozné, je-li t&iteého druhu, nakladat praély rozhodnuti jako s jistotou. (...) tento
princip zachazeni s nejistotou nema sam ¥ sib nejistého a zavazuje nas bezpodiseto znamena nikoli
jako pouha rada mravni rozumnosti, nybrz jako newginy fFikaz, pokud pejimame odpatdnost za to, co
bude. Pod zornym Ghlem takové odpdnosti se obdelost, jinak zalezitost nahody, stava jadrem mdinéin
jednani.®*

9 Mezi ,casované bombytadil Jonas dopravni prastlky vytvéejici emise, plodné kaceni legneigtovani
atmosféry, vody atmly, hubeni zivéiSnych druli, genetické manipulace. Za velky problém povazowést
populace (srov. dale 4.3.3). Za pozornost stojneje@tsi hrozbu nesp#ival v apokalyptickém scéfiglobalni
jaderné katastrofy, ale v postupném, ,normalningyale&ném painani lidstva, které kili pohodinosti,
konzumu, Ihostejnosti a otépsti znemozni v korimém disl