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Tématem prace je problematika odpovédnosti v dile némeckého filosofa Hanse Jonase. Autor toto
téma zasazuje do Sirokého kontextu Jonasovy spekulativni-teologie, bio-ontologicky zaloZené
axiologie, antropologie a, v neposledni fadé, jeho interpretace moderni techniky/technologie. Na
pozad( tohoto kontextu Jonasovo pojetl odpov&dnosti vyklada, interpretuje a podrobuje obsimé
kritické analyze. Prace je €len&na do dvou spise piipravnych kapitol (kap. 1-2) a tfi kapitol Gstfednich.
Prvnl z nich (kap. 3} je vénovana vykladu a analyze filosofického a spekulativng- teologického pozadi
Jonasova pojetl odpovédnosti. Druha {kap. 4) je v&novana Jonasové pojeti odpov&dnosti. Zavéretna
kapitola obsahuje kritickou reflexi autora nad Jonasovym pojetim odpovédnosti véetng jeho
teoretickych pfedpoklada.

Prace je pséna kultivovanym jazykem, bez gramatickych chyb a s minimem pieklepdl. Jeji &lenéni je
(aZ na koncepci prvni a druhé kapitoly, viz nize) jasné, pfehledné a pfim&tené pojednavané latce.
Praci jako celek vyznatuje aZ ,némecka” obéimost, dikladnost, vysoka diferencovanost pojednani
jednotiivych podotazek. Tato vnitini diferencovanost ma za disledek vysoky stupefi komplexity prace,
ktery oviem nejde na (kor piehlednosti (autor vzdy znovu pfipomind, kdy uZ danou otazku pojednal,
co bylo hlavnim vysledkem diskuze, atd.). Pitsobi-li misty prace nepfehledn&, nenf to disledek
nejasného zpiisobu psani, ale pouze jeji neobvyklé komplexnosti.

Autor v praci osvédéuje vynikajici znalost celku Jonasova dila véetné interview, dopisil 2 mensich
statl. Totéz |ze fici o orientaci v sekundarn] literatufe, véetn& té nejnovéjsi. Autor rovné2 ukazuje, 2e je
schopen vést s touto literaturou zasvéceny dialog, pfitemz osvédéuje schopnost zdravého kritického
dsudku.

Jako velmi pozitivni je tfeba hodnotit skuteénost, Ze si autor neusnadnil psani prace tim, e by do ni
proste integroval Gasti své rigoréznl prace, pfestoZe by se to vzhledem k tematickému pFekryvani
nabizelo. V textu dizertace rigordzni praci cituje jako jeden ze zdrojd a dizertaci piSe jako text novy a
plvodni.

Ze vsech téchto divodl prace piné spliuje naroky kiadené na dizertadni praci, doporuduji ii
k obhajobé a navrhuiji hodnogeni prospél.

Pfes toto celkové velmi pozitivni hodnoceni mam k praci nasledujici kritické poznamky:

Domnivam se, Ze velka rozsahlost a komplexita prace neni jen disledkem nesporné pedlivosti,
dilkladnosti a pracovitosti autora. Je bohuzZel také diisledkem uréité ambivalence, popf. nestastného
rozhodnuti, v koncepci prdce. Autor na jedné strang (s. 12) deklaruje, %e ,cllem prace je zamér
systematicky predstavit, analyzovat a kriticky reflektovat Jonasovo pojetl odpovédnosti se zietelem
tematicky relevantnich n&meckych sekundarnich zdrojii, véetn& téch nejnov&jdich.® (totéZ opakuje
v Zavéru, s. 348).
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Na druhé strané fada pasaZi sugeruje, 2e prace ma byt primarné piispévkem k jonasovskému badant
v narodnim kontextu. Takto pojatému cili prace odpovida i cil a nazev 1. kapitoly, jimZ je ,mapovat
sekundami zdroje v esdtiné a slovénifiné”.

Vznika tedy otazka, co je vlastnd primamim cilem prace. Ma jim byt pOvodni piispévek
k dosavadnimu stavu badani o Jonasové pojeti odpovédnosti v mezinarodnim méfitku nebo (zasadn/)
obohacenl skromné &eské sekundami literatury k Jonasovi o piehledovou monografii, ktera si ambice
na plvodnost v mezindrodnim méfitku neklade? Je ziejmé, Ze pokud by prace byla pouze tim
druhym, sotva by byla obhajitelna jako dizertace.

Prace naStésti obsahuje zcela dostatetné mnozstvi dilkazi o tom, Ze ma potencidl byt plvednim
prisp&vikem k dosavadnim jonasovskym badanim v mezindrodnim méfitku. Je vak neStastné, Ze sam
autor uZ v Uvodu vy$e uvedenou pochybnost o badatelské piivodnosti prace vzbuzuje a koncepci
prvni kapitoly ji potvrzuje.

Proto, bude-li prace publikovana tiskem, navrhuji prvni kapitolu redukovat na formulaci tfi dileZitych
otdzek souvisejicich s jonasovskym pojetim odpovédnosti {viz 1.7.3.) a tento extrakt integrovat do
druhé kapitoly, kterou bude oviem rovnéZ tfeba dikladn& pfepracovat. Jeji vétsi &ast totiz neni
filosofickym textem, ale pouhou (byt' faktograficky bohatou a zasvécenou) rekapitulacl Jonasova
Fivota a dila. Z této kapitoly by bylo vhodné zachovat struény piehled vyvoje Jonasova mysleni a
spojit jej s tim, co zbude z prvni kapitoly po navrhované redukci. Prace by se tak ve své struktufe
zjednodusila, coz je vzhledem k jeji komplexnosti velmi 2adouci, stala by se pro &tenafe pfehlednéjsi
a zarovefi by jednoznatngji vynikl jeji potencial byt pavodnim pfispévkem kjonasovky badanim
v mezinarodnim méfitku. Diskuze &eskych a slovenskych pramenit by mohla byt redukovana viude
tam, kde je z ryze v&cného hlediska nadbyteéna.

Vedle této obecné poznamky mam nékolik kritickych poznamek dil&tho razu:

1) Autor s nesmirnou dikladnosti rozebira Jonasovo mySleni vjeho viastnim kontextu a se
zohledn&nim relevantni sekundamif literatury. Misty ale chybi &irdi kontextualizace, a to zviadté tam,
kde by uvedeni sirStho kontextu umoznilo lépe pochopit pozadf Jonasovych myslenek, popi. by
umoznilo je kriticky reflektovat. Uvedu pfiklad pro obojl.

I. Jonasovo specifické pojeti technikyftechnologie je zjevné hluboce ovlivnéno dobfe znamou
Heideggerovou filosofii techniky (viz napt. Otazky techniky ze sborniku Aufirége und Aufsétze, vy&lo i
v teském piekladu |. Chvatika). Zohlednéni inspirace Heideggerem by umoznilo pochopit diraz, ktery
Jonas klade na ,automatismus" a svébytnost dynamiky technické praxe. Zarovefi by to autorovi
umoZnilo vymezit Jonasovo pojetl proti Heideggerovu. Jonas nezakladd své pojetl techniky na
Jmetafyzice" sdélujictho se byll a, na rozdil od Heideggera a podobné jako Patotka, se snaii vyhnout
defétismu Heideggerovy koncepce, kde jedinci ani lidstvu nezbyvé neZ dekat na ,obrat vbyti* a
piipravovat jej myslenim a basnénim. Jonas, podobné jako Patotka, zdUrazfiuji moZnost a potiebu se
aktivn& angaZovat, byt ma podle nich technicka praxe nadosobnl a quasi automaticky charakter.

1. Diskuze Jonasovy kritiky Kantova formalismu pifmo vold po zminéni Schelerovy kritiky formalismu,
kterd je mnohem znam&j&t neZ Jonasova a filosoficky domySlen&jsl. Problém Jonasovy ontologicky
zaloZené axiologie totiZ je, 2e objekt generuje zAvaznost svou hodnotou, kterd ale neni jako u
Schelera pojata jako pfipad ,hodnotové kvality”, tzn. né&&eho apriornho a nadéasové platného.
Jonasova etika je tedy tim, co Scheler nazval ,GUterethik®, tzn. ,etikou statkl®. Tato etika, jak
rozpoznal ji2 Kant, vede k historickému a kufturnimu relativismu. Je-li tomu tak, jak naznacuje autor
napf. na s. 268, Ze totiZ Jonas redukuje axiologii na ontologii, a nema tedy pojem hodnoty (v&ci) jako
néteho neredukovatelného na (jejf) bytl, znamenalo by to jesté zasadnéjsi teoreticky nedostatek ve
srovnani se Schelerem a s materidlni hodnotovou etikou obecné&, sniZ jinak Jonas sdili kritiku
Kantova formalismu.

2. Je piekvapivé, Ze autor nepodrobil kritice po mém soudu zasadni entologicky omyi obsaZeny
v Jonasové diskuzi podminek odpovédnosti. Podle autora zdlivodiiuje Jonas moZnost odpovédnosti
pomijivosti jejtho pfedmétu (s. 174). Jinymi slovy, podle Jonase mohu byt zodpovédny pouze za to, co



je smrtelné a pomijivé. Nemohu byt proto zodpovédny za to, co je vé&tné. Jonas pry z toho vyvozuje,
Zg tradiéni etika nemohla znat pojem odpov&dnosti ve vlastnim smysiu. Tato Jonasova myslenka
spociva na konfuzi dvou riiznych ontologickych podminek odpovédnosti, z nichZ jedna skutecné plati,
zatimeo druhé nikoli. Skuteénou podminkou odpoviédnosti za néco je jeho ohrozenost. Neni-li néco ve
svém bytl (alespofi potenciding) ohroZené, nenf dlived za néj citit odpovédnost. Vtom ma Jonas
pravdu. JelikoZ ale nezohlediiuje, 2e néco miZe byt ohroZené a pfesto nepomijivé (nesmrtelné),
vyvozuje, zda se, z ohroZenosti pomijivost. Tradigni etika zna fenomén odpovédnosti za dusi (vlastni) i
dudi druhého. Odsud napf. tzv. ,péfe o dudi*, at uz ve své antické filosofické podob& nebo
kfestanské. Tato etika implikuje, ze duse je néco ohrozeného, a tedy néco, o co je tfeba se starat, a
za co jsem tudiZ zodpovédny (sam sobé, vdi bliznimu i va&i Bohu). Tato ohroZenost {a z nl pramenici
zodpovédnost) viak viibec neimplikuje, Ze by duge byla pomijiva, smrtelnd. Naopak, v kiestanstvi (i
fadé antickych filosofickych eschatologii) je duse pojata jako nesmrtelna. Tato skuteCnost viak nijak
neumensuje ohroZenost duse, a tudiz ani zodpovédnost za nl. Pravé naopak, protoZe dusi Ceka
posmrtny osud, ktery zavisi na tom, jak se o sebe starala (& nestarala), je duge vyzvana k tomu, aby
péti 0 sebe vzala vaZné (jako svij nejvlastin&jsl Zivotni Okol). Tato eticka tradice, pro zapadnl kulturnf
okruh zasadni, tedy pracuje s pojmem odpov&dnosti za jsoucno, které je sice ,ohroZené”, ale nikoii
(ontologicky) pomijivé. A &ini tak zcela opravnéné, protoZe ohroZenost neimplikuje nutn& pomijivost.

3. Nechci se poustét s autorem do polemiky o spravné interpretaci toho, jak rozumét Jonasové
myslence, Ze urtity objekt (napf. novorozenec) je zdrojem bezprostfedné vnimané mravni povinnosti
se 0 n&j starat Zda se mi nicméné, Ze autorova diskuze tohoto pojeii na s. 287-8 pracuje s
karikaturou Jonasovy my$lenky. Nezda se mi byt smysluping podsouvat Jonasovi myslenku, Ze matka
Z novorozence ,odedita”, jestli je ma krmit, pfebalovat, nebo nechat dal plakat. Jonasovi jde zfejmé o
te, aby ukdzal, jak urgitd danost (existence novorozence) mize byt pro urdity subjekt zdrojem mravni
zavaznosti jednat ¢i nejednat. Je obtizné si piedstavit, Ze by Jonas popfel, Ze je véci praktického
rozumu daného subjektu rozvéZit, jakym uréitym jednanim v konkrétnim pfipadé tomuto mravnimu
zavazku dostat (pokud to Jonas skuteén& popira, necht to autor doloZi). Je ale pravda, 2e mé&l Jonas
pro svou mys$lenku zvolit jiny pfiklad. Tfeba situaci, kdy pfi koupan! novorozenci sjede hlava pod vodu.
V takové situaci odpovédnost za Zivot novorozence matce, ktera dité koupe, jisté ,veli" provést zcela
konkrétn! jednanl, a to vytahnout dit&ti hiavu z vody. Na druhou stranu ovS8em ani v tomto pifpadé
Lneodeditd” matka jednani z novorozence, ale musi (byt spontanné, bez jakéhokoli rozvaZovani
nabizejicich se alternativ) uplatnit praktickou soudnost v tom, Zze rozpozna jaky fyp jednani {v tomto
pfipadé snad jen reflexniho pohybu) je nuthy k dosaZen! kyzeného cile.

Autor v téZe pasaZi stavi proti Jonasové pojeti Tomasovu myslenku piirozengho zakona, jakoby toto
pojeti rovn&z nemélo své problematicke aspekty. V této souvislosti si dovoluji poukazat na to, Ze
pfikaz ,bonum faciendum, malum vitandum est® je na jedné stran& pfili5 obecny, takZe i
pfirozenopravni teorie musi fesit jeho aplikaci pomémné slozité, totiz teorii tzv. praktického sylogismu,
na druhou stranu, jak se domnivam, nenl platnost tohoto principu tak elementarné platna jako platnost
zdkonu sporu, s nimz jej Tomas v lllae,94,2 srovndva. Problém, domnivam se, spolivé v tom, Ze
formalni definice dobra je u Tomase ,ens inquantumn appetibile”. Takto Sircce definované dobro nema
ale mravni zavaznost ve vlastnim smysiu. Tu md, nemylim-li se, jen bonum honestum. Pro& ma pak
ale byt evidentni, Ze dobro v takto Sirokém smyslu je tfeba konat? Tzn. kde se bere specificky mravni
zévaznost takového principu, kterou verbalné vyjadfuje gerundivum  faciendum®? Nefikam, Ze
scholasticka etika a metafyzika nema na tyto a podobné otazky Fedeni. Jen si nejsem jist, zda jsou
natolik definitivni, Z2e by nasledny eticky diskurz musel spotivat pouze v tom, vzit je na védoml.

V Olomouci, 16.5.2016 doc. Martin Cajthami, dr. phil.






