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Popis a hodnoceni prace:

Dizertalni price J. Dvotéka: Transformace obéti v Pismu. Teologie obéti ma 239 stran
a na nich lze nalézt desetinng tfidény obsah, Uvod, vlastni stat’, volnou stranu (197), Zavér,
Transkripci hebrejskych a teckych slov, Bibliografii nazvanou Seznam pouzitych zdroji
(rozttidény na 25 strandch do &ty¥ abecedn& srovnanych &asti s pfevahou odbornych a
relevantnich studif Ceskych), seznam zkratek, desky a anglicky abstrakt, kde je formulovén
piinos dizertatni prace, kter4 je v unikétni teologicko religionistické reflexi soteriologické
transformace obéti v Novém zékona. Rozsahly poznamkovy aparat kong{ na str, 207 a &{ta
1069 poznémek tradiéng uvadénych pod &arou na kazdé stréance zv14¥t, které vedle
standardnich odkazii na literaturu obsahuji pokratovani argumentace a mirné odlehéuji vlastni
stat. V Uvodu, ktery ma 6 stran, mé poznidmkovy materidl takovy rozsah, e mnoZstevné
latku Uvodu vysoce pfesahuje (a to i plochou na strance).

Snaze rozkryt povahu kultickych vypov&di Tanachu se Dvoiak vénoval i ve své
diplomové préci s nazvem ,,0bét Zivd“ jako model Zivotniho postoje (TFIU v CB 2010). Jeho
dizertace tedy prozrazuje dlouhodoby a intenzivni vyzkum v této (kultické) oblasti. Vlastni
stat’ dizertatni préce je strukturovana. Je rozd&lena do péti kapitol. Prvni pfedstavuje spoledné
rysy tii sledovanych ndboZenskych systémd. Druhé aZ &tvrta kapitola sleduje na stejném
pudorysu nejprve naboZensky systém Egypta, pak Mezopotimie a nakonec Kenanu.
Vsechny tfi kapitoly nesou sice v nizvu slovo ,,desakralizace ndbosenstvi<, ale navzdory
vicestuptiovym zav&rim je vlastni desakralizaci (zpiisobiim, pfi€indm a nasledkiim) v&novan
pom&me maly prostor v téchto kapitolach (objevi se to aZ v kapitole paté). Zpiisob zZpracovani
latky nezapfe inspiraci standardnim dilem prof. Hellera: Starovékd ndbozenstvi.

Z religionistického hlediska Dvotdk Hellerovu préci nedopliiuje, nerozpracovava, ani se s ni
kriticky nevyrovnava. To ale také neni jeho cilem. Je pro ng&j toti? zdrojovym vychodiskem
jak ke srovnéni s dal3f religionistickou literaturou, ptevazn® &eskou, tak pro zkoumani
starozdkonni zvésti (0 ni pata kapitola statd). Ke starozakonni zvésti pfistupuje hellerovskym
zplisobem, 4j. jako k textu, ktery je naboZenstvim Kenasnu, Mezopotamie i Egypta ovlivnén a
ve kterém pisatel¢ Starého zakona vedou proti naboZenstvi kriticky vyostfeny zapas.
Hellerovskou metodu religionostickych analogii nereflektuje, ale naopak pod jeho vlivem
domysl{ do Nového zakona, ktery (také hellerovsky) vnim4 jako vyvrcholeni tohoto
vyznavadského zapasu. Velmi trefn& se mu podafilo shrnout dilo v Kristu pfitomného Boha
do n€kolika vystiZznych zkratek, které lze povaZovat za klidové teologické sdéleni dizerta¢ni
préce a které si proto dovolim ocitovat: ,,Dilo Immanuela jakosto byti Boha s ¢lovékem i jako Bozi
zasazeni se za clovéka pFes hranice jeho existence, je neseno dvojim: (sebe)obétovdnim a vzkFiSenim.
V jddru neoddélitelné obojiho jde o nastoleni (obnoveni) blizkosti Boha a clovéka (lidstva) skrze
Otcovsko — Synovskou obétavost* (136); ,,Jesi§ Kristus Je Zivd minulost i budoucnost v pFitomnosti
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Hospodinova vyznavace* (185); ,,Jezis svou Paschou tuto térickou dynamiku (vyvdzdni obéti z rukou
knéZi a jejich otevieni izraelské pospolitosti, jenz usti ve spolecné snédeni obéti) zavrsil a jako
Zmrtvychvstaly pFesdhl” (203). . Jako Prorok zprostiedkovdval nejdiilezitéjst biblické déni,
Hospodinovo slovo, a to v tak nebyvale piisobivé intenzité, a¥ byl rozpozndn (je vyzndvdn) jako vtélené
Slovo“ (204).



Dvotédkova dizertaéni price ma kompilaéni raz svédéici o tom, Ze doktorand ,,ma
dobfe natteno®. V kapitolach 2.3.4. dominuje podrobny popis bez vyrazn&jii reflexe, tzn. bez
vyrazng€jiiho vyvozovéni ofekavanych vychodisek vztahujicich se k tématu vyzkumu danym
ndzvem dizertaéni prace ,,.Transformace obéti v Pismu. Teologie 0béti“. Mnohde je oviem
topograficky, geograficky, d&jinny, kulturni a kulticky popis tak rozsahly, Ze by bylo
uziteCné}3i jej uvést bud’ jen v poznadmcee, nebo v samostatné pfiloze. Teologicka reflexe se
objevuje v kapitole 5, aby pak vyvrcholila v Zavéru dizerta&ni prace. Tato koncepce je
ilustraci toho, Ze a jak si Josef Dvofdk osvojil zptisob prace n&kdejiich ugitelt Starého zakona
na Komenského evangelické bohoslovecké fakult® v Praze. Ti toho od svych posluchadii a
¢tenafh hodn& olekévali a proto za néj obvykle vychodiska nevyvozovali (a pokud ano tak
opatrn€ a osobng v zavéru studie), protoZe jejich zam&rem bylo vtahnout studenta do
problému a umozZnit mu tak podilet se na objevovini, tj. dovolit mu dotikavat nedofetené
samostatne.

Specifikem dizertadni préice je vicestupiiové shrnovani poznatkit. Kazd4 podkapitola
ma4 shrnutf. Kazda z tf{ hlavnich asti stat® obsahuje zavéretny souhrn zvany vytézek. A
nakonec Zav&r pfedstavuje shrouti vyt&zkii. To napomah4 zpfehlednéni prace, tiebaZe vytézek
kapitol by nemusel nadbytetn€ opakovat fakta jiZ uvedend. Hustota poznamkového aparatu
naznatuje, Ze je piislusna vypovéd dikladné podloZena pramennou i sekundérni literaturou
do t€ miry, Ze je takika umn& utkana z citaci uvedené prostudované literatury, jakoby sam
autor cht€] vzhledem k t&émto poznatkiim ustupovat do pozadi a své vzd&lani skryvat. To
plsobi zvlastng ob&erstvujicim dojmem vzhledem k soudasné teologické produkci, v niZ
dominuje obtizné skryvana exhibice vlastnich schopnosti a mohutnosti svého vzd&lani,
pifpadné ife vlastniho rozhledu.

Dvofidk je praci praZské starozdkonni $koly zaujat do té miry, Ze pod vlivem jejich
publikaci vstupuje s nimi do procesu hledéni. A toto hledani vhodn& kombinuje (dopliiuje)

s podobnymi dirazy a motivy katolické pokoncilni teologie, jak si je osvojil v dilech prof.
Skalického. Tim lze jeho dizertatni praci charakterizovat. Dvofék ovéfuje a provéfuje nosnost
vychodisek, metodologie i vydobytki této pokoncilni divergence k latce Pisma (zejména
Nového zdkona). Dizertaéni préace, kterd se vyznaduje nesmirné velkou ¥ifi prostudované
literatury, o jejiZ dobrou znalost se Dvotédk opira, tim oviem ziskava také encyklopedicky raz.
Vedle vyttu fakt podporuje encyklopedicky raz dizertatni prace i navysost Gisporny zpiisob
vyjadfovani, ktery Dvoték pfevzal od ugiteli praZské starozdkonni koly a snaha ptesné
teologicky formulovat, kterou se Dvofak pfedstavuje jako dobry Zak prof. Skalického.
Nevyhodou tohoto encyklopedického pojeti je fakt, Ze je oviem misty nesourody a evokuje
excerpta. Pfesto 1ze zejména podrobné zpracovavani celé &eské religionistické produkee a jeji
zasazeni do Sirdiho kifestanského teologického kontextu povaZovat za pfinos dizertadni prace.
Dominuje v ném zadmér sumarizovat, zpfehlednit a tak zpfistupnit dosavadni naboZensky
vyzkum.

V tomto smyslu bych vyzdvihnul je3t& jeden rozmér (vyrazny prvek) dizerta&ni prace
Josefa Dvotaka. Dvoték se pokusil (a myslim, Ze isp&¥n&) postihnout kontinuitu prace
praZské starozdkonnf Skoly. Znovu objevil vyznam vyklada&skych linii a hermeneutickych
vychodisek, jakoZ i vyznam zésadnich (dnes jiZ oviem pongkud zasutych) studii, které pro
zdsadni omezeni teclogického vyzkumu v Sedesatych aZ osmdesatych letech minulého stoleti
(8. pro nepfizesi doby), mohly byt uvefejnény bud’ jen v novinach (Kostnické jiskry), nebo jen
v okrajove dostupnych asopisech (Theologick4 pifloha Kfest'anské revue, Kiestanska revue,
NaboZenska revue, Theologicka revue). Diky tomu jsou tyto studie dnes v podstaté
nedostupné, coZ kontinuitu badan{ velmi siln& narusilo (ne-li viibec pterusilo). Dvo¥ék se
pokusil navézat, na tyto vyzkumy upozornit a zabranit tak tomu, aby sougasnou &eskou
teologickou praci urfovaly jen (mnohdy sporné) trendy pronikajici k nam ze zahraniéi. To
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samo, podle mého soudu je natolik zévaZny podin, Ze jej lze povaZovat za zdsadni odborny
piinos Dvotfékovy dizerta¢ni préce. I zde Dvofdk (myslim, Ze nevédomky) realizuje Hellerovo
dictum o piti z vlastnich studdnek.

Za origindlni povaZuji fakt, Ze Dvofdk, ktery se ve svém navazovéni na vykladadskou
tradici Komenského evangelické fakulty v Praze nejvice opird o prof. Hellera, za skuteéného
guru ziejme povaZuje spiSe okrajové zmitiovaného a poeticky se vyjadtujiciho prof. Balab4na.
Jeho jediného totiZ vnim4 jako korporativni osobnost zahrnujici v sobé& i Zenskou slozku, tj.
vykladacku. A tento metafyzwky a k feministické teologii tendujici pfesah v p¥istupu k prof.
Balabanovi signalizuje jiZ v samotném Uvodu (v pozn. 22 na str.10) pomoci pfechodnika
»eitujice se ... prozrazujic”. Znamend to snad, Ze v Balabanovi do3la prace prazské
starozakonni ékoly svého vyvrcholeni?

Z dizertalni price vyplynula uréitd zji§téni, ktera navrhuji oteviit v rozhovoru pfi
obhajobé:

a) v pozn. 820 na str. 153 je uvadény text 1 Kr 2,26, kterym Josef podporuje tezi o
moznosti sesazeni velekn&ze ,,v pFipadé, Ze se dopustil zlo¢inu“. Ten se netyka
Zadného veleknézova zloginu. Jednak o tom kontext explicitng nehovoii, jednak by to
vychazelo z nekritického piistupu ke krali Salomounovi a odkazovalo by to tak
k narychlo vedené zkratce o opravn&nosti Salomounova soudu. Kral viak v t&chto
dobéach neni oprévnén zbavovat veleknéze tifadu, ani dosazovat veleknéze nového.
Nadto ortel Salomountiv m4 politické pozadi: je trestem za velekndzovu loyalitu vi¢i
pfedchozimu krali, Salomounovu bratrovi Adonjasov1 (1 Kr 1,7) a vyrazem
Salomounovy brutélni likvidace jeho opoz1ce po néstupu na trim. Salomountiv &n
neni jen sporny a jiz viibec nenf znamenim velekn&zova zlo¢inu. Nacpak — je
nepfipustny a zcela zavrZzenihodnym podinem (zlo¢inem) nastupujiciho krale. Prog a
¢im by se mél veleknéz Ebjatar dopustit zloginu?

b) analogie mezi egyptskou koncepci krale jako boZiho syna (42) a ranou kiestanskou
christologii by si zaslouZila pozndmku 0 moZné inspiraci kiestanského dogmatu
egyptskou ideologii. Mohla by viibec tato analogie byt rozvedena?

c) na fem stoji teze z prvni véty tohoto oddilu: ,,Trojdilny chrdm v Jeruzalémé byl
vybudovdn na Hospodinilv podnét: ‘A at mi udélaji Svatyni a usadim se v jejich nitru”
(Ex 25,8) ... 'VZdyt ani nebesa a nebesa nebes Té nemohou Zaopatfit, tim méné tento
diim, ktery jsem postavil (1 Kr 8,27). ... Tato svatyné nemiize byt mistem pFebyvdni
Boha Hospodina ..., nebot’ sam Hospodin pravi: .... Ex 29,45-46“ (171). To vyvolava
dal3i otdzky: Jak souvisi Ex 25,8 s touto prvni v&tou (text se totiZ netyka chramu)?
Pro¢ nésledujici véty jsou s tezi v rozporu?

d) Teze: Pesachu ,,se mohli didasmit neobFezani* (206) je v rozporu s ustanovenim
Pesachu podle 2 Moj 12,43-48 (,Zddny neobfezanec jej jist nebude*). Vie by davalo
smysl, kdyby problém spocival v existenci putovni zéporky: zdanlivé ztracena zaporka
u slovesa ,,yi“ (171) se néhle vynotuje ve slové ,,neobfezant* (206), kam oviem
nepatfi. Pokud je v8ak v pozadf sofistikovana reflexe, jejiz hloubky oponentovi nenf
déno dohlédnouti, je tfeba cely problém vysv&tliti pfi obhajobg.

Vrcholem Dvofakovy prace je oviem jeho Zav&r. V ném struéng, vystiZn& a
srozumitelné shrnuje (jde soucasné i o vrchol trojstupiiového shrnovani) svilj vyzkum, aby
z n&j odvodil jednak v ndzvech prvnich kapitol avizovanou desakralizaci, jednak
christologickeé vyust&ni svého religionistického paradigmatu, tj. pfedpokladu, e v Tanachu
Jde o desakralizaci pfevzaté ndboZenské praxe (a predstav s ni spojenych) neboli Ze
desakralizované reflexe maji v Tanachu svij religiézni rozm&r (pozadi). Zavér je svébytné (a
samostatné) teologické dilo s mnoha preciznimi a pregnantng vystiZnymi formulacemi
(nekteré jsem uvedl vySe) své&déicimi o poctivé provedeném systematicko-teologickém, resp.
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kiest'ansko-dogmatickém promyslen{ zvésti Pisma a k¥est'anskeé tradice (o promysleni
zplsobu uchopeni kiestanského kérygmatu).

Dizertagni praci povaZuji za pfinosnou (objevnou — viz vy3e) a doporuduji ji
k obhajobg.

V Praze, na svatek sv. Jifi, dne 24.4.2016
Jiii Benes



