Disertaéni prdce Mgr. Josefa Dvofdka TRANSFORMACE OBETI V PISMU, TEOLOGIE OBET!
Oponentsky posudek

PiedloZend prace navazuje na badani tzv. praiské biblické $koly, a sice jednak tim, Ze
sumarizuje vysledky préce jejich protagonistll a dalSich €eskych badatell, jednak tim, Ze
pracuje jeji metodou, tj. syntetizuje biblické badani s badanim religionistil a teologl; v tom
smyslu navazuje i na dilo Karla Skalického, ktery v fimském exilu postupoval kompatibilné
s prazskym badanim tim, Ze jako teolog zohledrioval badani v religionistice a biblické v&dé.
Od prazské Skoly i od Karla Skalického jsem mnoho pfijal {a jako faraf jsem byl tfetim
BiCovym nastupcem v Domailicich, coZ vytvarelo i blizké osobni vazby) a raduji se, Zze mladi
badatelé jdou v jejich 3lépéjich.

Prace je napsana pé&knym, trochu archaizujicim (misty neuméle archaizujicim) jazykem,
pfeklepd je minimalné (v posledni tfetiné prace jich oviem rapidné pfibyvd), pravopisnych
chyb je minimélné s tim, Ze respektuji autorlv zfejmé zamérné individualni pravopis napf. pfi
vZivani velkych & malych pismen a rozklddani slov, kterd dnes v &estiné piseme obvykle
sloZené. Obligatni doktorandské chyby v pficestich —lifly jsou v praci jen dvé, jednou je —ly
misto —la (neutr. pl.).

Teclogické vyhrady k obsahu prace nemam, nékteré otazniky jsou zminény nize.
Praci doporucuji k obhajobé,

mam k ni oviem nékteré kritické poznamky, které by mély byt podle mého nazoru
pfedmétem obhajoby.

1) Diskrepance mezi ndzvem prace a obsahem préce, diskrepance mezi nazvy
jednotlivych kapitol a jejich obsahem. Neustale jsem si pfi ¢etbé kladl otdzku, o éem
préce vlastné je. S ohledem na ohsah i doktorandlv viastni zavér soudim, Ze
tématem je ,Kristus jako kral, prorok, knéz a obét v kontextu Starého zikona a
starovékych naboZenstvi”. Teologie obéti je implicitné v praci néjak obsaZena, ale
iako systematicko-teologické téma explicitné pojednana neni. Pryni tfi kapitoly maji
v ndzvu pojem Desakralizace, ktery neni nikde vysvétlen a v textu se objevi jen na
jediné strané 78, kde najdeme i vyrazy demytizace a pfeznaceni. (Podobné jako
termin transformace obéti je v praci uZit jen na dvou mistech, poprvé aZ na s. 189).
Vhodny nazev pro tyto kapitoly nemam, literarné nevhodny, ale vystiiny by asi znél
Co by mél védét teolog o staroegyptskych (mezopotamskych, starokanaanskych)
kofenech biblickych pojm( kral, kné&z, kult, chrdm a Blh. Nazev posledni kapitoly
Biblicko-kérygmatické vyzndni viry ve starém lzraeli je s ostatnimi nazvy zcela nesourody a
myslim, Ze to mohly byt kapitoly dvé (rozsahem jde o polovinu price), nejprve zohlediujici
starozakonni vyznam sledovanych pojmi a pak vyusténi v Kristu. Neadekvatnost ndzvid je tim
napadnéjsi, Zze prace ma logickou vnitinf strukturu, ndzvy podkapitol jsou ve viech kapitolich
symetricky analogické a ukazuji i jistou gradaci (boZzsky kral, boZny kral, bohabojny krél). Snad



2)

3)

je tedy z mého textu jasné, Ze nekritizuji, jak je préce napsdna, ale jak jsou jednotlivé dobfe
napsané £3sti i celd prace ondlepkovény.

Druhym tématem k obhajeni jsou podle mého nazoru pouZité zdroje prace. Prace je
zdafilou kompilaci Eeskych a do ¢estiny pieloZenych praci a opira se pouze o tfi
cizojazytna dila, z nichi jedno je cizojazytny sbornik vydany v Praze (cizojazyéné
lexikony aj. pomucky nepoéitam). Pfevaha ¢esky psanych praci je vzhledem k tématu
prace pochopitelnd, nicméné k metodé praZské biblické Zkoly vidy patfilo zuZitkovat
zahranicni badani, tfebaZe vybér zdrojl byl dén leckdy spiSe vnéjsimi divody. Rovné:
spravné zhodnoceni vysledkll praiského badani mimo mezinarodni kontext je sté¥i
moZné. Doktorand by tedy mé! redukci na eské zdroje zd(vodnit a obhdjit. Je
zfejmé, Ze upfednostnéni pfeloZenych dél dosvédéuje preference prazskych
badatell, ale mnohdy ighoruje stav pozdéj§iho badani. Ndpadné je to nap¥. v citovéni
Jeremiasovych vyklad( o pojmu abba, které Jeremias nésledn& opustil jako omyl, ale
teologové jeho vyklady vytrvale cituji. Podobné vztah SZ a NZ jako vztah zaslibeni a
naplnéni byl mezitim podroben vainé kritice.

A konené jsem si pfi Cetbé kladl otazku, v &em je vlastni pfinos pfedloZené prace, a
doufal jsem (jako nikoli biblista), Ze mi to autor objasni v zavéru prace. Zavér préce je
viak jen shrnutim toho, co bylo feéeno dffve, a co i dfive mélo spiSe referuijici ne?
hodnoticl nebo rozvijejici charakter. Prace takto napsanad je kompilaci &eskych zdroji
k tématu, pficem? slovo kompilace neuZivam negativné, znam jen malo autord, ktefi
dovedou dobfe kompilovat, a etbu Dvofdkovy prace bych jisté doporutil kaZdému
teologovi, ktery se chce pougcit o religionistickych a biblickych souvislostech pojma,
které uziva systematickoteologicky — disertace je v jistém smyslu pfednédikovou
radou, kvalitni ucebnici, pedagogicky dobfe zpracovanou — prib&iné summy vysledkd
a na konci summa summarum (tfebaZe autor vét§inou pracuje metodou control +
copy, zatimco by mnohdy bylo vhodné spiSe vnést v zavéru jakysi nové formulovany
nadhled). Jsem si védom toho, Ze jako nikoli biblista nemohu pfinos v tomto smysiu
posoudit, protoZe ten je zfejmé ve vybéru materidlu, upfednostnéni toho a pominuti
onoho. Ale vzdor pochopiteiné ucté k autoritam a uitelOm vyZaduje disertace
kriticky odstup, ktery v disertaci nevidim (biblista a religionista jej tam moZ#na vidi) —
minimalné Pokorného tvrzeni o blizké pardsii jakoZto ,JeZiSové zavainém omylu” (s.
143) by systematicky teolog nemél ponechat bez komentéfe, tak jednoduché to

s problematikou eschatologie neni. V kaZdém pfipadé, pfedpokladanym étenafem
prace zfejmé neni biblista a religionista, nakonec jde o praci poddvanou v oboru
systematicka teologie, a proto by mu bylo tfeba jasnéji sdélit, co je konsensualni

v oboru a co je autorovou vlastni tezi. MoZnost nam to sdélit bude mit autor pfi
obhajobé.

In Domazzlicz oppido, Tust vulgariter nuncupato, die 16. IV. AD MMXVI

Jaroslav Vokoun
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