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Uvod

Téma cirkevnich sluzeb a uradii vzbuzuje pozornost z hlediska pozoruhodného historického
vyvoje, ktery vyustil v pevnou stabilizaci troj¢lenné struktury diakon (jahen) — presbyter
(kné€z) — biskup. Predlozena prace chce poukézat na to, jak tato zakladni struktura organicky
vzriistala v procesu diferenciace, probihajicim od pocatku zivota ranych cirkevnich obci.

Rozmanitost charismatickych prvki, tak siln¢ pritomnych v cirkvi samotnych prvopocatki, je
umocnéna rozlicnosti dobovych prament, z nichz se o jejich existenci a ptisobeni dozvidame.
Prvni ze tii tematickych celkl prace, nazvany ,,Charismata a trvalé¢ ufady v rané cirkvi* proto
Vv osmi kapitolach zkouma novozakonni a dalsi rané kiest’anské spisy, které se z riznych hli
pohledu zabyvaji piisobenim darti Ducha, ktery pak vedl konkrétni sluzebniky v cirkvi. Prva
kapitola ,,AposStolové a proroci jako zdklad cirkve podle listu Efesanim® poukazuje na
skute¢nost, Ze podle tohoto listu mé¢lo kiestanské prorokovani v dobé nejzazSich pocatkl
cirkve vyznam srovnatelny pouze s pusobenim samotnych apostolii. Druhd kapitola
,Duchovni dary ve Skutcich apostoli* zaznamenava Lukasovo pojeti cirkevnich sluzeb jako
organického rozvijeni prvotniho podnétu letni¢ni udalosti. Tieti a Ctvrta kapitola, ,,Pfitomnost
a piisobeni prorokl v pavlovskych cirkevnich obcich* a ,, Transformace charismat do trvalych
sluzeb a ufadi” mapuji pletivo charismat formujicich zivot pavlovskych cirkevnich obci,
Z nichz néktera byla zpisobila piertst v ¢innosti, kterych budou mit cirkevni obce zapotiebi
trvale. Pata kapitola ,,Mucednictvi jako projev plisobeni Ducha* poukazuje na skute¢nost, ze
martyrium bylo v rané cirkvi povazovano za vrcholny projev sluzby ve prospéch cirkve. Sesta
a sedma kapitola, ,,Putujici kazatelé v janovskych spisech” a ,,ApoStolové, proroci a ucitelé
v Didaché® piiblizuji specifika plsobeni prvokiestanskych misionaii. V osmé kapitole
,Prorocké spisy rané cirkve — Janovo Zjeveni a Pastyf Hermlv* jsou dva nejvyznamnéjsi
apokalyptici rané cirkve pfedstaveni jako autofi, ktefi maji co fici i v otazce cirkevnich utradu.
Druhy celek, ,,Ufad apostolti a sluzby presbytert®, obsahujici celkem pét kapitol, poukazuje
na hodnotu zdvazné autority a stability, ptfiznacné pro vykon prvokiestanského apostolatu a
presbyteratu. Prvni kapitola, nazvana ,,Zdroje apostolské autority*, zdlraznuje christologické
zakotveni samotné apostolské existence. Nasledujici kapitola ,JeziSovych Dvanact*
poukazuje na skutecnost, Ze sluzbu apoStolatu nelze redukovat pouze na nejvyznamnéjsi
dvanacti¢lennou skupinu. Treti kapitola, nazvana ,Pavel a jeho apostolat, potvrzuje
opravnénost tohoto ndhledu. Jiz samotny ndzev ¢Ctvrté kapitoly, ,,Presbytefi

v zidokfestanskych komunitach®, se pokousi vystihnout pivodni Zidokiestansky charakter



presbyterského tradu. Pata kapitola li¢i dasledky konkrétnich udélosti v korintské cirkvi na
sklonku prvniho stoleti a nese nazev ,,Presbytefi v listu Klementa Rimského*.

Dovrseni procesu vedouciho ke zfetelnému vy€lenéni tifi zdkladnich hierarchicky
usporadanych sluzeb, je pfedmétem zkoumani tfetiho celku, nazvaného ,,Stabilizace
trojclenné hierarchické struktury®. Ten ¢ita dvé kapitoly, z nichZ prvni zaméfuje pozornost na
listy Timoteovi a Titovi, a je nazvana ,,Nositel¢ ufadll v pastoralnich listech®, druh4, nazvana
,,Uloha episkopa v cirkvi podle Ignice z Antiochie®, poukazuje na dileZitost, jakou tento
autor piikladal vnitini harmonii cirkevniho Zivota, kterou ma garantovat jediny odpovédny
biskup.

Sluzby a ufady vrané cirkvi je tfeba zkoumat na zéklad¢ dobovych prament, i kdyz
ranc¢kiestanské spisy jisté nepfedstavuji manudly ¢i kompendia cirkevniho Zivota; spiSe se
jedna o prilezitostna dila, v nichz se téma cirkevnich sluzeb objevuje zejména v souvislosti
s feSenim konkrétnich situaci zivota cirkevnich obci. VétSina takovych pramennych svédectvi
je obsazena v novozakonnich spisech, coz neméni nic na tom, Ze mimokanonické spisy —
napiiklad Didaché nebo listy Klementa Rimského, Ignice z Antiochie &i Polykarpa ze
Smyrny — nemaji niz8i vypovidaci hodnotu pouze proto, Ze se posvatnymi spisy V priabchu
utvareni kanonu nestaly.

Vsechny tyto dokumenty maji hodnotu déjinnych pamatek i historickych pramend. Projevem
respektu vici nim je predevsim uvadéni ptfimych citaci pasazi, tykajicich se dané tematiky.
Jejich vaha se navic stvrzuje uvedenim vyznamnych pojmil a obratli v feckém nebo latinském
originale. Ulohou komentafe autora neni vkladat do textl néco, co samy nevyjadiuji a co by
svédc¢ilo o prikladani nadmémého vyznamu riznym ideové podminénym domnénkam. Na
druhé strané se jevi jako vhodné, doplnit text citacemi z bohaté literatury, ktera se
problematikou doposud zabyvala, at’ se jedna o specializované studie, ¢lanky nebo o biblické
komentare. Také zde je zdsadnim kritériem vybéru respekt vic¢i primarnim pramentim.
Vyznamnou ilustraci chapani a pusobeni cirkevnich ufadi, organicky se rozvijejicich z
prvokiestanského zakladu, predstavuji také nékteré citace pramenii a autord z pozdéjsiho
patristického obdobi.

Po dlouhé roky byl aktivnim svédkem postupného utvareni této prace prof. Dr. Karel
Skalicky, Th.D., jemuz touto cestou dékuji za osobni pfizen a pomoc. K jejimu vzniku
celkoveé prispelo také tvarci prostiedi Teologické fakulty JihoCeské univerzity, jemuz zde

vyjadiuji sviij vdek.
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1. Charismata a trvalé aiady Vv rané cirkvi

1. 1. Apostolové a proroci jako zaklad cirkve podle listu Efesantim

,Jste stavbou, jejimZ zakladem jsou apostolové a proroci (éml T Beperlw TOV ATOOTOADY Kol
mpopntr) a thelnym kamenem Kristus Jezis* (Ef 2,20). Tato ekleziologicka formulace,
obsazena v listu Efesanim, stavi proroky rané cirkve po bok samotnych apostolu. V posledni
tietiné prvniho kiest'anského stoleti — jako pravdépodobné dobé sepsani listu — pozival jiz
apoStolsky Gfad uznani a uctu jako fenomén, ktery sehral rozhodujici a normativni roli na
samych pocatcich hlasani Kristova evangelia. Nyni cirkev ¢erpa z prvopocateéniho misijniho
usili apos$toli a ovSem také z nauky, kterou cirkvi ptedali, a kterd jiz nabyva definitivni
platnosti. Jedna se 0 ,,viru jednou provzdy BoZimu lidu odevzdanou (tfj amef mapadoBelon
miotel)”, jak 0 ni hovoii epistola Judova (Ju 3).! Jestlize vsak list Efesantim oznacuje za
zaklady cirkevni ,,stavby* (olkodoun) apostoly a s nimi rovnéz proroky jako jim rovnocenné
zvéstovatele, znamena to, Ze také proroci nalezi k oném uctyhodnym pocatkiim Zivota cirkve,?
a jejich piisobeni se jiz také stalo souéasti normativné ukotvené minulosti.®> To souvisi rovnéz
se skutecnosti, Ze to byli proroci, ktefi — spole¢n¢ s apostoly — zvéstovali v samych pocatcich
cirkve Kristovu parusii, o které se jiz list Efesanim nezminuje a jejiz o¢ekavani zjevné
pozbylo na bezprostiedni aktudlnosti.*

Rovnéz podle druhé Petrovy epiStoly je aposStolské dilo jiz definitivné dovrSené: ,,Timto

napominanim chci probouzet vase Cisté smysleni, abyste pamatovali na to, co predpovedéli

L Protiklad, ktery néktefi stavi mezi Judiv list a kiestany prvni generace se v zdsadé zakladd na dvou
neporozuménich, totiz na podcenovani tlohy tradice v kiestanstvi a na ptecefiovani rozsahu, jehoZz se ma podle
Judy tykat pevné formulovana naukova soustava.” — BAUCKHAM, Richard J., Jude, 2 Peter, Waco: Word
Books, 1983, s. 32.

2 Tento zaklad tvofi apostolové a proroci, a to nikoli pfednostné svym udenim, jeZ se pozdé&ji mélo stat
méfitkem pro cirkev, nybrZ svym zivotem a poslanim. Oni nepolozili zaklad, spiSe oni sami jsou onim zakladem
anebo jej podepiraji jako stavebni kameny.“ — KLEIN, Hans, Auf dem Grund der Apostel und Propheten.
Bemerkungen zu Epheserbrief 2,20, in: VERHEYDEN, Joseph, ZAMFIR, Korinna, NICKLAS, Tobias,
Prophets and Prophecy in Jewish and Early Christian Literature, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 105-1186, s.
106.

3, Zde jiz profétie neni Zivouci silou pfitomnosti, nybrz minulou skute¢nosti, jako je tomu i v pfipadé samotného
apostolského tfadu. [...] To sveéd¢i o cirkvi, jez se citi zavdzana svédectvim i piikladnym zivotem apostoll a
prorokil raného obdobi, drzi se jej a vztahuje se k nému.“ — HAHN, Ferdinand, KLEIN, Hans, Die
friihchristliche Prophetie. Ihre Voraussetzungen, ihre Anfinge und ihre Entwicklung bis zum Montanismus. Eine
Einfiihrung, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2011, s. 115.

4 ,List Efesanim se ani slovem nezmifiuje o parusii Kristové, coz je pro Pavllv list obzvlast nepiiznacné.
Spociva-li profétie ve zjevovani eschatologickych tajemstvi, ztraci pak na vyznamu. [...] Postupem casu profétie
stéle vice sméfuje ke sluzbé tradici a interpretaci normativniho, apostolského depozita viry.“ - MUHLSTEIGER,
Johannes, Zum Verfassungsrecht der Friihkirche, in: BREITSCHING, Konrad, REES, Wilhelm, Traditio —
Wegweisung in die Zukunft. Festschrift fiir Johannes Miihisteiger zum 75. Geburtstag, Berlin: Duncker &
Humblot, 2001, s. 741-810, s. 787-788.



(TpoeLpnuévwy pmudtwy) svati proroci, i na to, co ustanovil Pan a Spasitel skrze vase apoStoly
(t@v amootoAwY VUV évtoAfig tod kuplov kol owtfpog)” (2Pt 3,1b-2). Zde se ovSem
nejedna o spolecné plisobici dvojici apostolti a prorokli rané cirkve, nebot’ zminéni proroci jiz
diive ptredpovidali budoucnost, jedna se proto o proroky Staré smlouvy. Navic se zde jiz
predpoklada kodifikace zavazného cirkevniho vykladu jejich prorockych spisu: ,,Toho si
bud'te predevSim védomi, Ze zadné proroctvi v Pismu nevznikd z vlastniho pochopeni
skute¢nosti* (2Pt 1,20).° Podle Lukéasova svédectvi uznaval také Pavel ptisobeni Ducha skrze
proroky Staré smlouvy: ,,KdyZz odchazeli, rozdéleni mezi sebou, fekl jim Pavel toto: ,Duch
svaty dobfe poveédél vasim piedkiim Usty proroka IzaiaSe: Jdi k tomuto lidu a fekni mu:
Budete stale poslouchat a nepochopite, ustavi¢né hledét, a neuvidite* (Sk 28,25-26).

Epifanius ze Salaminy (Epifanios, 1403) zaznamenava trinitarni vyznani, v némz se propojuje
pusobeni Ducha jak skrze starozakonni proroky, tak také v osobé samotného JeZise,
Vv apostolech 1 ve ,,svatych®. I kdyZ zde neni jev profétie v rané kiest'anské cirkvi explicitné
uveden, formule presto vyjadfuje nepierusenou kontinuitu cirkve s d€jinami Izraele: ,,Vé&fime
také ve svatého Ducha, ktery mluvil skrze proroky a sestoupil k Jordanu, ktery hovofi
skrze apostoly a prebyvd ve svatych (laiodv &v  dmootéiolc oikobv &v  dyloic).“®
Konstantinopolské vyznani (381) se omezuje oproti obdobnym rozvinutym formulacim na

pusobeni Ducha skrze profétii starozakonni: Duch ,hovotil skrze proroky (AaAfiooav Sie TGV

TpodnTdv)*“.’

Podle listu Efesanim se rovnocennost rané kiest'anskych prorok s apostoly projevuje rovnéz
v obsahu zvéstovani. Neni jim nic men$iho, nez ,tajemstvi Kristovo (uvotripiov tod
Xpirotod), které diivéjsim pokolenim nebylo znamo, ale nyni je Duchem zjeveno jeho svatym
apo$tolim a prorokim: Ze pohané jsou spoludédicové, ¢ast spole¢ného téla, a maji v Kristu
Jezisi podil na zaslibenich evangelia® (Ef 3,4b—6). Skrze apostoly i proroky zjevoval toto
tajemstvi tyz Duch, a svédectvi obou skupin je rovnym dilem definitivné zavazné.® Proroci,
ktefi jsou zde uvedeni jako apoStollim rovnocenni, autoritativni a plnopravni hlasatelé, jisté
nejsou proroky starozakonnimi. Ti totiz podle pfesvédceni rané cirkve Kristovo tajemstvi

v minulych dobach ptedpovidali: ,,Rekl jim: ,To jsem mé&l na mysli, kdyz jsem byl jesté

5 ,Obvykly pohled na tento ver$ [...] jej chape jako obvinéni odpurct, ktefi vykladaji proroctvi svévolnym
zpusobem. Vykladaji si je po svém a nikoli v souladu s vykladem, ktery zastavalo cirkevni pravovéri a ktery byl
povazovan za vyklad inspirovany Duchem.“ — BAUCKHAM, Richard J., Jude, 2 Peter..., s. 232.

6 DS (Denzinger-Schonmetzer) 44.

"in: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna: Edizioni Dehoniane, 2006, s. 24.

8 Tim, Ze profétie Zila zbezprosttedniho svédectvi prvotni apostolské doby a ze zjeveného poznéani
eschatologickych skutecnosti, davala konkrétni pokyny pro cirkevni obce tehdejsi doby, a jako takova ma pro
cirkev az do skonani ve€kti zavazny, normativni charakter. V tomto smyslu tvoii proroci vedle apostolt zaklad
cirkve (Ef 2,20).“ — MUHLSTEIGER, Johannes, Zum Verfassungsrecht der Friihkirche...,s. 777.



svami a fikal vam, ze se musi naplnit vSechno, co je o0 mné psadno v zakon¢ MojziSove,
Vv Prorocich a Zalmech®.“ (L 24,44). Aviak apostolové spoletné s novymi proroky, ktefi byli
jejich soucasniky v samych pocatcich existence kiestanské cirkve, zjevili podle listu
Efesanim to, co ,,synum lidskym* diive zjeveno nebylo. Jisté¢ nelze hovofit o diskontinuité
Vv dé¢jinach spasy a odtrhnout jejich nové odhalené zjeveni od dosavadni zkuSenosti Boziho
lidu.® Je navic ziejmé, Ze sebepochopeni samotnych rané kiestanskych prorokdl se rovnéz
vztahovalo k n&kdejsim prorokéim Izraele.l® Tim novym, co jejich prorokovani pfinasi, je
osoba JeziSe: ,,Kdo vydava svédectvi JeziSovi, ma ducha proroctvi“ (Zj 19,10b).

V této souvislosti je tieba zminit téZ osobu Jana Kititele, jehoz sam Jezi§ oznacuje za
zavrsitele dosavadniho Boziho zjeveni: ,,Zakon a proroci az do Jana; od té chvile se zvéstuje
kralovstvi Bozi [...]* (L 16,16). Janovo prorocké povéieni prozrazuje formule ,,stalo se slovo
Bozi (éyeveto pnua 6eod) k Janovi, synu ZachariaSovu, na pousti (L 3,2b). Také sam Jezi$
mél povést proroka, ackoli JeziSova prorocka uloha sama o sobé zdaleka nevyjadiuje celé
tajemstvi jeho osoby: ,,Hled€li se ho zmocnit, ale bali se zastupt, protoze ty ho mély za
proroka (ei¢ mpodrny auvtov elyxov)* (Mt 21,46). Sam sebe za proroka také oznacoval:
,Prorok neni beze cti, leda ve své vlasti, u svych ptibuznych a ve svém domé* (Mk 6,4b).
Svoji o¢ekavanou smrt chape jako zavrSeni mucednickych p¥ib&hu n€kdejsich proroki; pro
né¢ho tak ,,neni mozné, aby prorok zahynul mimo Jeruzalém® (L 13,33b). Ve Skutcich jiz
Lukas pojima JeziSovo prorokovani christologicky: ,,On zlstane v nebi az do chvile, kdy bude

cvrw

,Hospodin, na§ Blth vdm povola proroka z vaSich bratii, jako jsem j4; toho budete poslouchat
ve vSem, co vam fekne . (Sk 3,21-22). Petrovo kazani se zde opirda o septuagintni znéni
Mojzisova pfislibu v Deuteronomiu: ,,Hospodin, tvlij Bih, ti povola z tvého stfedu, z tvych
bratii, proroka (mpodritny) jako jsem ja« (Dt 18,15).

O tom, ze Duch Kristiv pasobil jiz diive skrze proroky Staré smlouvy, uvazuje také prvni list
Petrav: ,,Toto spaseni hledali a po ném se ptali proroci, ktefi prorokovali o milosti, ktera je
vam pfipravena; zkoumali, na ktery Cas a na jaké okolnosti ukazuje Duch Kristiv (mveduce

Xprotod) V nich piitomny, kdyz pfedem svédéi o utrpenich, jez ma Kristus vytrpét™ (1Pt

9 Je vyznamné, Ze autor listu zde proti sob& nestavi piitomnost cirkve oproti minulosti Izraele. Ohledné
minulosti obecné zmifluje ,syny lidské‘, pouzivd zde hebraismus, jimz oznacuje lidstvo jako takové. To
prozrazuje, Ze nemini probirat prvky kontinuity nebo diskontinuity v ramci d&jin spasy a porovnavat cirkev
obdobim, shrnutym v jejich celku.“ — ROMANELLO, Stefano, Lettera agli Efesini, Milano: Figlie di San Paolo,
2003, s. 113-114.

10 Novy zakon poskytuje zvlastni, ale bez Zidovského kontextu nemyslitelnou ptedstavu profétie. Tato
predstava méla svij Ustfedni referen¢ni bod, zosobnovany Jezisem Kristem, a zaroven reflektované Cerpala ze
starozakonni tradice. — HOBLIK, Jifi, Proroci, jejich slova a jejich svét, Praha: Vysehrad, 2009, s. 224.



1,10-11). Apostolové spolu s proroky rané cirkve pak zvéstovali v sile téhoz Ducha: ,,Ti, kdo
vam pfinesli evangelium v moci Ducha svatého (mvelpatt ayiw), seslaného z nebes,
zvéstovali vam nyni toto spaseni, které i andé&lé touzi spatfit* (1Pt 1,12b).1t

Také podle apokryfniho Pavlova tietiho listu Korintaniim, sepsaného jako soucast Skutki
Pavlovych ve druhé poloviné 2. stoleti, bylo prorokovani ve starozakonnim lzraeli vedeno
z podnétu Ducha Kristova. To umoziuje poukazat na t€snou kontinuitu mezi prorokovanim
uprostied lidu Staré smlouvy a prorockou zkuSenosti rané cirkve: ,,Nebot’ Buh, ktery nade
v§im vladne a uéinil nebe a zemi, poslal nejprve proroky Zidtim, aby byli odtrZeni od hiicht,
chtél totiz izraelsky dim spasit. Oddéliv tedy (¢ast) z Ducha Kristova, poslal (ji) do prorokii,
ktefi pravou zboznost zvéstovali po dlouhé ¢asy.“2 Novi kiestansti proroci ve svém prozivani
rozmanitych duchovnich zkuSenosti vzhlizeli k tomu, co Cetli v Pismu, a sami na sobé¢
rozpoznavali nejrozmanitéj$i projevy Ducha, jeZ skrze né pisobily.’® V této souvislosti je
tteba pfipomenout, Ze Duch mél vést také vSechny svatopisce zidovskych Pisem, kterd
kfestané¢ uznavali jako prava. Podle druhého listu Timoteovi ,,veskeré¢ Pismo pochazi
Z Boziho Ducha* (2Tim 3,16). Neni zde ovSem explicitné uvedeno, ze jde o Ducha Kristova.
Obdobné¢ je tomu také v druhém listu Petrové: ,,Nikdy totiz nebylo vyféeno proroctvi z lidské
vile, nybrz z popudu Ducha svatého (010 mveldpatog aylov ¢epduevol) mluvili lidé, poslani
od Boha* (2Pt 1,21).

Anonymni autor uvedené tieti Pavlovy epistoly Korintanim byl ve své dobé jiz zjevné veden
polemickym tmyslem proti markionitim, proto tolik zddraziuje pusobeni téhoz Ducha
v dobach staré i nové smlouvy. Pocatek a vyvoj pisobeni markionitii popisuje na pielomu
druhého a tetiho stoleti Ireneus z Lyonu (Eirénaios, 1202), ve svém polemickém spise ,,Proti
herezim (Adversus haereses)“: ,Jisty Cerdo, ktery se vzdélal ve Skole simoniani a v dob¢
biskupa Hygina se zdrzoval v Rimé, uéil, Ze Zakonem a Proroky ohlaseny Bith neni Otcem
naseho Pana JeziSe Krista. [...] Jeden Ze se jevi jako spravedlivy, druhy jako dobry.

Cedronovym nasledovnikem byl Markion z Pontu, ktery své uceni §itil ohavnym rouhénim. !4

11 Odkaz na starozakonni proroky, ktefi hledali milost, v niz novozékonni spoleGenstvi stoji, poukazuje na
kontinuitu Boziho zaméru a tim také na jednotu bozského zjeveni, zdUraziujiciho jistotu ohlaSované spasy
v Kristu za okolnosti, které by ji mohly spiSe popirat nez potvrdit.“ — ACHTEMEIER, Paul, A Commentary on
First Peter, Minneapolis: Augsburg Fortress, 1996, s. 108-109.

12iin: DUS, Jan A., Piiibéhy apostolii. Novozdkonni apokryfy II, Praha: VySehrad, 2003, s. 217.

13 Pouzivani slova mpodrjtng V raném kiestanstvu je projevem sebeinterpretace. Kfest'ané jiz na samém podatku
pohlizeli ve svétle biblické tradice na své rozmanité zkuSenosti bozské pfitomnosti, hlast, vizi nebo vnuknutych
vyrokl jako na prorocké dary, tj. jako na vefejné pronasené feci, zplnomocnéné Bozim pirikazem. Sebe sama
chapali ,biblicky‘, totiz v kontinuité s biblickymi proroky nebo jako jejich oziveni.“ — LUZ, Ulrich, Stages of
Early Christian Prophetism, in: VERHEYDEN, Joseph, ZAMFIR, Korinna, NICKLAS, Tobias, Prophets and
Prophecy...,s. 57-75, s. 60.

14 Adversus haereses 1,27 — in: PG (Patrologia graeca) 7, s. 687-688.



Marikéon ze Sinopé, exkomunikovany fimskou cirkvi roku 144, zalozil posléze vlastni
schizmatické cirkevni spolecenstvi. Svédkem o jeho cirkvi je jiz Justin mucednik vV prvnim ze
svych apologetickych spisii z poloviny druhého stoleti: ,,Jak jsme tekli, zli duchové také
nechali jit do Pontu Marciona, ktery jesté nyni uci popirat, ze Kristus (pfedpovidany) od
prorokl, je synem bozského Stvofitele.*!®

Prvotni apostolské a prorocké zvéstovani takovou diskontinuitu déjin spasy nehlasalo. Na
rozdil od schizmatického markionismu poloviny druhého stoleti rana cirkev neznala predstavu
potmé&Silého Boha minulosti a jeho milosrdného protéjsku v dobé soucasné. Podle listu
Efesantim je Buh jeden a tyz, je to ,,Blih a Otec naSeho Pana JeziSe Krista (Be0¢ kal mothp
100 kvplou MUY ‘Inood Xpiotod)“ (Ef 1,3). Prorocké hldsani v samych pocatcich cirkve
spise odhalilo dosud skryté tajemstvi Boziho planu; vyjevilo to nové, co piinesl Kristus a
predal své cirkvi.’® Dosah tohoto tajemstvi je stvrzen Kristovou obéti a list Efesanim jej
shrnuje slavnostnim, panegyrickym zpiisobem: ,,Svou obéti odstranil zdkon ustanoveni a
predpisti, aby ztéch dvou, zida i pohana, stvofil jednoho nového Clovéka (éva kavov
&vOpwmov), a tak nastolil mir. Oba dva usmitil s Bohem v jednom téle, na k¥izi usmrtil jejich
nepratelstvi© (Ef 2,14b-16). Pavlovskou inspiraci zde prozrazuje zejména diraz na
piekonanost dodrzovani piedpisti Zakona.’

Ti, kdo nadale Ipé€li na dodrzovani mojzisskych piedpisti, a pfesto se povazovali za kiestany,
se z vétSinového proudu kiestanstvi postupné vydélovali, i kdyz nékteii z nich konali
v cirkvich netinavnou agitaci, pfed niz varuje pocatkem druhého stoleti Ignac z Antiochie: ,,Je
nemyslitelné mluvit o Jezisi Kristu a fidit se podle Zidovstvi (lovdailelv). Kiestanstvi
neuvéiilo v zidovstvi, ale zidovstvi v kiestanstvi, v némz se shromazd’uji vSichni, kdo uvétili®
(IgnMag 10,3).8 O zaklddani vlastnich Zidokiestanskych cirkevnich utvari viak hovoii az

Ireneus témét o stoleti pozdéji: ,,Z evangelii pouzivaji pouze Matousovo, odmitaji apoStola

15 Apologia prima 58 — in: PG 6, s. 415-416.

16 Ono tajemstvi spocivd v tom, Ze spolecenstvi spasy mélo byt vyslovné zaloZeno také s pohany. To nemohl
podle listu Efesantim, kap. 3, nikdo ani tusit. Je jist€ pravdou, Ze rozsifeni evangelia k pohanim, kde jiz dochazi
k ptijeti zvésti o trojjediném Bohu, pfedstavuje nejdulezitéjsi a nejpodivuhodnéjsi novost raného kiestanstvi.* —
BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2011, s. 704.

17V dobé sepsani epistoly Efezskym méli byvali pohané v kiestanskych obcich jiz naprostou vétsinu a jejich
vzajemny vztah nebyl rozhodujicim problémem. Je tedy ziejmé, ze vyroky o nebezpecném rozpracovani zakona
do jednotlivych piikazi, které bylo piiznaéné pro farizejskou stranu, mély spis slouzit k orientaci v Zidovském
dédictvi, jehoZ nespornou &asti zistala biblicka vypravéni a prorocka zaslibeni.“ — POKORNY, Petr, List
Efezskym, Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v Praze, 2005, s. 42-43.

18 Pro Ignace je to kiestanstvi, které naplfiuje proroky (Pismo), ¢imz ovsem zaroveti rusi Zidovstvi (nespravné
chapani Pisma). Neobvyklou poznamku, Ze zidovstvi ,uvétilo® v kiestanstvi l1ze pak pochopit pouze tehdy, mél-
li zde Ignac na mysli prvni zidokfestanskou generaci, jez opustila své starodavné zvyky a prilnula ke
kiestanstvi.“ — SCHOEDEL, William R., Die Briefe des Ignatius von Antiochien. Ein Kommentar, Miinchen:
Kaiser Verlag, 1990, s. 216.



Pavla a povazuji ho za odpadlika. [...] Zachovavaji zvyklosti podle Zékona, vedou zidovsky
zplisob Zivota a uctivaji Jeruzalém, jako by byl domem Bozim.“!® Jezi§ byl pro n& novym
Mojzisem a také poslednim prorokem, v némz se pusobeni Ducha naplituje a zaroven také
definitivné zavrSuje. Profétie tak jiz v cirkvi nema misto, protoze jakykoli dalsi prorok by

popiral Jezi$ovu autoritu.?

1. 2. Duchovni dary ve Skutcich apostoli

Podle listu Efesantim je Pavel inspirovanym ptivodcem vykladu nové jednoty Zidii a pohant v
Kristu: ,,Bth [...] mi dal ve zjeveni poznat tajemstvi, které jsem vam pravé nékolika slovy
vypsal“ (Ef 3,2b-3). Zde se bezesporu tlumoci také obsah zvéstovani proroki nejranéjsi
cirkve, do jejichz fad mél podle LukéSovy historické retrospektivy raného kiestanstvi patfit
také sam Pavel: ,,V Antiochii byli v cirkvi proroci a ucitelé (mpodpfiter kol SLdaokaiol):
Barnabas, Simeon zvany Cerny, Lucius z Kyrény, Manahem, ktery byval druhem tetrarchy
Heroda, a Saul (Savel)* (Sk 13,1). T&chto muzi neni ani dvanact ani sedm; jejich pocet péti
kvalifikoval ¢innost Pavla a BarnabaSe v Antiochii jako ucitelské ptisobeni: ,,Pracovali spolu
v taméjsi cirkvi po cely rok a vyuovali (8u6aat) velké mnozstvi lidi“ (Sk 11,26b). Jejich
uloha pak definitivné nabyla prorockého charakteru vkladanim rukou a povéfenim
K itinerantni misii: ,,KdyZ konali bohosluzbu Panu a postili se, fekl Duch svaty: ,0ddélte
(&dpoploate) mi Barnabase a Saula K dilu, k némuz jsem je povolal.© A tak po modlitbach a
postu na né Vvlozili ruce a vyslali je k dilu. Poslani tedy Duchem svatym (ékmepdévteg OO
T00 aylov mveldpatog) odesli Barnabas a Saul do Seleukie a odtud se plavili na Kypre (Sk

13,2-4).%2 Mezi misijnim povéfenim, zprostfedkovanym spolecenstvim cirkve moci Ducha, a

19 Adversus haereses 1,26 — in: PG 7, s. 686-687.

20 Je ziejmé, Ze zidokfestanské obce vychodniho Zajorddni svym odmitdnim helénismu a paulinismu stale vice
sméfovaly zpét k zidovskému sektatstvi a znovu opiraly cely zivot o Zakon. Proto jiz nerozvijely zivé duchovni
vedeni. Lze usuzovat, ze v zidokfestanském chapani cirkevni obce a jejiho zivota jiz nehraje Duch zadnou roli.
V pribéhu d€jin spasy sice mnohotvarné pusobil, avSak v Jezisi jako dokonalém zakonodarci a prorokovi se
zjevil ve své plnosti, a tim dosahl svého ,klidu‘.“ — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt und
geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1953, s. 196-197.

2L Podle odekavani podava Luka§ vycet skupiny mistnich spolupracovnik(. Ta sestdva z péti muzil, coZ je
necekané, nebot’ Cisla jako dvanact nebo sedm by mohla byt 1dkavéjsi. Velikost oné skupiny tak zjevné neni
ovlivnéna redakénim zamérem, ktery by mohl skutecnost zkreslit. Lukas by jisté mohl ve své pozd¢jsi zprave
,doplnit‘ jejich pocet na sedm. Zfejmeé mu v tom vsSak branila skutecnost, Ze byl tehdy jesté k dispozici pfislusny
seznam.* — SCHILLE, Gottfried, Die Apostelgeschichte des Lukas, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1983, s.
281-282.

22 Vrcholem scény je vyzva svatého Ducha, aby byli Barnaba$ a Saul oddéleni pro Bohem uréené dilo. Je tieba
ji chapat jako bozské vnuknuti, zprostfedkované prorockou feci. Lukas zde predklada svoji argumentaci, podle
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Pavlovou individualni extatickou zkuSenosti, kdy byl ,,pfed ¢trnécti lety pienesen az do tfetiho
nebe* (2Kor 12,2n), miize existovat urcitd souvislost, odpovidajici duchovnim zku$enostem
rozmanitych ,,nebeskych cest*, zprostiedkovanych Pavlovi skrze zidovskou apokalyptiku.?
Blizkost zvéstovatelské misijni llohy samotné apostolské sluzbé se projevuje tim, ze Lukas,
ktery jinak pfiznava aposStolskou hodnost pouze sboru Dvanacti, ji neupira ani Barnabasovi a
Saulovi,®* ackoli se vtomto konkrétnim piipadé nejednad o vysostny apostolsky titul:
,,Obyvatelstvo mésta se rozdélilo: jedni byli pfi Zidech, druzi pii apostolech (ouv toig
amootoroLg). Pohané i zidé se svymi predstaviteli se chystali apoStoly ztyrat a ukamenovat‘
(Sk 14,4).> Pfi jejich samotném misijnim povéfeni piisobil Duch primarné na ty, ktefi
misionafe ke sluzb& oddéluji,?® aby vsak také fidil kroky samotnych misionait, jak tomu
pozdéji bylo v ptipadé Saula spoleéné s Timotejem: ,,Ponévadz jim Duch svaty zabranil
zvéstovat Slovo v provincii Asii, prochazeli Frygii a krajinou galatskou. Kdyz pfisli az
k Mysii, pokouseli se dostat do Bithynie, ale Duch Jezisiv (10 mvedue ‘Inood) jim to
nedovolil“ (Sk 16,6-7). Také dal$i spolupracovnici misionaii byli obdafeni prorockym
charismatem: ,,Pak se povéfeni bratii odebrali do Antiochie. Tam vSechny shromazdili a
odevzdali jim dopis. Kdyz jej bratii ptecetli, velmi se zaradovali, protoZe je uklidnil. Také
Juda a Silas bratry velmi povzbudili a posilili (tepekiieoar kol émeotnpiéer) svymi slovys;
vzdyt i oni byli proroci (mpodftar dvtec)” (Sk 15,30-32).

Autenticita proroctvi se méla také v rané cirkvi ovéfovat — v souladu s dosavadni biblickou

tradici — splnénim vyznamného, ba rozhodujiciho kritéria pro identifikaci pravého proroka,

niz sam Bih uvedl do chodu a doprovazel misie sméfujici az k pohaniim, zvlasté pak Pavlovo misijni dilo.” —
WEISER, Alfons, Die Apostelgeschichte, Leipzig: St. Benno-Verlag, 1989, s. 173.

23 Tato tvaha zasluhuje naleZitou pozornost. Lze piedpokladat, Ze usek 2Kor 12,2—4 piedstavuje Pavlovo
individualni rozjimani kolektivni zkuSenosti, o niz se zminuji Skutky 13,2-3. Intertestamentarni literatura svédc¢i
o povéfenich, vnuknutych v pribéhu apokalyptickych putovani, nebo o doprovodnych zjevenich kosmickych
tajemstvi. Zidovsky svét té doby nejspise uznaval apokalypticka zjevovani jako vhodny kontext pro povolavajici
vyroky. Poté, co Pavel pfijal kiestanské evangelium, nemusel pro n¢j existovat protiklad mezi pfijetim
kosmickych tajemstvi a povolanim kazat Kristovo evangelium.“ — TAYLOR, Nicholas, Paul, Antioch and
Jerusalem. A Study on Relationships and Authority in Earliest Christianity, Sheffield: Academic Press, 1992, s.
91-92.

24 Je proto zajimavé, Ze Pavel a Barnaba$ jsou nazvani apostoly ve Sk 14,1 a 14,14. V té dob& byli vyslani
antiochijskou cirkvi z pfedpokladaného Boziho ptikazu (Sk 13,2-4). V mnoha ohledech na n¢ lze pohlizet jako
na prototyp misionaii v modernim slova smyslu.“ — HVALVIK, Reidar, In Word and Deed: The Expansions of
the Church in the pre-Constantinian Era, in: ADNA, Jostein, KVALBEIN, Hans, The Mission of the Early
Church to Jews and Gentiles, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 265-287, s. 266.

% Pokud uvéazime, jak asto m&l Lukas piilezitost diirazné a slavnostné vyzdvihnout Pavla jako apostola a
piesto tak necinil, pak toto ojedin€lé misto nelze vynaset proti celku. [...] SpiSe je namisté polozit otdzku, jaky
jiny vyraz mohl Luka$ na pfislusném misté vibec pouzit, pokud chtél charakterizovat oba tyto vyslance.” —
CAMPENHAUSEN, Hans von, Der urchristliche Apostelbegriff, in: KERTLEGE, Karl (Hrsg.), Das kirchliche
Amt im Neuen Testament, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, s. 237-278, s. 260-261.

%V daném kontextu Duch ani tak neudili své pomazani ¢ posilu BarnabaSovi a Saulovi pro jejich misii; spise
podnécuje jejich druhy, aby je oddélili pro dilo, k némuz byli povolani.“ — PETERSON, David G., The Acts of
the Apostles, Grand Rapids — Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2009, s. 376.
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totiz skute¢nym naplnénim jeho piedpovédi: ,,V téch dnech pfisli z Jeruzaléma do Antiochie
proroci. Jeden znich, jménem Agabus, veden Duchem (¢onjpaoer &ud tod mrelpatoq)
predpovedél, Ze po celém svéte nastane veliky hlad. To se také stalo za cisare Klaudia* (Sk
11,27-28). Ackoli je zde Agabus uveden jako jednotlivec, z podani Skutku je jinak ziejmé, ze
kdekoli se hovofii o prorocich i nositelich jinych sluzeb v cirkvi, jedna se zasadné o Cleny
vicecetné skupiny, nikoli o mimoiadné uschopnéné jednotlivce.?’

LukaSovy Skutky dokumentuji, Ze rané¢ kiestanské prorokovani navéazalo na vzory
starozakonniho také sepjetim prorockého slova a doprovodného symbolického Cinu: ,,Kdyz
jsme tam byli n¢kolik dni, pfiSel z Judska prorok, jménem Agabos. Ptisel k nam, vzal Pavluv
opasek, svazal si jim nohy i ruce a fekl: ,Toto pravi Duch svaty: Muze, kterému patii tento
opasek, zidé v Jeruzalémé takto svazou a vydaji pohaniim. Kdyz jsme to uslySeli, prosili jsme
my i tam&j§i bratii Pavla, aby do Jeruzaléma nechodil* (Sk 21,10-12).% Je zfejmé, Ze adresati
tohoto proroctvi byli neochvéjné presvédceni o jeho budoucim naplnéni.

Znamenim pravosti je naplnéné proroctvi také podle epistoly Barnabasovy, ktera se fadi mezi
spisy apostolskych otcti:?® | ,Pan nas skrze proroky seznamil s vécmi minulymi a p¥itomnymi,
a dal ndm okusit zavdavek véci budoucich (tdv perldvtwr dovg dmapynig). Kdyz vidime, jak
se ty véci postupné uskuteciiuji, jak (o tom) hovofil, musime tim bohat¢ji a distojnéji
pristupovat k bazni pied nim* (Bar 1,7). Uryvek z listu svéd¢i predev§im pro proroky Staré
smlouvy, 1 kdyz eschatologicky ptesah ,,véci budoucich® ziejmé naznacuje také plisobeni
proroki kiestanskych.

Barnabasuv list byval mnohdy povazovan za kanonicky spis, jak o tom svéd¢i jesté v poloving
ctvrtého stoleti sepsany Sinajsky kodex, v némz je jeho text obsazen, i kdyz naptiklad
Jeronym (Hieronymus, 1420), je opa¢ného nazoru. Barnabasovi ovSem pfiznava titul
,»apostola narodu”, vyhrazeny podle novozakonnich svédectvi pouze Pavlovi: ,,Barnabas
Kypersky, zvany téZ Josef Levita, byl spolu s Pavlem ustanoven aposStolem narodt (cum

Paulo gentium apostolus ordinatur). Sepsal jednu epistolu tykajici se budovani cirkve, ktera

27 K tomu je tfeba dodat, Ze spole¢nd ¢innost zietelng odliSuje tyto proroky od jinych prorokii mesianského typu
jako Jana Kititele nebo samotného Jezise, nemluve o jinych faleSnych prorocich a dobovych mesidsich. Vzdyt’ i
tituly biskupa a presbytera se etablovaly nejprve v pluralu, a pravé tento kolegidlni charakter je pfiznaény pro
puvod kiestanskych sluzeb.“ — PERROT, Charles, Ministri e ministeri. Indagine nelle comunita cristiane del
Nuovo Testamento, Cinisello Balsamo (Milano): Edizioni San Paolo, 2002, s. 222.

28 PrednaSeni profétie se délo zpravidla prostou feéi, bez dalich prostfedki.. Z vypravéni o Agabovi ve Sk
21,10 a nasl. (srov. J 21,18) vSak vime, ze si proroci poslouzili ve zvlastnich ptipadech — podle vzoru starych
prorokii — téZ symbolickym ¢inem.* — WEIZSACKER, Carl, Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche,
Tiibingen — Leipzig: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1902, s. 566.

2 7d4 se, ze vyraz ,apoStoliti otcové‘ poprvé pouzil po&itkem Sestého stoleti Severus z Antiochie,
monofyzitsky patriarcha v Alexandrii, velky nadSenec pro rané kiestanskou literaturu. Pouzival jej pro spisy z
konce druhého stoleti soudobé s Ireneem a jesté star$i.“ — GRANT, Robert M., The Apostolic Fathers. A New
Translation and Commentary. Volume 1 — An Introduction, New York: Thomas Nelson & Sons, 1964, s. V.
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patii mezi apokryfni spisy.“®® Skute¢ného autora spisu oviem nelze ztotoziiovat s Barnabagem
z LukaSovych Skutkt; jeho ptivod — jiz podle argumentaéniho stylu — neni antiochijsky, nybrz
ziejmé alexandrijsky.®! 1 kdyz byl list sepsan o nékolik desitek let pozd&ji nez Skutky,
vyjadiuje jesté tutéz dychtivost kifestani rané cirkve prozivat napliiovani prorockych
piedpoveédi.

Podle Lukasova historického zaznamu byla Barnabasova c¢innost spjata S antiochijskym
centrem raného kiestanstvi: ,,Zprava o tom se dostala sluchu cirkve v Jeruzalémé a bratii
poslali do Antiochie Barnabase. Kdyz tam pfisSel a spatiil, co se z milosti Bozi dé¢je, m¢l
radost a povzbuzoval vSechny, aby ve svém rozhodnuti setrvali a zlstali Panu vérni“ (Sk
11,22-23). Charismaticky rozmér jeho osobnosti Luka$ charakterizuje formuli o muzi
,,dobrém, plném Ducha svatého a viry (mApng mreduatog aylov kal miotewg)* (Sk 11,24a).
Byl to pravé Barnabas, kdo privedl do Antiochie Pavla, a vysledek jejich tamé&jsiho ptisobeni
byl podle svédectvi Skutki zjevné prikazny a piesvédéivy: ,,Pracovali spolu v taméjsi cirkvi
po cely rok a vyucovali (5.860fxt) velké mnozstvi lidi; a pravé v Antiochii byli ucednici
poprvé nazvani kestany* (Sk 11,26).32

Plisobeni v moci Ducha bylo zjevné i v ptipadé prvého ze Sedmi: ,,Celé shromazdéni s timto
navrhem rado souhlasilo, a tak zvolili St&pana, ktery byl plny viry a Ducha svatého (mAfpng
Tlotewg kol mreduatog ayiov), dale Filipa, Prochora, Nikanora, Tiména, Parména a Mikulase
z Antiochie, pivodem pohana, ktery pfistoupil k zidovstvi“ (Sk 6,5). Ve svém liceni
okolnosti, za nichZ bylo onéch sedm sluZebnikli v cirkvi ustanoveno, totiZ sporu ohledné
nedostateéné péce o kiestanské vdovy z helénistil,®® Luk4s nepouziva pojmu jahnové, diakoni
(6udxovor). Cinnost, na kterou apostolové rezignuji ve prospéch primarné nepostradatelného
hlasani, ozna¢uje Lukas sice jako ,,sluzbu®“ — diakonii stolt (Srakovia tpamélaig) — oviem
tymz vyrazem vyjadiuje ve zpravé o volbé Matéje také sluzebny charakter pisobeni shoru
samotnych Dvanacti: ,, Ty, Pane, znas srdce vSech lidi; ukaz, koho z téch dvou sis vyvolil, aby

prevzal misto v této aposStolské sluzbé (tfic diakoviag tadtng kel &mootoAfc), kterou Jidas

30 De viris illustribus 6 — in: PL (Patrologia latina) 23, s. 649-650.

81 Vieobecné se ma za to, e Barnabasiv list pochazi z Alexandrie, nebot’ jeho autor projevuje zalibu
v alegorickém vykladu, pro ktery byla Alexandrie vyhlaSend, a také proto, Ze pravé odtamtud pochazeji
nejranéjsi diikazy jeho existence.“ — HOLMES, Michael W., The Apostolic Fathers. Second Edition. Translated
by J. B. Lightfoot and J. R. Harmer, Grand Rapids: Baker Books, 1994, s. 160.

32 Toto svédectvi ma mimofadnou vahu, nebot je pro nas nejstar§im potvrzenim misie u pohanii a zaloZeni
pohanokfestanské, resp. smiSené pohanokiestansko-zidokiestanské cirkevni obce. Navic se tato zprava
vSeobecné povazuje za historicky spolehlivou.“ — GNILKA, Joachim, Die Friihen Christen. Urspriinge und
Anfang der Kirche, Freiburg im Breisgau: Herder, 1999, s. 263.

38 Zpisob, jakym mél byt problém vyfesen, svédéi o tom, Ze se mu nemuselo Celit kvili etnickym rozmiskam,
nybrz kvili absenci organizac¢niho aparatu, zptisobené naristem nové komunity napfic etnickymi hranicemi.” —
BOCK, Darrell, Acts, Grand Rapids: Baker Academic, 2007, s. 258.
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opustil a odeSel tam, kam patii“ (Sk 1,24-25). Pro oznaceni tlohy, pfedavané konkrétnim
pravé pojmu sluzba — diakonie.®*

Liceni o ustanoveni ,,sluzebnikli stoli* se vSak obecné¢ povazuje za zakladajici listinu
diakonatu vibec (Sk 6,1-6).% Spise nez samotné pojmenovani diakonské sluzby je pro
,,Bratfi, vyberte si proto mezi sebou sedm muzi, o nichz se vi, Ze jsou plni Ducha a moudrosti
(mAnpeLg mredpatog kal codleg), a povéime je touto sluzbou (kateotrooper émi thc xpelog
Tavtne)* (Sk 6,3).%8 Je tak patrné, jaké osobni predpoklady méli mit podle Lukasova pohledu
na prvopocatecni cirkev nositelé nové ustaveného ufadu: dary Ducha svatého a moudrosti.
Chybi zde jesté podrobnéjsi tematizace jednotlivych ,,kvalifikaénich pozadavka® pro diakony,
jak jsou obsazeny v prvnim listu Timoteovi (1Tim 3,8-13). Diakonické charisma by vsak
nebylo zaélenéno v podobé¢ trvalého povéfeni do zivého a funkéniho organismu cirkve, pokud
by nebylo liturgicky stvrzeno svrchovanym tikonem Dvanacti: ,,Pfivedli je pfed apostoly, ti se
pomodlili a vloZili na né ruce (émédnkav adtoic tag xelpag) (Sk 6,6). Tak se uzavira cely
proces ustaveni sboru Sedmi, slozeného z helénskych proselyt — ,,bohabojnych“.3” Ritus
vkladani rukou zde nepochybné vykazuje svatostnou podobu a piedstavuje nezbytnou
nélezitost povéieni ke sluzbg.®

Pod¢lovani helénistickych vdov by se jisté mohlo jevit jako podruzna uloha oproti sluzbé

Bozimu slovu, jez ma nadale zGstat vyhrazena samotnym apostolim, shoru Dvanacti (Sk 6,2).

34 Jako obecné oznadeni pro to, co se pojmenovava jako ,afad‘, ¢&ili sluzba jednotlivce uvnité spoleenstvi,
slouzi aZ na n&které vyjimky jediné slovo: Suakovie, diakonie. Novy zdkon tak voli slovo zcela nebiblické a
nenabozenské, které nenabada k asociaci s obzvlastni hodnosti nebo postavenim.“ — SCHWEIZER, Eduard,
Gemeinden und Gemeindeordnung im Neuen Testament, Ziirich: Zwingli Verlag, 1959, s. 157.

% Ve Skutcich jsou uvedeny tyto sluzby: apostol, prorok, ugitel, biskup a presbyter. Diakon jako pojem se zde
nenachazi, av§ak autor tento Gfad znal a pfipisuje jej Sedmi.“ - GOGUEL, Maurice, The Primitive Church, New
York: The Macmillan Company, 1964, s. 121.

3 _Zvolena organizacni konstrukce byla poplatnd b&znému Zidovskému ramci. Skupina sedmi totiz odpovidala
vedoucim strukturdm synagogalnich shromézdéni, jimz predsedala skupina sedmi starSich, jejichz tloha byla
obdobna: méli zastupovat nabozenskou obec navenek a pecovat o fadny chod jejiho vnitiniho zivota. Nejednalo
se tak o duchovenskou funkci ve vlastnim slova smyslu.” — ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen Testament,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, s. 77.

87 Jednd se o feckd jména. Jako posledni je uveden Mikuls, proselyta z Antiochie, zde poprvé zminéného
syrského mésta, které pozdéji sehraje v kiestanstvi mimofadnou ulohu. Obfad uvedeni do ufadu se uzavira
piedstavenim kandidat, modlitbou a vkladanim rukou — obfadnym tkonem, pfedavajicim kandidatim tlohu
vybavenou Bozim charismatem. — ROSSE, Gérard, Atti degli apostoli. Introduzione, traduzione e commento,
Cinsello Balsamo (Milano): Edizioni San Paolo, 2010, s. 93.

%8 To, Ze se na vkladani rukou pohliZelo jako na proptjceni charismatu potiebného k vykonavani tiadu, nejen
jako na symbolicky ukon, je zjevné z pasazi listd Timoteovi, a je nepravdépodobné, Ze by vyjadiovalo teprve
pozdgjsi predstavu. Vkladani rukou bylo proto jisté ,svatostné‘, ale které doprovodné nebo nové obtady by
nebyly svatostné v kiestanskych obcich, jez ve svém stfedu hmatatelné zakousely plsobeni Ducha?“ —
HARNACK, Adolf, Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den zwei
ersten Jahrhunderten. Urchristentum und Katholizismus, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980
(Nachdruck der Ausgabe Leipzig, Hinrich, 1910), s. 20.
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Skute¢nost vSak byla zfejmé ponckud jina. Onéch Sedm tvofilo totiz vyznamnou protivahu
dvanacti apostolt, a to také v kritickém radikalismu zdaraznovani diskontinuity JeziSova
plsobeni oproti zidovskym institucim.3® Jejich dal$i &innost se — alespofi na piikladu
nejvyznamnéjsich dvou z nich — projevila jako povytce zvéstovatelska: Stdpanova fe¢ pied
veleradou je brilantni ukdzkou antijudaistické apologetiky raného helénistického kiestanstva
(Sk 7,2-53); Filip pak v epizodé o kitu etiopského dvorana dava nahlédnout do samych

pocatktl katechumenatni praxe prvotni cirkve (Sk 8,26-40).4

Luka$ ovSem nezavdava podnét
az k tak radikalni tezi, Ze by snad sedm muzu, pasobicich ve prospéch kiest'anli pochazejicich
Z helénského judaismu, mélo predstavovat instituci zcela rovnocennou sboru Dvanacti, jenz
§itil zpo&atku kiestanskou viru pouze mezi etnickymi Zidy.*! I kdyz totiz ze zpravy o kitu
etiopského dvotana vyplyva, ze ¢len Sedmi kiti, a je zfejmé, ze to byla jeho obvykla a nikym
nezprostiedkovana ¢innost, pak samo polozeni rukou, svolavajici sestoupeni Ducha, je
vyhrazeno pouze Dvanacti: ,,Kdyz apostolové v Jeruzalémé uslyseli, Ze v Samaisku piijali
Bozi slovo, poslali k nim Petra a Jana. Oni tam pfisli a modlili se za né€, aby také jim byl dan
Duch svaty, nebot’ jest¢ na nikoho z nich nesestoupil; byli jen pokiténi ve jméno Péana JeziSe.
Petr a Jan tedy na né vlozili ruce a oni pfijali Ducha svatého (émetiBeoav tog yelpag €m
abTolg, kol eAdupavor mvedue dyrov)® (Sk 8,14-17).

Charismaticky rozmér pusobeni, ktery byl Filipovi jako jednomu ze Sedmi vpecetén
vkladanim apostolskych rukou, se projevuje také vtom, Zze sam Duch mu vnuka, kudy
sméfovat své misijni ptisobeni: ,,Duch fekl Filipovi: ,B€Z k tomu vozu a jdi vedle ného!“*“ (Sk
8,29). Ktomu se jesté druzi putujici, itinerantni raz Filipova pusobeni: ,,Prochazel vSemi
meésty a ptindsel jim radostnou zvést, az se dostal do Cesareje* (Sk 8,40). V této podobé
vykazuje Filipovo ptisobeni napadné rysy rané kiestanské profétie.

Ignac z Antiochie po€atkem druhého stoleti potvrzuje, Ze diakonat nespocival ve ,sluzbé

stolim®: ,Nebot nejsou diakony jidla a piti, ale diakony cirkve Bozi“ (IgnTral 2,3b).

Definitivni svédectvi o ¢innosti jahnll v podobé, ktera se stabilizovala v cirkvich s troj¢lennou

39 Vlastni autoritu, kterd ospravedliovala jejich kritiku, chdpali jako dar Ducha, jeZ byl pro né znamenim
soumraku eschatologického véku, zatimco aramejskojazy¢ni zidovsti kiestané méli k Zakonu daleko stiizlivéjsi,
takika konzervativni postoj. Byli hloubé&ji zakofenéni v palestinské ndbozenské tradici, ktera od makabejskych
dob povaZovala jakykoli atok proti tofe a chramu za svatokradez. — HENGEL, Martin, Acts and the History of
Earliest Christianity, Philadelphia: Fortress Press, 1980, s. 73.

40 Lze je povazovat za ,biskupy*, ale je mozné v nich spatiovat spiSe helénistickou protivahu Dvandcti. Jejich
autoritou sice neotfasli, ale Sifeni kiestanstvi mocné podpofili, nebot’ se v JeziSoveé duchu obraceli proti chramu,
zapocali misii u Samafant a jejich stoupenci pak misii u pohani.“ — HARNACK, Adolf, Entstehung und
Entwickelung..., s. 23.

41 Maji tedy byt ¢lenové skupiny Sedmi podiizeni Dvanacti? Jistéze, vzdyt Lukas$ zdiiraziiuje prioritu modlitby
a zvéstovani Slova, kterou spojuje s kruhem Dvanacti. Vzdyt’ jsou to oni, kdo vkladaji ruce na Sedm, a nikoli
naopak.” — BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament..., S. 434.
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hierarchickou strukturou (diakon — presbyter — biskup), podava az prvni Justinova Apologie,
sepsana mezi lety 150-155. Teprve zde se vyslovné setkavame s typicky diakonickou ¢innosti
rozdileni eucharistie a duchovni péce zejména o nemocné: ,Kdyz ptedstaveny skoncil
dikdcinéni a kdyz vSichni projevili radostny souhlas, davaji ti, kterym fikdme jahni (oi
keAoUuevol map” MUty diakovol), kazdému z pFitomnych ¢astku z posvéceného chleba, vina a
vody a zanesou i nepfitomnym.“*? Oproti tomu ziistava diakonie ve star$ich pramenech blize
nedefinovana, jak o tom svédc¢i napiiklad vyzva z prvniho Petrova listu, ktera ji fadi po bok
sluzby slova: ,,Kdo kaze (Auiel), at’ zvéstuje slovo Bozi. Kdo slouzi (diaxovel), at’ to ¢ini ze
sily, kterou dava Buh* (1Pt 4,11). Namisto mnohoclennych seznami rozmanitych sluzeb
v cirkvi, jez se nachazeji v Pavlové listu Rimantim a dvakrat v jeho prvnim listu Korintantim,
uvadi list Petriv ve zkratce pouze sluzbu Bozimu slovu a skutky lasky.*

Charismatické rysy jsou ptiznacné také pro sluzbu rané kiest'anskych evangelistii. Druhy list
Timoteovi pfisuzuje Glohu evangelisty samotnému adresatovi a jeho pusobeni oznacuje
rovnéz za diakonii: ,,Bud’ ve vSem stiizlivy, snasej utrapy, konej dilo zvéstovatele evangelia
(pyov Toinoov ebuyyeAlotod) a cele se vénuj své sluzbé (thy Suakoviav oov)* (2Tim 4,5). Ze
Skutkti apoStold 1 z obou listi Timoteovi zfetelné¢ vyplyvd misijni a putovni charakter
Timoteova pisobeni, na druhé strané¢ se vSak také zdlraziuje jeho tuloha zfizovat v jiz
existujicich cirkevnich obcich stabilni sluzby. V této souvislosti se mu také dostava varovani:
,,Nevzkladej na nikoho ruce ukvapené (xelpag toyéwe undevi émitibel), abys nemél spoluvinu
na cizim hiichu® (1Tim 5,22a). Timoteus osobn¢ prozil vkladani Pavlovych rukou, které mélo
ohen Boziho daru (Gvalwmupelv 1o xapiope tod Beod), kterého se ti dostalo vzkladanim mych
rukou* (2Tim 1,6). Z tohoto uhlu pohledu stoji plisobeni evangelisty V pomyslné pozici mezi
apostoly a proroky na jedné strané, a stabiln¢ ustanovenymi Gfady na strané druhé. Témi jsou
podle pastoralnich epistol — na rozdil od obecnéji oznacenych sluzeb pastyiu a uéitel v listu
Efesaniim — jiz zieteln¢ se profilujici ufady episkopu, resp. presbyterd, a diakond. Charismata

se zde bezezbytku véleniuji do ufadil a nevystupuji jiz samostatné.** Je také pozoruhodné, Ze

42 Apologia prima 65,7 — in: PG 6, s. 427-428.

43 Do popredi vystupuje nikoli rozmanitost obdarovani, nybrz jejich zp&tna vazba k Bohu, ktery proptjéuje silu
ke sluzbé, jak se zde vyslovné zdiraziuje. Na této spolecné vazbé k Bohu, K jehoZ oslavé sméfuji obdarovani
jednotlivych &lent, spoc¢iva v posledu i jednota celé obce.“ — FELDMEIER, Reinhard, Der erste Brief des
Petrus, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2005, s. 147-148.

4V pastoralnich epiStolach se ani ndznakem nehovofi o osobach obdafenych charismaty. Namisto toho se
charisma redukuje na milost spojenou s ufadem, které se episkopovi propdjcuje pfi ustanoveni a uschopnuje jej
k vedeni jeho ufadu (1Tim 4,14; 2Tim 1,6). Charisma tak vyrtsta z potieby vedeni obce a ziskava duchovni
rozmér az ve spojeni s ufadem.“ — GEBAUER, Roland, Charisma und Gemeindeaufbau. Zur oikodomischen
Relevanz der paulinischer Charismenlehre, in: KARRER, Martin, KRAUS, Wolfgang, MERK, Otto, Kirche und
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ran¢ kiestansky nekanonicky spis Didaché, vénujici se jinak velmi intenzivné putujicim
hlasatelim rané cirkve, titul evangelisty nezna. Lze tudiz shrnout, ze ve dvou
dolozenych ptipadech osob, oznafenych v Novém zdkon¢ vyslovné za evangelisty, totiz
Filipa i Timoteje, se jedna o ty, ktefi fakticky konali sluzbu apoStoli, aniz by apostoly sami
v plném a exkluzivnim slova smyslu byli.*

Chapéni evangelistli jako autorti psanych evangelii je vSak dolozeno az pocatkem tfetiho
stoleti u Hyppolita a Tertulliana. Jesté Eusebius vSak uvadi tradovany piibéh o filozofu
Pantaenovi, v némz vystupuji evangelisté jako misionafi jeSté pocatkem tietiho stoleti: ,,Také
pry velmi horlil pro Bozi slovo a jako hlasatel Kristova evangelia pry navstivil dokonce
narody na Vychodé¢ a pfiSel az do Indie. Tehdy totiz existovalo jeSt€¢ mnoho evangelistl,
hlasatelti Boziho slova (ebayyeitotal Tod Adyov), ktefi svou horlivosti napodobovali apostoly

a snazili se piispét k rozmnozZeni a riistu Boziho slova.*4®

1. 3. Pritomnost a ptisobeni proroki v pavlovskych cirkevnich obcich

V bohosluzebnych shromazdénich rané cirkve nevladla ,,pneumatickda anarchie® nebo
,pneumaticka demokracie®, odpovidajici romantické piedstavé o spontanni neuspotradanosti v
prvotni cirkvi. Jedine¢né autorité se nad vSechny ostatni téSily konkrétni zakladatelské
osobnosti cirkevnich obci.” Uvnitt cirkevniho organismu lze pak hovofit spide o souhie a
vzijemném dopliiovani rozmanitych charismat.*® Samotnému Pavlovi navic velice zalezelo na

upevnéni fadu v bohosluzebnych shromazdeénich, jehoz projevem mélo byt také usmérnované

poradi prorokovani a jeho vykladu, jeho bezprostiedni ,,hermeneutiky*: ,,Pokud jde o mluveni

Volk Gottes. Festschrift fiir Jiirgen Roloff zum 70. Geburtstag, Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 2000, s.
132-148, s. 147.

45 7Ze se o evangelistovi hovoii v Novém zikoné pouze na dvou mistech, vzbuzuje pochybnost, zda se viibec
jednalo o institucionalizovany ufad. Timto titulem se spiSe pfipominala pamatka téch, ktefi ptisobili na zakladé
nékdejsiho, 1 kdyZz také v soucasnosti uznavaného misijniho povéfeni.“ — HECKEL, Ulrich, Hirtenamt und
Herrschaftskritik. Die urchristlichen Amter aus johanneischer Sicht, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
1997, s. 74-75.

% Ecclesiastica historia 5,10 — in: PG 20, s. 455-456.

47 Cirkve stoji pod slovem Bozim (resp. Pané&) a pod otcovskou kazni apostola, ktery je zaloZil. ProtoZe jim
vladne Duch, je tento Duch darovan jako celek a v jednoté; a také osoby zastavajici ufady nebo pozivajici cti
stoji jako Clenové cirkevni obce uvnitf jeji jednoty, nikoli nad ni.“ — HARNACK, Adolf, Entstehung und
Entwickelung der Kirchenverfassung..., S. 35.

48 Vsichni kitestané obdrZeli Ducha a stali se ,duchovnimi‘. Bez ného pro Pavla neexistuje kiestanska identita a
duchovni Zivot. Avsak jednota v Duchu neznamena pro Pavla plosnou ,rovnost‘. Pro néj je podstatné, Ze nosna
jednota vsem darovaného Ducha se konkrétné projevuje v rozmanitosti rozlicnych, osobné udélenych dard. Pavel
nezna pusobeni Ducha v néjaké beztvaré vseobecnosti a libovolné zaménitelnosti: jeden pfijal takovy, druhy zase
jiny dar, takze zivot cirkve se projevuje vzdy jen v souhfe rtiznych duchovnich schopnosti, které se navzajem
doplnuji, a prave timto zptisobem zjevuji plnost a jednomyslnost Kristova Ducha.“ — CAMPENHAUSEN, Hans
von, Kirchliches Amt..., S. 61.
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jazyky (€lte yAwoon ti¢ AwAel), at’ promluvi dva nebo tfi, jeden po druhém, a nékdo at’
vyklada. Kdyby neméli vykladace (Siepunveutng), at’ ve shromazdéni mléi, kazdy at’ mluvi ve
vytrzeni jen pro sebe a pied Bohem* (1Kor 14,27-28).

Mluveni jazyky zde bylo jist¢ zvlastnim, ba rozpoznavacim znamenim prorockého
charismatu. Glosolalie v§ak m¢ly podle Pavla smysl pouze tehdy, jestlize byly pielozeny do
srozumitelné podoby, aby poslouzily povzbuzeni kiestanti shromazdénych ve vife: ,,V
Zakon¢ je psano: ,Jinymi jazyky a Usty cizozemct budu mluvit k tomuto lidu, ale ani tak mé
nebudou poslouchat‘, pravi Hospodin. Mluveni jazyky (yA®oowaL) neni tedy znamenim k vife,
nybrz k nevéte, prorocka fe¢ vSak nevede k nevéte, nybrz k vire. Kdyby se celd cirkev sesla
ve shromazdéni a vSichni by mluvili ve vytrzeni, a pfisli by tam lidé nezasvéceni a nevéfici,
cozpak neteknou, ze blaznite? (1Kor 14,21-23). Sam Pavel o svych mimotadnych darech
nepochybuje, o to vice vSak ma na mysli pfedev§im prospéch shromazdéni cirkve: ,,Dékuji
Bohu, ze mam dar mluvit jazyky vice nez vy vSichni, ve shromazdéni vSak — abych poucil i
druhé — radgji feknu pét slov srozumitelné, nez tisice slov ve vytrzeni* (1Kor 14,18-19). Dar
glosolalii se v cirkvi postupné vytracel, av§ak montanistické hnuti v poloviné druhého stoleti
si ptisvojilo znovuobjeveni této praxe. Pavlem pozadovany piimy vztah mezi mluvenim
V jazycich a porozuménim obsahu toho, co bylo vyfceno, vSak montanisté bezstarostné
obesli.*® Na samotném pocatku Zivota cirkve v8ak autentické prorokovani a promlouvani
jazyky, zejména pokud bylo usmérfiovano zptusobem, o ktery usiloval Pavel, prokazovalo
nevidany entuziasmus nového nébozenstvi.*

Kfest'ané obdafeni darem prorokovani byli v korintské cirkevni obci trvale ptitomni a lze
predpokladat, ze pravé zde jich byl vzhledem k celkovému poctu kiest'anského spolecenstvi
relativné vysoky pocet.>! Velmi pravdépodobné se nejednalo o proroky putujici, ac¢koli i oni

neméli ignorovat misijni charakter svého pisobeni: ,,Budou-li vSichni mluvit prorocky a

49 Zda se, ze ve druhém stoleti se tento dar jiz sotva péstoval a prakticky vymizel. Také prorocky entuziasmus
byl na tstupu. Pravé proto vyzdvihuje ,nové proroctvi‘ tuto stranku véci jako podstatnou a povazuje za znamky
pravého prorokovani kieovitou extazi, ktera vyfadi védomi a obcas vyluzuje podivné, cizorodé vykiiky a
zvuky.“ — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 207—-208.

50 | Glosolalie jsou diikazem sily a duchovniho vzepjeti nové viry, ale zarovet se u nich skryvalo také nebezpedi,
ze by se mohly zvrhnout do zakouSeni pocitti a domyslivosti. Divoké a nespoutané nadSeni staré nabozenské
praxe se na helénistické pid€ znovuozivuje v kiestanstvi. Pavel si je védom, Ze glosolalie mohou hraniCit s
chorobnymi projevy, ale piesto ¢erpd ve vlastnim vnitinim Zivoté i z tohoto pramene. Pouze v tomto niterném
zivoté jednotlivce spociva jeho opravnénost. Sebevlada a jasné mysleni, jez Pavel nikdy neztraci, jej vede
k omezeni glosolalii ve shromazdénich tak, aby také zde pusobily jako projevy vnitiniho Zivota. Ve
shromazdénich se maji projevovat duchovni dary, ale jen tehdy, jestlize slouzi k jejich budovani.“ —
WEIZSACKER, Carl, Das apostolische Zeitalter..., s. 571.

51 Korintskd obec tehdy netitala vice nez sto kiestantl. Jestlize Pavel ptikazuje, aby dva nebo tii proroci
hovotili v kiestanském shromazdéni a druzi — pravdépodobné rovnéz proroci — ,posuzovali‘, co oni hovoii
(1Kor 14,29), ptedpoklada tim, ze pocet prorokti v Korinté byl vyrazné vyssi nez dva nebo tii. Snad i deset
procent celého shromazdéni mohlo byt proroky.“ — LUZ, Ulrich, Stages of Early Christian Prophetism..., . 64.
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ptijde tam ¢loveék nevéfici (&mLotog) nebo nezasvéceny (161wtng), bude vSim, co slysi, souzen
a usvédcovan, vyjdou najevo véci skryté v jeho srdci, takze padne na kolena, pokofi se pied
Bohem a vyzna: ,Vskutku je mezi vami Buh‘.“ (1Kor 14,24-25). Takto nastinéna situace totiz
piedpoklada, ze kiestanska shromazdéni byla vefejné piistupna.®? Mohli se tak do nich oviem
vetfit i 1zivi apostolové, ktefi chtéli svoji autoritu prosazovat tim, ze spektakularné predvadéli
sva vytrzeni a vnaseli do shromazdéni zmatek, proti némuz se Pavel ohrazuje: ,,Nechci dat
prilezitost tém, kdo by se radi chlubili, Ze si pocinaji jako my. Jsou to faleSni apostolové,
nepoctivi apostolové (Pevdaméotorol), piestrojeni za apostoly Kristovy* (2Kor 11,12b-13).53
Mezi Pavlovym usmérnovanim kazné korintskych cirkevnich shromazdéni a lukasovskou
retrospektivou prvotni letni¢ni zkuSenosti cirkve Ize ve Skutcich nalézt souvislost praveé
v diirazu na srozumitelnost obsahu proroctvi: ,,VSichni je slySime mluvit v nasich jazycich o
velikych skutcich BozZich (to peyodelo tod 0eod)! (Sk 2,11b). Veliké Hospodinovy skutky
byly pro lid Staré smlouvy spjaty s podivuhodnou udalosti exodu: ,,Znate dnes piece to, co
vasi synové nepoznali a nevédéli, totiZ napominani Hospodina, vaseho Boha, jeho velikost (ta
ueyodele. obtod), jeho pevnou ruku a vztazenou pazi, jeho znameni a Ciny, které vykonal
uprostied Egypta“ (Dt 11,2a). Prorokovani v den letnic a jeho samotny obsah vyjadiuje uzas
nad prave takovou mimofadnosti Bozich skutkt, ackoli obsah zvéstovani se zde jiz tyka zcela
nové zkusenosti, zakladajici se na oslaveni Vzkii§eného P4na a seslani Ducha.>

Podle Pavla si nemuiZze narokovat autenticitu jiné prorocké zvéstovani nez to, které vyznava
JeZise jako Pana: ,,Proto vam zdiraziuji, Ze Zadny, kdo mluvi z Ducha BoZziho (év mvebuatt
Beod AaA®V), nefekne: ,Jezi§ bud’ proklet‘, a Ze nikdo nemuze fici: ,Jezi§ je Pan (Kipiog
"Inoodg)‘, le¢ v Duchu svatém® (1Kor 12,3). Zde neni misto pro zjistovani, zda prorocka
slova vyznani vyfc¢ena usty nejsou v rozporu s jednanim pronasejiciho, jako je tomu V pfipadé
JeziSova logia zaznamenaného u Matouse: ,,Ne kazdy, kdo mi fika ,Pane, Pane‘, vejde do

)_55

kralovstvi nebeského; ale ten, kdo ¢ini villi mého Otce v nebesich* (Mt 7,21 Presto vSak

52 To, Ze se setkdvani kiestanfi kondvala v soukromych domech, nebranilo nepozvanym osobam, aby jejich
shromazdéni navstévovaly. Tak se i lidé zvnéjsku dozvidali o kiestanech a snad i o moci, ktera uprostied nich
pusobila, jak o tom svéd¢i Pavel (1Kor 14,25). — HVALVIK, Reidar, In Word and Deed..., s. 266.

53, Nepravi apostolové ziejmé nedbali na propojeni svych duchovnich schopnosti s cirkevnimi shroméazdénimi.
Jejich zajmem bylo pouze demonstrovat tyto schopnosti a vzbuzovat je v ostatnich. Tim, Ze stavéli na odiv svoji
duchovni zpusobilost, pfizivovali v obci jiz beztak pfitomny pneumaticky individualismus. — ROLOFF, Jiirgen,
Die Kirche im Neuen Testament..., s. 135-136.

5 | Z Petrova nasledného kazani (v. 16-36) lze usoudit, Ze se tykalo JeziSe a jeho vyvySeni, a zaroven
vyjadfovalo diky za dar Ducha. Jeho fe¢ ovSem nelze jednoduse oznacit za misijni vyzvu. Chvaly mély jisté také
misijni podtext, avSak nebylo to jejich prvotni Glohou a cilem.“ — PETERSON, David G, The Acts of the
Apostles..., s. 137-138.

%5 Proti t&ém, kdo se naprazdno dovolavaji Kristova jména, stoji ,ten, kdo &ini viili mého otce v nebesich¢. Diraz
na ¢in, vérnou poslusnost, oproti pouhému vyslechnuti, znalosti Bozi viile, anebo proti lichému vyznavani slovy,
je vlastni jiz rabinské tradici. Jezi§ v této véci plné pokracuje v kontinuité (21,28-31; 23,3) a myslenku
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Pavel nepovaZzuje prorokovani za nezpochybnitelny vrchol zivota v Duchu: ,,Kdybych mé¢l dar
proroctvi (mpodmreiav), rozumél vSem tajemstvim (uvotnple) a obsahl vSecko poznani
(yvdow), ano, kdybych mél tak velkou viru (miotwv), Ze bych hory pienasel, ale lasku
(&yormv) bych nemél, nic mi to neprospé&je (1Kor 13,2).

S laskou ma ovSem prorocky dar spoleéné to, zZe obdobné jako ona slouzi k budovani
cirkevniho spolecenstvi, zatimco mluveni jazyky samo o sobé takovy pozadavek nemiize
spliiovat: ,,Kdo ve vytrzeni mluvi jazyky, mluvi k svému uzitku (¢xvtov oikodopel), ale kdo
mluvi prorocky, mluvi k uzitku cirkve (ékkAnolov oikodopei). Chtél bych, abyste vSichni
mluvili jazyky, ale jesté¢ vice, abyste méli prorocky dar. Nebot’ ten, kdo mluvi prorocky,
znamena vic nez ten, kdo mluvi ve vytrzeni — ledaze by jeho fe¢ byla vykladana, aby z toho
cirkev méla uzitek* (1Kor 14,4-5). Nerealnost takovéhoto ptani je oviem Pavlovi ziejma.*
Obdobné je tomu i s duchovnim darem viry, ktery v mife, jez ,hory piendsi®, také neni a
nemize byt dan kazdému.>’ List Titovi pozdgji vyjadii presvédeeni, ze dar Ducha byl viem
zprostiedkovan skrze kiest, ktery stvrdil jejich viru: ,,Zachranil nas obmytim, jimz jsme se
znovu zrodili k novému zivotu skrze Ducha svatého. Bohaté na nas vylil svého Ducha skrze
JeziSe Krista, naSeho Spasitele [...] (Tt 3,5b-6).

V souvislosti s pojmenovanim Ducha jako Parakléta, jehoz ptislibuje podle ¢tvrtého evangelia
v fecich na rozlou¢enou s ué¢edniky samotny Jezi$ (J 16,4b—15), se v novém svétle mutize jevit
I napominani, povzbuzovani ¢i Gtécha jako projevy prorokovani v Duchu podle Pavla: ,,Ten
vsak, kdo ma prorocky dar, mluvi k lidem pro jejich duchovni uzitek (oikodouny), napomenuti
(mapakAinowv) i povzbuzeni (mapopvdioav)“ (1Kor 14,3). VSechno toto jsou projevy téhoz
slibené¢ho Utésitele: ,,Prospéje vam, abych odeSel. KdyZz neodejdu, Piimluvce (Utésitel:
mapakAntog) K vam nepiijde. Odejdu-li, poslu ho k vam* (J 16,7b). Je tak ziejmé, Ze ackoli
pavlovska i janovska tradice jsou kazda svym vlastnim zplsobem zcela svébytné a na sobé
ptimo nezavisejici, obé konverguji pti snaze vystihnout pisobeni Ducha. Evangelista Marek

pak uvadi prorocky dar do souvislosti s oéekavanym svédectvim v dobé pronasledovani: ,,Az

potkavame neztentenou i v rané kiestanské mimokanonické literatute.“ — HAJEK, Miloslav, Evangelium podle
Matouse. Cast I. — vyklad kapitol 1-9, Praha: Kalich, 1995, s. 186.

%  Ke slovu mpogmrelnte by bylo mozno pfipojit mavtec a dodat, ze Pavlovi nebyla cizi myslenka, Ze by v§ichni
kiestané méli byt proroky. Avsak to je tieba ihned zazit, nebot’ pfani zde miize mit obdobn¢ fiktivni charakter
jako v 1Kor 7,7, kde 6éiw oznaCuje piani, jehoz nesplnitelnosti si je sam pisatel védom.“ — GREEVEN,
Heinrich, Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus. Zur Frage der ,, Amter* im Urchristentum, in: KERTLEGE,
Karl (Hrsg.), Das kirchliche Amt im Neuen Testament, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, s.
305-361, s. 311.

57 Ttebaze ,vira‘ v 1Kor 13,2 samozfejmé neoznaCuje viru, kterou potiebuji vSichni k ospravedlnéni pied
Bohem, nybrz je to vira mimofadna, zazra¢na, predpoklada nicméné Pavlova formulace ve v. 2b, Ze i1 apostol
Pavel si dovedl predstavit viru bez lasky. Ta je pak bezvyznamna.“ — TICHY, Ladislav, Chvdla ldsky.
Interpretace a ucinky 13. kapitoly prvniho listu Korintaniim, Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, s. 60.
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vas povedou pied soud, neméjte pfedem starost, co budete mluvit; ale co vam bude v té
hodiné dano, to mluvte. Nejste to vy, kdo mluvi, ale Duch svaty (t0 mvedua 10 dyrov) (Mk
13,11).

V tadach proroka rané cirkve se nachazely také zeny: ,,Kazdy muz, ktery se modli nebo
prorocky mluvi s pokrytou hlavou, zneuctiva toho, kdo je mu hlavou, a kazda Zena, ktera se
modli nebo prorocky mluvi s pokrytou hlavou, zneuctiva toho, kdo je ji hlavou* (1Kor 11,4—
5a). Nejranéjsi obdobi cirkve zjevné znalo ucast zen pii vykonu nékterych cirkevnich sluzeb
nebo také Zeny jako nositelky charismat, slouZicich cirkevnimu spoledenstvi.>® Je ovsem
ziejmé, ze model rodiny, obvykly v tehdejsi antické spolecnosti a v zdsadé akceptovany také
kfestany, neumoznoval zenam zaujimat vedouci cirkevni postaveni v domech, kde se
kfestané shromazd’ovali.>® Jesté v priibéhu prvniho kfestanského stoleti se navic jejich podil
na nékterych cirkevnich funkcich zuzoval: ,,U¢it (618aokeir) zené nedovoluji (1Tim 2,12a).
Tato tendence pozdéji zesilila, zejména vzhledem K tcasti Zen na blouznivé praxi montanistl
od poloviny druhého stoleti.%’ Spise k ochrané nez k vylu¢ovéani zen mohlo slouzit Pavlovo
napomenuti: ,Jako ve vSech obcich Boziho lidu, Zeny necht ve shromazdéni ml¢i.
Nedovoluje se jim, aby mluvily; maji se podfizovat, jak to fikd i Zakon. Chtéji-li se o nécem
poucit, at’ se doma zeptaji svych muzil; zen¢ se neslusi mluvit ve shromdzdeéni. [...] Poklada-
li se nékdo za proroka nebo za ¢lovéka obdafeného Duchem (mvevuatikog), mél by poznat, ze

to, co vam pisu, je prikazani Pan&* (1Kor 14,33b-35.37).%! Je zfejmé, ze nékteré z Zen se i

%8 Na zakladé novozakonni zv&sti nebo rekonstrukce novozikonni doby nelze ukvapené dokazovat omezeni
sluzby zvéstovani slova pouze ve prospéch muzd. Pro tuto otazku je dulezity oddil o charismatech a sluzbach
v 1Kor 12,4-31, ktery nevykazuje zadné znamky jejich zvlastniho omezeni na zakladé pohlavi.“ —
KIRSCHLAGER, Walter, Die Anfinge der Kirche. Eine biblische Riickbesinnung, Graz: Verlag Styria, 1990, s.
165.

59 7Zena vykonévala v ramci domacnosti autoritu nad dal§imi Zenami a otroky, avsak sotva nad svym manzelem
¢i jinymi muzi, ktefi prichdzeli do domu jako jeho hosté nebo zadkaznici. Lze pochybovat o tom, ze by ve
smiSenych cirkevnich shromazdénich po domech bylo bézné, aby zeny piedsedaly, ackoli jisté i ony byly
aktivni. Lze snad pfipustit, ze tam, kde samy zeny byly hlavami svych doméacnosti z divodu ovdovéni nebo
odluky od manzeli, mohly byt k dispozici pro vedeni cirkevnich shromazdéni, alespon v nejranéj$im obdobi.* —
CAMPBELL, Alastair, The Elders: Seniority within Earliest Christianity, Edinburgh: T&T Clark, 1994, s. 154,
60 7Zeny jsou prominentnimi predstavitelkami montanismu, coZ vyznamné piispélo k odsouzeni ze strany cirkve.
Nabizi se tak vyznamnd paralela s pastoralnimi epiStolami, kde protivnici dosahuji mimotadného uspéchu u zen
a autor proto zakazuje Zenam ug¢it a disponovat nepatfi¢énou moci nad muzi (1Tim 2,12).“ — PIETERSEN, Lloyd,
The Polemic of the Pastorals. A Sociological Examination of the Development of Pauline Christianity, London —
New York: T & T Clark International, 2004, s. 104.

61 Pro opatieni uvedené v 1Kor 14 se Pavel jednoznatné odvolava na slovo Pané (14,37). Pavlovsky piikaz
jisté nelze odtivodnit apostolovym nepfatelstvim vici zenam. Pavel chce naopak Zeny uchranit vetejného
posméchu pro pfipad, ze kladou otazky. V antické dobé€ bylo bézné, ze Zzeny byly snadnéji vystaveny nebezpeci
posméchu, pokud se podrobngji dotazovaly.“ — BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament..., S. 618.
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V korintské obci jako prorokyné osvédcily, a téZko Ize tvrdit, ze by do tohoto jinak vSeobecné
formulovaného zakazu byly zahrnuty.®2

Rozpoznavacim znamenim skute¢ného proroka byla piedev§im schopnost promlouvat ve
zjeveni: ,,Dostane-li se zjeveni (&dmokaAvdOf kabnuévw) jinému ve shromazdéni, at’ ten prvni
umlkne* (1Kor 14,30).%® Toto mimotadné charisma se vsak uskute¢iiuje pouze v harmonii
S ostatnimi obdarovanimi, ktera pak teprve ve svém celku slouzi budovani cirkevniho
spolecenstvi: ,,Co z toho plyne bratii? Kdyz se shromazd'ujete, jeden ma zalm, druhy slovo
nauceni (8udaymv), jiny zjeveni od Boha (dmokaAvyiv), jesté jiny promluvi ve vytrzeni
(yAwooav) a dalsi to vylozi (€punveiar). VSechno at’ slouzi spole¢nému ristu — K budovani:
(mpog olkodourv)“ (1Kor 14,26). Piesto vSak mulze existovat také individualni zjeveni ve
vytrzeni, jak jej Pavel 1i¢i na zakladé vlastni osobni zkuSenosti: ,,Musim se pochlubit, i kdyz
to neni k uzitku; piechdzim ted’ k vidénim a zjevenim Pané (0mtaoloac kol &mokaAlbyeLg
kuplov). Vim o ¢lovéku v Kristu, ktery byl pred ¢trnacti lety pfenesen az do tfetiho nebe; zda
to bylo v téle ¢i mimo télo, nevim — Buh to vi. A vim o tomto ¢lovéku, Ze byl pienesen do raje
—zda v téle ¢i mimo t€lo, nevim, Buh to vi — a uslySel nevypravitelna slova (&ppnte priuete),
jez neni ¢lovéku dovoleno vyslovit™ (2Kor 12,1-4). Takovato jedine¢na zkuSenost viak nema
misto ve spole¢nych kiestanskych shromazdénich: ,Jestlize ve vytrzeni nepromluvite jasné
slovo, jak se ma poznat, co bylo fe¢eno? Budete mluvit jen do vzduchu! Na svété je mnoho
riznych feci a kazda ma sva slova. Jestlize v8ak neznam vyznam téch slov, budu pro
mluviciho cizincem a on zase cizincem pro mne* (1Kor 14,9b-11).%4 Z toho ovsem vyplyva
také rozdil mezi mluvenim jazyky v bohosluzebnych shromazdénich, jak je reflektuje Pavel, a
glosolaliemi prvotni letni¢ni zkuSenosti popsané ve Skutcich, kde piekladu do srozumitelné
jazykové podoby nebylo zapottebi: ,,CoZ nejsou vSichni, ktefi tu mluvi, z Galileje? Jak to, Ze

je slySime kazdy ve své rodné feéi [...]? (Sk 2,7b-8a).

62 Takovy zdkaz je snadngji srozumitelny, netyka-li se Zen, které se v cirkvi pravideln& a opakovand
osvédcovaly jako nositelky prorockého charismatu, a jako takové byly také uznavany, jak tomu mohlo byt
naptiklad v ptipadé dcer Filipa, zvéstovatele evangelia (Sk 21,9).“ — GREEVEN, Heinrich, Propheten, Lehrer,
Vorsteher..., s. 313.

83 Prorokovani bez pfijatého zjeveni nemiize existovat. Podstata zjeveni spo¢iva v tom, Ze prorok nedospél
k zavéru vlastnim piemyslenim a vlastnimi zavéry, jak je tomu v ptipadé moudrosti. Také se nejedna o takové
nazirani nejvyssich pravd, jez by mohlo byt vztazeno pouze na plsobeni bozského Ducha v ¢lovéku, na némz se
zaklada gnoze. Zjeveni se predevsim soustfedi na jediny piredmét, pficemz pozndni bezprostiedné pristupuje
k vlastnimu védomi, které jej ptijima v jediném okamziku, a pravé proto je mozno vnimat smysl tohoto zjeveni.“
— WEIZSACKER, Carl, Das apostolische Zeitalter..., s. 564.

64 ,Tak jako poslucha¢ feci v cizim jazyku nemiize rozumét tomu, co se hovoii, ackoli je to srozumitelné alespont
samotnému mluvéimu, obdobné ucastnik bohosluzby nemtize porozumét feci, ktera se pronasi ,v jazycich® (které
jakozto jazyk nejsou srozumitelné ani mluvéimu); ta pak postradd smyslu pro bohosluzebné shromazdéni.” —
FEE, Gordon D., The First Epistle to the Corinthians. Revised Edition, Grand Rapids: Eerdmans Publishing,
2014, s. 737.
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Harmonie veskerych sluzeb a obdarovani v cirkvi spo¢iva podle Pavla na pevném zakladg,
daném Bozim plisobenim, v némz teologické reflexe posléze rozpozna jeho troji¢ni existenci:
,Jsou rozdilnd obdarovani (Siaipéoelg yapiopatwr), ale tentyz Duch; rozdilné sluzby
(drarpéoerg Srakovidv), ale tentyz Pan; a rozdilna pisobeni moci (Sixipéoelg évepynuotwy),
ale tentyz Bih, ktery pisobi vsecko ve vsech* (1Kor 12,4-6).%° Pro vnitini rozvoj
pavlovskych obci bylo rozhodujici postupné vydélovani nékterych charismat z bohatého
véjife mimofadnych obdarovani: ,,Jednomu je skrze Ducha dano slovo moudrosti (Adyog
oopleg), druhému slovo poznani (Adyoc yvwoewc) podle téhoz Ducha, nékomu zase vira
(mlotig) v témz Duchu, nékomu dar uzdravovani (xaplopate lepatwr) Vjednom a témz
Duchu, nékomu plsobeni mocnych ¢indi (éveynuata Suvauewy), dal§imu zase proroctvi
(mpodmrele), jinému rozliSovani duchti (Siekploerc Tvevuatwr), nékomu dar mluvit ve
vytrZzeni (yévn yAwoodv), jinému vykladat, co to znamena (¢ppnveie yAwooov)“ (1Kor 12,8—
10). Takovéto dary se mohly v rozmanitych podobach projevovat Vv ramci liturgickych
shroméazdéni a pfispivat ke spontaneité a variabilité Zivota pavlovskych cirkvi.®® Je vsak
rovnéZ mozné, ze korintskd obec byla v pfehojnosti charismat a Vv absenci formalné
ustanovenych autorit spise vyjime¢na.®” Navic je tfeba pfipomenout, ze také Zivotni stav, at
manzelsky nebo bez manzelstvi, pojima Pavel jako projev charismatu: ,,Ptal bych si totiz, aby
vsichni lidé byli jako ja; ale kazdy ma od Boha svuj vlastni dar (yapiopw), jeden tak, druhy
jinak* (1Kor 7,7).

w o

1. 4. Transformace charismat do trvalych sluZzeb a uradua

Pavel vsak posléze uvadi jesté dalsi, odlisné koncipovany vycet struktury Vv ramci zivého
organismu cirkevnich obci: ,,A v cirkvi ustanovil Bih jedny za apostoly (¢mootéroug), druhé
za proroky (mpodnrec), tieti za ucitele (dLdeokaiovg); potom jsou mocné Ciny (Suvapelg), pak

dary uzdravovani (yaplopate ilepdtwy), sluzba potiebnym (avtiAnuyerc), fizeni cirkve

85 | Otec je oznaden jako hybatel, ktery plisobi svoji ldskou, Syn jako ten, ktery vladne, a Duch jako ten, jenz
podé€luje a rozdava. V jistém smyslu se Pavlova ,,Trojice* inspiruje vzorem starofimského domu, kde na sebe
navazuji produkce, sprava a rozdélovani.“ — PERROT, Charles, Ministri e ministeri..., S. 48.

8 Tento seznam je prekvapivy a jeho obsah je na prvni pohled velmi odli$ny od dnes vykonavanych sluzeb.
[...] Pfesto Ize rozlisit tii oblasti, v nichZ se tyto sluzby uskutecnuji: jedny oznacuji vlastni ¢innost kiestanského
ucitele, jiné kiestanskou Cinnost smetujici k dosazeni spasy, a tieti pak kiestanskou sluzbu slova, jez ptinasi
zjeveni Bozi a vyjadiuje se v modlitbé.“ — PERROT, Charles, Ministri e ministeri..., S. 49.

67 Vyhranény individualismus jejich ¢lend i zaliba v pneumaticko-extatickych jevech svédé¢i pro to, Ze se zde
jednalo o vyjime¢ny piipad. Na povazenou je také absence vedoucich cirkevni obce, ktefi by byli napojeni na
vykon Pavlovy autority. Jeho listy prozrazuji narok a snahu vykonavat nad Zivotem obce plnou kontrolu. [...]
Plny rozvoj vnitinich vedoucich struktur byl nutny a mozny teprve po odpoutani od apostola.” — ROLOFF,
Jirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., S. 132.
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(kupepvmoeLg), fe¢ ve vytrzeni (yévn yiwoodv)“ (1Kor 12,28). Zafazeni apoStolti na prvnim
misté seznamu ponc¢kud zamlzuje skutecnost, ze Pavel ceni apostolat coby bezprostiedni Bozi
dar, svoji vyjimeénou kvalitou nepfifaditelny k dalsim charismatim.®® Lze pfedpokladat, Ze
pusobeni v cirkvi trvale plisobicich proroki a jesté zietelnéji pak sluzba ucitelit mély tendenci
stavat se postupné charismaty trvalymi, ,,ufady*.%° To je zietelné z triady apostolové — proroci
— ugitelé, jez je predsazena dal$im péti riznym Bozim ustanovenim Vv cirkvi.”

Utvareni této trojice ufadu prozrazuje zminka v Lukasovych Skutcich o pfitomnosti ,,prorokii
a ucitelt™ v antiochijské cirkvi (Sk 13,1a). Pavel ma jiz ziejmé na mysli také zcela konkrétni
osoby, které v cirkvi tyto ufady vykonavaji.”* Podle Pavla mélo byt pfedmétem vyucovani —
jehoz jemu samému nebylo tfeba — samo evangelium: ,,Vzdyt ja jsem je neptevzal od
zadného cloveka ani se mu nenaucil od lidi, nybrz zjevil mi je sam Jezi§ Kristus“ (Ga 1,12).
V pavlovskych cirkevnich obcich, jez se postupné stabilizovaly, bylo charisma vyucovani
nesou bfemeno kazani a vyucovani (év A0yw kel Sudaokeiie)“ (1 Tim 5,17b).

Zatimco bezprostfedni osobni nebo spiritudlni kontakt s Kristem byl doménou ptedevsim
apostoli a proroki,’? byli to pravé ucitelé, kteii prispéli k doktrinalni stabilité, jez nemohla
byt nasledné bez vlivu na konsolidaci vnitiniho Zivota mistnich cirkvi.”® V souladu s

,Zidoktfestanskou* orientaci Matousova evangelia mohli byt uciteli také ,,zdkonici, ktefi se

8V 1Kor 12,28-30 je napadné, e Pavel zatazuje apostoly a tim i sebe sama mezi viechny ostatni funkce
V obci mezi nositele charismat, ackoli se na druhé strané povazuje za Bohem povolaného, zjevenim VzkiiSeného
povéieného zvlastni nezaménitelnou zodpovédnosti.“ — KERTLEGE, Karl, Gemeinde und Amt im Neuen
Testament, Leipzig: St. Benno-Verlag, 1975, s. 146-147.

8 Proto lze fici, Ze charismatické pojeti cirkevni obce se otevira organizaénimu upevnéni prvki nalezejicich k
[Jufadu’, jimiZ jsou zejména autorita, trvalost a pojmenovani.“ — VOGTLE, Anton, Exegetische Reflexionen zur
Apostolizitat des Amtes und zur Amtssukzession, in: SCHNACKENBURG, Rudolf, ERNST, Josef, WANKE,
Joachim, Die Kirche des Anfangs. Festschrift fiir Heinz Schiirmann zum 65. Geburtstag, Leipzig: St.Benno-
Verlag, 1977, s. 529-582, s. 542.

70 Prvni tfi afady jsou oznaceny jasnymi pojmy, zatimco zbylé nazvy dalsich funkci v cirkevni obci se zdaji byt
vypoéitava ¢iselnym pofadim mpdtov — Seltepov — tpitov, zatimeo ostatni funkce jsou uvedeny do vztahu pouze
ptisloveem poté (¢émerta).“ — ZIMMERMANN, Alfred F., Die urchristlichen Lehrer, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1998, s. 107.

" Tato tfi charismata povazuje Pavel zjevné za nejdiilezit&jsi. Je tieba zdtraznit, Ze se zde nepojmenovavaji
charismata abstraktni, nybrz jejich konkrétni nositelé, takze nikoli apostolat, profétie a vyuCovani, nybrz
apostolové, proroci a ucitelé. To znamena, Ze nositelé t€chto charismat vystupuji jako profilovana skupina nebo
tak maji alesponl podle apostolova ptani vystupovat. Jako apostol zarazuje Pavel sebe sama do prvni skupiny.“ —
GNILKA, Joachim, Die friithen Christen..., s. 247.

2. Po¢inaje samotnym Pavlem nelze z0Zit tyto apostoly [...] na skupinu Dvanécti. Jejich autorita i nadale
prameni z bezprostfedniho kontaktu s Nazaretskym, nyni vzkiiSenym. Poté jsou uvedeni proroci v roli Bozich
hlasateld VzktiSeného za mimotadného plisobeni jeho Ducha. — PERROT, Charles, Ministri e ministeri..., S.
54-55.

8 Utitelé zfejmé tvofili dosti pevné sevienou skupinu, jak to plyne z jejich zplsobu prace, pravidelného
vyucovaného a vyucujicitho ,pfedavani‘ a ,pfijimani‘ utvarejici se a zcasti jiz utvofené tradice.”” —
CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., S. 66.
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stali u¢edniky kralovstvi nebeského* (Mt 13,52b). TéZe tradici je zavazan i list Jakubtv,’*
ktery varuje: ,,Nechtéjte vSichni ucit druhé, moji bratfi: vzdyt vite, Ze my, ktefi ucime,
budeme souzeni s vétsi piisnosti® (Jk 3,1). Snad pravé zkuSenost s nekompetentnimi nebo
samozvanymi uciteli mohla vést autora listu ke kritice hiichti zpiisobenych neukaznénym
jazykem: ,,Jim chvalime Péana a Otce, jim vSak také prokliname lidi, ktefi byli stvofeni k Bozi
podobé. Z tychz Gst vychazi zehnani i proklinani“ (Jk 3,9-10a). V judeokiestanské tradici
vsak nemélo vyucovani znamenat pouhé pfedavani ustadlenych formuli, nybrz jejich rozvijeni,
zejména pak v parenetické tvaréi aplikaci.”

List Zidim piedpoklada, Ze by zrali kiestané méli jiz sami znat obsah kiestanské nauky,
takze vyucovani se zde nabizi spiSe jako nouzové feseni: ,,O tom by bylo mnoho co mluvit,
ale je t€zké vam to vylozit, protoze nejste ochotni slyset. Za takovou dobu uz byste méli byt
sami uditeli (.éaokaroL), a zatim opét potiebujete, aby vas nékdo ucil abecedé Bozi fedi;
potiebujete mléko a ne hutny pokrm* (Zd 5,11-12).78 Jiz vzhledem k sociologickému sloZeni
ktestanskych obci rané cirkve bylo vSak pro mnoho véficich snadnéj$i prokéazat spise
ortopraxi nezli obratnost ve vykladu kiestanské nauky. O tom svédc¢i napiiklad Atenagoruv
apologeticky spis ,,Prosebny list za kiest'any” (IIpeofel Tepl ypLotiavav), nejspise z roku
177: ,)V naSich fadach lze ovSem nalézt prosté lidi, femeslniky a staré Zeny, ktefi sice
nemohou potvrdit uzite¢nost svého uceni rozumovou argumentaci, avsak skutkem poukazuji
na uzite¢nost tikonti své viile*.””

Jesteé dale sméfuje prvni Janova epistola, ktera vyjadiuje odpor k $ifeni nauky dokétistickymi

heretiky, a potiebu vyudovani za téchto okolnosti prakticky popira:’® ., Toto jsem vam napsal o

74 Styéné body lze nejlépe vysvétlit predpokladem spoledné tradice, pficemZ je zjevné, Ze autor je obzvlaste
blizky tradici matousovskych logii, ktera tento pramen vyrokt dale rozviji. Je tfeba mit na zfeteli, Ze i po fixaci
predevangelnich a evangelnich pisemnych pramenti se mohlo pfi kiest'anské vyuce svobodné rozvijet jejich tstni
pfedavani.“ — WANKE, Joachim, Die urchristlichen Lehrer nach dem Zeugnis des Jakobusbriefes, in:
SCHNACKENBURG, Rudolf, ERNST, Josef, WANKE, Joachim, Die Kirche des Anfangs..., s. 489-511, s.
500.

5, Plsobeni uditele nespocivalo v pouhém sdélovani a v§tépovani pevné danych kérygmatickych formulaci
formuli. Ucitel kiestanské obce tak nepfedstavoval obdobu rabinského tradenta, ktery mél predavat formalné
nezménény tradovany text, protoze v souladu se svym osobnim nadanim smél byt téz vykladatelem textu.” —
MUHLSTEIGER, Johannes, Zum Verfassungsrecht der Friihkirche..., s. 779-780.

76 | Autorovo rozliovani mezi dvéma Grovnémi vzdélani je v Novém zakoné vyjime&né, zatimco v fecké filosofii
bylo bézné. Ackoli obraz déti pijicich mléko, oproti dosp€lym, ktefi jedi tuhy pokrm, piipomind zpisob
vyjadfovani v 1Kor 2,1-3, autor se vydal novym smérem.“ — THOMPSON, James W., Hebrews, Grand Rapids:
Baker Academic, 2008, s. 120.

" Legatio 11,4 — in: PG 6, 911-914.

8 Radikélni fecky filosoficky monoteismus v sob& skryva nebezpe&i podcefiovani historické skute¢nosti. Ta
bude mnohymi pojimana jako pouhé zdani (od dokein), coz se projevilo v doketismu, ktery u Krista ptipoustél
pouze zdanlivé anebo aspon utrpeni neschopné télo. V pozadi stoji fecky dualismus, hodnotici hmotnou stranku
existence jako cosi negativniho.“ — POSPISIL, Ctirad Véclav, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha: Krystal,
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 132.
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téch, ktefi vas matou. Ale zasvéceni, které jste vy od ného (Krista) piijali, zlstdva ve vas,
takZe nepotiebujete, aby vas nékdo udil (lve tig ddookn Opag)“ (1J 2,26-27a). Zasvéceni,
doslova pomazani (xpiouc), je darem Ducha: ,,Ze zistivame v ném a on v nas, poznavame
podle toho, ze nam dal svého Ducha“ (1J 4,13). Oznaceni Jezise Krista jako toho, ktery
»prisel v téle”, zde ma obdobny vyznam, jako pro Pavla vyznani ,Jezi§ je Pan“: ob¢
vyznavacské formule potvrzuji ptisobeni Ducha v tom, kdo je pronasi.

Jestlize se janovské epiStoly obraci proti t€ém, kdo rozsévali své heterodoxni uceni jako
putujici zvestovatelé, pro ran¢ kiestanské vyucovani je spiSe charakteristické dochazeni
zajemcu do ucitelova domu. K takovému typu pusobeni byl podle Lukasova li¢eni donucen
Pavel v Rimé. Tam se jeho misionaiskd {iloha proménila vlivem okolnosti Vv uéitelskou:
,Pavel zastal celé dva roky v najatém byté a pfijimal vSechny, kdo za nim pfisli, zvéstoval
Bozi kralovstvi a ucil (8u8aokwv) véemu o Panu Jezisi Kristu bez bazné a bez piekazek* (Sk
28,30-31). Paradoxné to byl Pavel jesté jako Saul, jehoz pronasledovatelskd horlivost vici
kfestaniim se projevovala tim, ze nevahal vtrhnout do domt, v nichz predpokladal konani
ktestanskych shromazdéni; proto ,,patral dim od domu, zatykal muze i Zeny a daval je do
zalafe™ (Sk 8,3b).”® Pfijimani a vyucovani dochézejicich zajemci bylo pfiznacné rovnéz pro
Justinovu praxi: ,,Po cely ¢as, ktery travim v Rimé, a jsem tady jiz podruhé, bydlim nad
Myrtinovymi laznémi. Neznam jiné misto setkavani nez toto. Jestlize nékdo chtél a pfisel ke

“80 Hyppolit posléze svéd&i o

mné, vénovali jsme se spolu pravdivym naukam.
institucionalizaci takové praxe nejpozdéji pocatkem druhého stoleti v podobé tivodniho
skrutinia katechumenti: ,,At" je tém, ktefi jsou pfivedeni k pouceni, poloZena otazka ohledné
jejich ¢innosti a zaméstnani, kterd vykondvaji.8!

V obou Pavlovych seznamech charismat ¢i sluzeb v prvni epistole Korintskym je pak napadna
také pfitomnost daru uzdravovdni. Ten nechybi ani v zavére¢ném dodatku Markova
evangelia, Citajicim celkem pét obdarovani: ,, Ty, kdo uvéfi, budou provazet tato znameni
(ompeia): Ve jménu mém budou vyhanét démony (Saipovie ékBarodolv) a mluvit novymi
jazyky (yA®ooaig Aainoovoiv); budou brat hady do ruky, a vypiji-li néco smrticiho, nic se jim
nestane; na choré budou vzkladat ruce a uzdravi je (éml appdoTovg Xelpag €mLONOoOLOLY Kol

kaAdg €ovov)” (MK 16,17-18). Daru ¢init mocna znameni se dovolava také samotny Pavel:

8 | Zminka o Saulovi, ktery pronasledoval cirkev kat& tolg olkoug je obzvlaste dilezita, protoze Saul poradal
razie tam, kde se cirkev shromazd’ovala, aby vétici pfistihl in flagrante delicto.“ — CAMPBELL, Alastair, The
Elders...,s. 152.

8 Akta listina a jeho druhii, in: KITZLER, Petr (uspotadal), Pibéhy rané kiestanskych mucednikii. Vybor
Z nejstarsi latinské a recké martyrologicke literatury, Praha: Vysehrad, 2009, s. 75-81, s. 80.

8 Traditio apostolica 16,1.
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»Znaky mého apostolstvi se mezi vami projevily s pfesvédCivou vytrvalosti, v znamenich
(onueloLg), divech (tépaoiv) a moenych Einech (Suvdueoiv)“ (2Kor 12,12).82

Podle Lukasova liceni méla byt také pocatecni misie v Samati provazena taumaturgickymi
schopnostmi, které zde projevoval druhy ze sboru Sedmi: ,,VSichni lidé byli zaujati
Filipovymi slovy, kdyz je slySeli, a kdyZ vidéli znameni (onuete), ktera ¢inil. Nebot’ z mnoha
posedlych vychazeli s velikym kiikem necisti duchové a mnoho ochrnutych a chromych bylo
uzdraveno* (Sk 8,6-7). Filipova moc ¢init znameni vyvérala z plnosti Ducha a byla
zprostiedkovana vkladanim rukou apostoli. Spojeni slova s podivuhodnymi ¢iny zéaroven
navazuje na samotnou tradici o JeziSové pusobeni: ,,VSichni uzasli a jeden druhého se ptali:
,Co to je? Nové uceni plné moci (kat’ €ovoiav) — i nedistym duchiim piikaze, a poslechnou
ho*.“ (Mk 1,27).8% Jesté Eusebius podava svédectvi Irenea z Lyonu z pielomu 2. a 3. stoleti,
jenz taumaturgické schopnosti kiestant zdaleka neomezuje jen na obdobi samotného pocéatku
existence kiest'anské cirkve: ,,Toliko nebyli s to vzkiisit modlitbami mrtvého, jak to ¢inili Pan
a apostolové. Prece se vSak stdvalo mezi bratiimi, kdyz cela mistni cirkev z néjaké nutné
pficiny o to vroucné prosila, ze se duSe zemfelého vratila do téla a modlitbami svatych byl
vracen Clovéku zivot. [...] VZdyt' néktefi vyhanéji skute¢né a opravdu d’abla (Seipoveg
¢atvouol), takze dokonce Casto ti, ktefi byli zbaveni zlych duchd, uvéfili a jsou nyni Gdy
cirkve. Jini maji dar pfedvidani budoucnosti (mpoyvwowy TGV ueAldvtwy), maji zjeveni
(6mtaotec) a prorokuji (pnoerg mpodmrtikac). Jini opét uzdravuji nemocné vkladanim rukou.
[...] SlySime, Ze mnozi bratii v cirkvi maji dar prorokovani (mpodntike xepiopeta), odhaluji
ke prospéchu ¢lovéka véci skryté, skrze Ducha mluvi rozliénymi jazyky (Aeioltwv i Tod
Mvebuatog yAdoowic) a vykladaji Bozi tajemstvi (Luothpie Tod Oeod ékdimnyovuévor).“8
Apostolska tradice ovSem pozaduje prikaznost charismatu uzdravovani a mezi hierarchické
sluzby jej nezatazuje: ,Jestlize nékdo prohlasuje: Pfijal jsem ve zjeveni dar uzdravovat,

nejsou na n&j vkladany ruce. Jestlize mluvil pravdu, véc se sama ukaze.“% Podle svédectvi

82 K zaklad@im budovani kiestanské obce pfispiva ocividné konani zizrakii, jimZ se apostol prokazuje pred
svym pohanskym publikem jako vyslanec mocné pisobiciho Boha (v. 18). Avsak toto charismatické obdarovani
hraje spiSe doprovodnou tlohu pii zvéstovani Kristova evangelia, v némz sam Buh zjevuje svoji spasnou moc
v eschatologické perspektivé (srov. R 1,16n). Stim také Pavel vyslovné spojuje sva slova o budovani
spoleéenstvi.“ — GEBAUER, Roland, Charisma und Gemeindeaufbau..., s. 142.

8 | O skute¢nosti, 7e apostolové a rani zvéstovatelé uzdravovali nemocné a posedlé, nelze mit nejmensi
pochybnosti, podobné jako o JeziSovych uzdravovanich a vyhanénich démond.“ — WEISER, Alfons, Die
Apostelgeschichte..., s. 120.

8 Ecclesiastica historia 5,9 — in: PG 20, s. 447-448.

8 Traditio apostolica 14. — ,Zde se ziejm& vyjadfuje odpor k vytvofeni zvlastni skupiny nebo fadu
,uzdravovatel‘, ktefi by byli oficialné ustanovovani cirkvi, a upfednostiiuje se to, aby samy vysledky
provéfovaly jakykoli domnély narok na moc uzdravovani.“ — BRADSHAW, Paul F., JOHNSON, Maxwell E.,
PHILLIPS, L. Edward, The Apostolic Tradition. A Commentary, Minneapolis: Augsburg Fortress, 2002, s. 80.
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fimského biskupa Kornélia (Cornelius, $253) se ovSem na kiestanském Zapad¢ zahy ustalil
exorcistat jako jedna z trvalych sluzeb v cirkvi: ,,Onen obhéjce evangelia tedy nepochopil, Ze
ma byt v katolické cirkevni obci jen jeden biskup a ze milost a dobrota Péna v ni Zivi 46
knézi, 7 diakont, 7 podjahnt, 42 akolytl, 52 exorcistl (€€opyrotic), lektord a ostiaiti a pres
1500 vdov a potiebnych.

Piedposlednim ve vyctu charismat z 1Kor 12,28 je fizeni cirkve, doslova jeji ,,kormidlovani‘
(kuBépvmotg). Také v prvnim listu Tesalonickym, nejstar§im z Pavlova epistularia, se jiz
uvadgji povéfeni nebo ke sluzbé vyélenéni predstaveni cirkve: ,,Zadame vas, bratii, abyste
uznavali ty, ktefi mezi vami pracuji, jsou vasimi piedstavenymi v Kristu (mpoiotapévoug év
kuplw) a napominaji vas (vovBetodvtag vuac) (1Te 5,12). Piedstaveni tak neplisobi ve svém
vlastnim jménu, nybrz ve jménu samotného Péna. Zaroveil vSak maji mit Tesalonicti
mimoiadnou uctu k projeviim prorockych charismat: ,,Plamen Ducha nezhasejte (t0 mveduc
uf oévvute), prorockymi dary nepohrdejte (Tpodmretoc uv eEovbeite) (1Te 5,19-20).8 Jak
zde, tak i v Korint¢ koexistuji propojené charismata proroctvi i vedeni cirkve.®® Ani
v Tesalonice neni ziejmé, Ze by se v piipadé prorokii mélo jednat o hostujici itinerantni
zv&stovatele, ktefi by mistni cirkev posléze opoustéli, jak 0 nich pozdé&ji svéd¢i predevsim
spis Didaché.®®

Pro oznaceni predstavenych, kterym je svéfeno fizeni mistnich cirkevnich obci a jejichz
vyznam naristd v dob& aposStolovy nepfitomnosti, se zpocatku neustdlila jednotnd
terminologie.*° Jednou z pravomoci takovychto povétenych 0sob by jisté mélo byt spravovani
finan¢nich prostifedki mistni cirkve, avSak naptiklad sbirku korintskych kiestanti pro
jeruzalémskeé vétici jesté organizuje sam Pavel osobné: ,,V prvni den tydne necht’ kazdy z vas
da stranou, co muze postradat, aby sbirka nezacala teprve tehdy, aZ k vam pfijdu. AZ budu u

véas, vyslu ty, které doporucite, s privodnimi listy, aby donesli dar vasi vd&nosti do

8 Ecclesiastica historia 6,43 — in: PG 20, s. 619-622.

87 Z Pavlova napomenuti také vyplyva, Ze piisobeni Ducha v ¢lovéku neni n&¢im, co by se zcela vymykalo
lidské kontrole a soucinnosti. Pusobeni Ducha je mozné branit (,zhaset plamen‘), a to nejen v sobé, ale i
v druhém, pokud neni jeho obdarovani dan ve spole¢enstvi dostateény prostor.“ — RYSKOVA, Mireia, Prvni list
Tesalonickym, Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v Praze, 2007, s. 135.

8 Casto predkladana alternativa mezi charismatem a tfadem u Pavla neexistuje, protoZe pisobeni Ducha je
nedélitelné. V 1Kor 12,28 nalezi poradajicimu Bozimu jednani jak funkce ptislusejici jednotlivelim, tak také
mimotadné schopnosti.“ — SCHNELLE, Udo, Theologie des Neuen Testaments, Goéttingen: Vanderhoeck &
Ruprecht, 2007, s. 310-311.

8 Casto se predpoklada, Ze proroci a ugitelé puisobili nad ramec jednotlivé mistni cirkve a Ze byli ,putujicimi
kazateli‘ z mista na misto. To ov§em nelze ze samotnych pavlovskych listi nikterak dovodit. SpiSe je tomu tak,
ze piikladné pokracovali v praci uvniti cirkevni obce, kterou apostol nejprve ve velkém zapocal.“ —
CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 65—66.

% Proto se vedouci cirkve nazyva v piistavnim mésté Korintu ,kybernetik‘, je vlastné kormidelnikem tamni
cirkevni obce. Obyvatelé Tesaloniky, Gfedniho a spravniho mésta, si také mohli néco konkrétniho predstavit pod
oznagenim svych ,piedstavenych‘. — KIRSCHLAGER, Walter, Die Anfiinge der Kirche..., s. 61.

28



Jeruzaléma® (1Kor 16,2-3). Vyzva k uskute¢néni sbirky prvniho dne v tydnu svéd¢i o praxi
nedé¢lnich shromazdéni a v jejich ramci i kolekt, avSak je to az Pavel, nikoli n€kdo z mistnich
predstavenych korintské cirkevni obce, kdo se ¢ini zodpovédnym za vybrani penéz a jejich
spolehlivé dorudeni potiebnym.®! Pro Pavla je organizovani sbirky pro potiebné kiestany vice
nez jednorazovy ukon; starost o financni pomoc potiebnym spiSe doprovazi cely jeho
apostolat. Sdm uvadi, ze Jakub, Petr a Jan v Jeruzalémé¢ ,,zadali, abychom pamatovali na
jejich chudé, a praveé o to jsem vzdy horlivé usiloval® (Gal 2,10). Z toho je sice ziejmé, ze
Pavel povazuje péci o potfebné za nezbytnou soucast apostolské cinnosti, avSak slibem
poskytovani finanéniho pfispévku do Jeruzaléma se ve skuteCnosti zavazal k vybirani
povinného piispévku jeruzalémské cirkvi.%

Justinova Apologie z poloviny druhého stoleti doklada, ze mistni cirkev si spravovala ziskané
finan¢ni prosttedky, coz také predpokladalo povéfenou autoritu ptislusného piedstaveného:
,»Kdo jsme nade vSe milovali majetek a penize, nyni, co mame, odnasime do spolecné
pokladny a délime se o to se viemi potiebnymi.“% Hermilv Pasty¥, spis pfiblizné o desetileti
predchazejici Justinovu Apologii, specifikuje také ulohu konkrétnich nositelti Gfadu v cirkvi —
biskupti — pfi charitativni Cinnosti. Byli to totiz ptedevS§im oni (émiokomor), kdo méli
ochrafiovat ve své sluzbé chudaky a vdovy (Sim IX 27,2).%

Oproti biskupskému povéfeni, o némz svéd¢i Pastyt, uvadél Pavel stédrost kiestant jeste do
souvislosti s charismaty: ,,Bih ma moc zahrnout vas v§emi dary své milosti (ndoov xapLv),
abyste vzdycky méli dostatek vseho, co potiebujete, a jesté vam piebyvalo pro kazdé dobré
dilo* (2Kor 9,8). Sami Korintsti tak poslouzi jeruzalémskym kiestanim charismatem
diakonie: ,,Pfesvédéeni touto vasi sluzbou (tfi¢c Siakovieg) budou slavit Boha za to, jak jste se
podfidili Kristovu evangeliu a jak §tédfe se projevuje vaSe spolecenstvi s nimi 1 se vSemi*
(2Kor 9,13). Jakkoli se charitativni ¢innost — tak jako kazda jina ¢innost v cirkvi — postupné
institucionalizovala, Tertulidnovo liceni ze sklonku druhého stoleti vymluvné svéd¢i o jejim

(24

uctyhodném rozsahu a spontaneité véticich, ktefi se na ni podileli: ,, Tyto penize jsou, tak jako

91 Pokyny, jez Pavel udéluje pro piipravu ,kolekty‘ ukazuji, Ze takovéito organizace je§té nebyla k dispozici.
Jinak by Pavel nemusel vyzyvat kazdého jednotlivce, aby dal stranou usetfené penize, které mu pii setkani
odevzda. Také pro pfedani daru museli byt v Korintu a Filipdch nejprve zvoleni vhodni muzi.“ —
CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt...,s. 11-72.

92 Tato sbirka znamena vice neZ charitativni akci. Vine se Pavlovym Zivotem jako ervena nit. [...] Ve
skuteCnosti predstavovala povinnou cirkevni dan, jez byla Pavlovi uloZzena. Tim musel uznat, ze je se svymi
cirkevnimi obcemi podfizen prvotni obci jako pfednimu sidlu celé cirkve. — CONZELMANN, Hans,
Geschichte des Urchristentums, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1969, s. 70.

9 Apologia prima 14 — in: PG 6, s. 347-348.

% Episkopové pravdépodobné nalezeli do kruhu presbyterd, avSak stile vice se z n& vydélovali. Z jinych
pramend vime, Ze piiblizné v této dob& se monoepiskopélni struktura prosadila také v Rimé, tedy relativné
pozdé.“ — HAHN, Ferdinand, KLEIN, Hans, Die friihchristliche Prophetie..., S. 146-147.
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tomu bylo vzdy, vklady lasky. Nejsou vynakladany na hostiny, pitky nebo obzerstvi, nybrz na
vydrzovani a pohibivani chudych, ve prospéch hochii a divek, ktefi nemaji rodice ani penize,
na podporu starych, ktefi jiz nejsou schopni pohybu, na ty, kdo ztroskotali na lodich, nebo ty,
kdo jsou v dolech, ve vyhnanstvi na ostrovech nebo ve vézeni, pokud trpi pro nasledovani
pouze kvuli vife v Krista. PredevS§im jde o skutky lasky tak vzneSené, Ze mnohé z nas
rozpoznaji. Rikaji: ,hled’te, jak se miluji!*“*®

Také v seznamu sedmi duchovnich darti, uvedenych v listu Rimantim, nechybi diakonické
charisma, které se jiz dfive projevilo S§tédrou sluzbou korintskych kiestanti bratiim

v Jeruzalémg,®

avSak na prvnim misté vyctu uvadi Pavel samo prorocké charisma: ,,Mame
rozli¢né dary podle milosti (xeplopata katd thy yapiy), kterd byla dana kazdému z nas: Kdo
ma dar prorockého slova (mpodnreiav), at’ ho uziva v souhlase s virou. Kdo méa dar sluzby
(drakoviaw), at’ slouzi. Kdo ma dar uéit (Sudaokwv), at uéi. Kdo dovede povzbuzovat
(mapaxeicdv), necht’ povzbuzuje. Kdo rozdava (uetadidolg), at’ dava upiimné. Kdo stoji v éele
(mpoiotapevoc), at’ je horlivy. Kdo se stara o trpici (¢AeGv), at’ poméha s radosti (R 12,6-8).
Prorocké slovo se ma pronaset ,,podle viry* (kete thv dvoadoyley tfg TloTewc), coz je
bezesporu vyznamné kritérium zkoumani a rozliSovéani duchd, pfi némz jiz mohla vystupovat
do popiedi autoritativni tloha pfedstavenych cirkve.’” Také prvni list Korintanim
predpokladd rozpozndvani Ducha v prorocké feci: ,,Z prorokii at’ promluvi dva nebo tii a
ostatni at’ to posuzuji (&Aror Stakpivétwonr)* (1Kor 14,29).%

V listu Rimaniim je pozoruhodné, Ze jako piedstavena je uvedena také diakonka Foibé:
,»Piijméte ji v Panu, jak se slusi mezi vetficimi, pomahejte ji, kdyby vés v né€em potiebovala,
nebot’ i ona byla pomocnici (Tpootdtic) mnohym i mn& samému“ (R 16,2). PFitomnost
pfedstavenych a absence misijnich funkci v seznamu listu Rimantim svédéi o vyétu sluzeb,
jejichz vykon sméfuje dovniti cirkevni obce, nikoli smérem vné, K misijni expanzi. Jak se

ovSem konkrétni jednotlivci do téchto sluzeb ustanovovali nebo jakym procesem mohli byt

% Tertullianus, Apologeticus adversos gentes pro christianis 39,6-7a, in: PL 1, s. 534.

% Jestlize zde Pavel oznacuje sbirku jako diaxovie (v. 13), pak se zjevné jedna o stejnojmenné charisma (R
12,7), jimz je souhrnné pojmenovano projevovani rozmanitych organizacnich a charitativnich uloh v cirkevni
obci.“ — GEBAUER, Roland, Charisma und Gemeindeaufbau..., s. 145.

9 Pavel uvadi charisma ,prorokovani‘ a kvalifikuje jej zdhadnou formuli ,v souladu s analogii viry*. Jakkoli je
tato charakteristika rané kfest'anské profétie strucna, jasné poukazuje na to, ze prorocké projevy podléhaly urcité
regulaci. Tento text tak naznacuje kritérium, na jehoz zakladé apostol podle 1Te 5,20 a nasl. o¢ekaval zkoumani
proroctvi.“ — GILLESPIE, Thomas W., The First Theologians. A Study in Early Christian Prophecy, Grand
Rapids: William Eerdmans Publishing Company, 1994, s. 50.

% _V této rozpravé o darech udilenych Duchem svatym Pavel upfestiuje, Ze apostolové a uditelé maji zvlastni
ulohu viéi prorokiim, pronasejicim vyroky, a nékteti (&Aloi) jsou obzvlasté vybaveni Duchem pro rozliSovani
duchii (Suekpiolg mreupatov).“ — THISELTON, Antony, The First Epistle to the Corinthians. A Commentary on
the Greek Text, Carlisle: The Paternoster Press, 2000, s. 1140.
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nasledné¢ uznavani za zpusobilé vykonavat své urady, se z bezprostiedniho kontextu
Pavlovych seznam@ dozvédét nelze.*®

Podle svédectvi listu Efesantim byly jiz jednotlivé kiestanské komunity strukturovanéjsi nez
v samotnych prvopodatcich cirkve. Celné misto zaujimaji apostolové a proroci, ktefi Svoji
zakladatelskou sluzbu cirkvi na jejim poc¢atku uskutecnili. Jsou zde vSak jesté dalsi sluzby: ,,A
toto jsou jeho dary: jedny povolal za apostoly (dmootéroug), jiné za proroKy (mpodnrag), jiné
za zvéstovatele evangelia (edayyeiiotag), jiné za pastyie a ucitele (Toluévag kal SLEAOKAAOUS),
aby své vyvolené dokonale pfipravil k dilu sluzby (ei¢ €pyov diaxoviag) — Kk budovani
Kristova t&la* (Ef 4,11-12).2% Na rozdil od Pavlova seznamu v listu Korintanim (1Kor
12,28) nejsou ke dvojici apostoli a prorokii pfifazeni ucitelé¢, nebot’ uctyhodnd pamét
pusobeni apostolii a proroki jejich vyznam prevysuje. ot

Kontext uryvku z listu Efesaniim prozrazuje, Ze se zde rozmanité ufady a sluzby pojimaji jako
skute¢na duchovni obdarovéni pro cirkev. Podnétem je autorovi zalmovy vers v septuagintni
verzi: ,,Proto je feCeno: ,Vystoupil vzhiru, zajal nepfatele, dal dary lidem‘.“ (Ef 4,8; cf. V4|
68,18-19). Na rozdil od starozédkonniho textu je zde ovsem darcem sam Kristus, ktery nejprve
vystoupil na nebe. Sluzebnici jsou tak povéfeni samotnym oslavenym Kristem; proto nejsou
osobami ustanovenymi na zakladé¢ pragmatického rozhodovani nebo piedem stanovenych
pravnich norem.!%? Jejich uloha v cirkvi neni organizitorska nebo ,,manazerska“. Kristus je
daroval cirkvi proto, ,,aby své svaté pfipravil [...] k budovani Kristova téla (ei¢ oikodouny tod
owpatog t0d Xpiotod), az bychom vsichni doséahli jednoty viry a poznani Syna Boziho, a tak
dorostli zralého lidstvi, méfeno mirou Kristovy plnosti* (Ef 4,12-13).

V souvislosti s uvahami o vztahu muze a zeny uvadi list Efesanim zcela zasadni princip

o4

souziti véficich: ,,V poddanosti Kristu se podiizujte jedni druhym (‘Ymotaooouevor aAAAOLG

9 Pavel neuvaZzuje o tom, jakym zplisobem Ize obdrZet sluzbu v cirkvi, at’ skrze volbu obci anebo ustanovenim
a povéfenim ze strany zakladatele obce. Pavel v R 12 a 1Kor 12 nepopisuje pravni korporaci a jeji ufady, nybrz
hovofti o organismu a funkcich vedoucich ¢lend, ktefi jisté nebyli Gfedniky v pravnim slova smyslu, nybrz lidmi
pozivajicimi duvéru uvnitt vnitiné soudrzného spolecenstvi.“ — ROHDE, Joachim, Urchristliche und
friihkatholische Amter. Eine Untersuchung zur frithchristlichen Amtsentwicklung im Neuen Testament und bei
den apostolischen Vitern, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1976, s. 46.

100 Utady evangelistll, pastyia a ugiteld pisobi v piitomnosti. Piesné rozliseni jejich iloh neni mozné; je spise
otazkou, zda mél autor jejich konkrétni nositele pred ofima. Vychazime-li totiz ztoho, Ze dosud nebylo
zavedeno jednotné oznaCovani ufadt v obcich, které chtél svym okruznim listem oslovit, pak se zde setkavame
spiSe stypizaci nez s vyCtem konkrétnich existujicich uGfadd.“ — ROLOFF, Jirgen, Die Kirche im Neuen
Testament..., S. 247.

W1 7da se, 7e autor epiStoly Efesantim nepfipisuje zvlastni vyznam uciteldm — Suddokedol. Ti jiz nestoji na
tietim misté po apostolech a prorocich, nybrz propadaji se na konec fady, zatimco evangelisty a pastyie mohl
znat a povazoval je za stabilizované ufady, které lze jist¢ opravnénéji pfipojit k apoStolim a prorokim.* —
ZIMMERMANN, Alfred F., Die urchristlichen Lehrer..., s. 116.

102 DPiadetaii vallmroet dar cclavandho K rictn o aatcmtt mladam A6o% &

Jinak feceno, cirkev neposkytuje sluzby sobé samotné, nybrz je to sam Kristus, ktery je daruje, a to bez ustani.*
— ROMANELLDO, Stefano, Lettera agli Efesini..., s. 142.
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v ooPw Xprotod)“ (Ef 5,21a). Za situace, kdy absolutni poslu$nost vech kiestani je
vyhrazena samotnému Kristu, jisté nelze hovofit o bezpodminecné subordinaci téch, kdo
nejsou nositeli ufadd, viici ustanovenym ¢&i osvédéenym sluzebnikiim cirkve.!%® Podobné jako
v listu Efesanim, také v rané kiestanském nekanonickém spisu Didaché (Uéeni dvanacti
apostoli) maji funk¢ni 1 chronologickou pfednost ptivodni charismatické sluzby — v ptipadé
Didaché putujici apostolové, proroci a uclitelé — pted stabilnimi Gfady v cirkevnich obcich,
totiz pred episkopy a diakony, jejichz sluzba postupné nabude subsidiarni tlohu vzhledem k
pusobeni charismatikt (Did 15,1b). Ucitelé, uvedeni v epiStole Efesaniim spole¢né s pastyii,
jiz zjevné patii ke sluzbam v cirkvich stabilné zfizovanym a trvale v nich ptsobicim. Ukolem
nositell téchto uradl bylo pfedevsim zabezpecCovat jednotu a vnitini organizacni i vérou¢nou
sevienost V cirkevnich obcich a jejich ochranu pied hrozicimi rozkladnymi tendencemi.%

Dvojici pastyfi a uciteld jsou v péticlenném seznamu cirkevnich sluzeb v listu Efesanim
pfediazeni zvéstovatelé evangelia — evangelisté. Pravé timto titulem oznacuje Lukas jednoho
ze Sedmi, totiz Filipa: ,,Tam (v Cesarei) jsme navstivili Filipa, kazatele evangelia (tod
ebayyertotod) a jednoho ze Sedmi (ék t@v €mta), a ubytovali se u ného. Ten mél Etyfi
neprovdané dcery, prorokyné (mpo¢mretouvoar) (Sk 21,8b-9). Je pozoruhodné, ze
prorokynémi jsou zde Filipovy dcery, tedy Zeny, snad aby se také naplnilo pfislibeni
letni¢niho kézéani, v némz se Petr odvolava na Joelovo proroctvi: ,,A stane se v poslednich
dnech, pravi Bih, seslu svého Ducha na vSechny lidi, synové vasi a vase dcery budou mluvit
Vv prorockém vytrZzeni (TpopmredoovoLy OL viol VU@V kol Ouyatépec LpQV), vasi mladenci
budou mit vidéni a vasi starci budou mit sny* (Sk 2,17; J1 3,1). Oproti starozékonni ptedloze
zde predsunuti mladenct pied starce podtrhuje také mladistvy charakter samotné rodici se

cirkve, i kdyz jist¢ v idealizované podob&.!® Prorokovani Filipovych dcer pravdépodobné

103 Také kiestansky bratr obdrzel svilj dar, svoji svobodu, svoji odpovédnost. Proto je kazdy na svém misté
reprezentantem oslaveného Pana. VUi Kristové piitomnosti (preasentia Christi) je tfeba spravovat se
s tameLvodppoovvn — pokorou mysli, a to piedev§im proto, Ze se skrze ni setkavame s nositelem charismatu.“ —
KASEMANN, Ernst, Amt und Gemeinde im Neuen Testament, in: KERTLEGE, Karl (Hrsg.), Das kirchliche
Amt im Neuen Testament, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, s. 173-204, s. 188.

104 Ohledné& ulohy t&chto autorit ve 4. kapitole Efezskym lze mit za to, Ze ¢im silngji se obec odchyli od
pocatecni jednotici zkuSenosti (kifest, Duch), o to vétSi ma cirkevni autorita piilezitost etablovat se pravé na
zékladé téchto jednoticich prvkl. Idea organismu cirkve ptitom pisobi ,represivné‘ vici odstépenctim (i proti
jakékoli ,elité‘, kterd se neztotoziiuje se soucasnym vedenim).“ — BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen
Testament..., S. 707.

105 Ptevraceni pofadi starcil s jinochy, ktefi zakusi sny a vidéni — v Petrové fe¢i jsou nejprve zminéni jinosi — lze
hodnotit jako odkaz na skutecnost, ze rozvijejici se cirkev sestavala pievazné z mladych lidi. V feci se také
vyjadiuje pfesvédceni o tom, ze Kristus vyvyseny k Bohu vylil na své uéedniky Ducha (Sk 2,33).“ — GNILKA,
Joachim, Die friihen Christen..., S. 241-242.
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nemeélo v tehdej$im pohanském svété ocekavany ,,véStecky™ charakter a projevovalo se
nejspise pii bohosluzebnych shromazdénich kiest'ant. %

Jak je zfejmé na zaklad¢ kvalifikace episkopt a diakontl, ktefi podle Didaché véficim ,,slouzi
sluzbou proroki a ucitelti (AeLtoupyav @Y TpodnTdY Kol dudaokaiwv)“ (Did 15,1b), existuje
vzajemna blizkost prorocké a ucitelské sluzby. Rozdil mezi nimi spociva ve vazbé na
pfedavanou nauku, at’ ustni, at’ jiz pisemné zaznamenanou. V piipadé prorocké feci ve
vytrzZeni je tato vazba oslabena ve prospéch spontanniho vyjadieni, zatimco ucitelé se opiraji
0 jiz ustaleny naukovy zaklad. Cinnosti ugitelti vd&ei kiestanstvi také za piedavani JeZiSovych
logii, jejichz shromazd'ovani jist¢ stalo na pocatku prvnich pokusti sepsat vypravovani o
udalostech, ,,jak nam je ptedali (mapédooav) ti, ktefi byli od pocatku ocitymi svédky a
sluzebniky slova“ (L 1,2).1%7 Také slaveni eucharistic je ve své podstaté zalozeno na
vyu€ovani toho, co JeZi§ pii posledni vecefi ustanovil: ,,Ja jsem pfijal od Pana, co jsem vam
také odevzdal (Tapédwka Uuiv): Pan Jezi§ v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb, vzdal diky,
lamal jej a fekl: ,Toto jest mé télo, které se za vas vydava; to Cinte na mou pamatku.‘.“ (1Kor
11,23-25).108

Vyjime¢ny je postoj autora listu Barnabasova, jenz se vyslovné vzdava ucitelského nebo
jiného titulu, ktery by snad vyjadiil jeho nadiazenost vi¢i adresatim: ,,Mnoho chci psat, ne
jako ucitel, ale jako milujici jsem se snazil nezanedbat nic z toho, co zname — jsem vas
sluzebnik (mepiymua)* (Bar 4,9). V tomto piipadé se ovSem nejedna o sluzbu diakona, nybrz o
vyjadieni pokorného vztahu pisatele vic¢i adresatim. Vici jejich predstavenym pak Barnabas
sméfuje prosbu, nikoli piikaz: ,,Prosim nadfizené (Umepéyovtag): Pijmete-1i néjakou mou radu
dobrého poznani, méjte u sebe ty, jimz budete plsobit dobro; nepolevujte” (Bar 21,2).
Vzhledem k takovému autorové vymezeni nelze pominout JeziSovo logion, zaznamenané u
Matouse: ,,Vy vSak si nedavejte fikat ,Mistie‘: jediny je vas§ Mistr (uditel: dLdaokaroc), vy

v8ichni jste bratii (adeAdpol). A nikomu na zemi nedavejte jméno ,Otec’: jediny je vas Otec,

106 Slovo mpopntetely zde nema vyznam helénistického predpovidani budoucnosti; jeho smysl se spise blizi
prvokiestanskému charismatickému titulu ,proroka‘ (a jeho uziti v 1Kor 11 a 14), jemuZz nalezi pod nalezitou
kontrolou zvéstovani v ramci uspoiadané bohosluzby.“ — SCHILLE, Gottfried, Die Apostelgeschichte des
Lukas...,s. 107.

107 Mezi evangelistou a Jezifem stoji piedeviim osoby oéitych svédki (avtémtar), dale ,sluzebnici slova‘
(bmpétar T0d Adyov), a koneEn& ,mnozi‘ (moAlol) vypravéli. Vazba je proto dostateéné pevna a rovnéz
ovetitelna, protoZze ony udalosti ,které se mezi nami naplnily (v. 1), jsou jest¢ nedavné.“ — SPINETOLI,
Ortensio da, Luca. Il Vangelo dei poveri, Assisi: Citadella editrice, 1994, s. 45.

108 Vyucovani je rovné€z darem Ducha, nespoiva vSak v bezprostiednich zjevenich, nybrz v mezilidském
predavani, a zprosttedkuje dulezité tradice, jako napiiklad Veceti Pané (1Kor 11,23 a nasl.), o niz ucitel nejen
vyuéuje, nybrz ma ji také slavit.“ — HECKEL, Ulrich, Hirtenamt und Herrschaftskritik..., s. 71.
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ten nebesky* (Mt 23,8-9).1%° Rané svédectvi 0 otcovské autorité, pfipisované konkrétni osobé,
je vlozeno do ust odptirct Polykarpa ze Smyrny: ,,Otec kiestanu (matnp t@v ypLotiovey)!
Hubitel vSech bohti! Ten, co kazdému vyklada, Ze se jim neméa ob¢tovat ani klanét!* (MPol 12
2b). Cirkev se musela také branit proti agitaci faleSnych ucitelt, jejichz ptisobeni postradalo
podle druhého Petrova listu legitimitu, a ktefi hrali obdobnou roli jako fale$ni proroci
mezi lidem Staré smlouvy: ,,V Bozim lidu byvali ov§em i 1zivi proroci; tak i mezi vami budou
17ivi ucitelé (moeudodLdaokaiol), ktefi budou zaludné zavadét zhoubné nauky a budou popirat
Panovnika, ktery je vykoupil* (2Pt 2,1a).

V listu Efesaniim jsou v tésném spojeni s uCiteli uvedeni také pastyii, takze je na misté
otazka, zdali se snad nejednd o jednu a tutéz sluzbu. Téma ,pastyie je v Novém zakoné
spjato zejména s petrovskou ulohou: ,,Petr se zarmoutil nad tim, ze se ho potteti zeptal, ma-li
ho rad. Odpovédel mu: ,Pane, ty vi§ vSecko, ty vi§ také, ze t€¢ mam rad.‘ Jezi§ mu tekl: ,Pas

"6‘

(Booke) mé ovee!““ (J 21,17b). Také sam Petr vyzyva v prvni epistole ostatni pastyte: ,,Starejte
se jako pastyfi (mowpavate) o Bozi staddce u vas, ne z donuceni, ale dobrovolné, jak to Bih
z4da, ne z nizké zistnosti, ale s horlivou ochotou, ne jako pani nad témi, kdo jsou vam svéieni,
ale budte jim piikladem. Kdyz se pak ukaze nejvyssi pastyi (davepwbévtoc Tod
GpyLmoiperoc), dostane se vam nevadnouciho vaviinu slavy“ (1Pt 5,2-4).1° Sami osloveni
vSak nejsou nositeli specificky oznaceného tufadu pastyi, jedna se o starSi, presbytery.
Jedinecnost pastyiské sluzby samotného Krista, oznacené¢ho v Petrové listu za svrchovaného
pastyte, se rovnéz zdiiraziuje v listu Zidaim: ,,A Biih pokoje, ktery pro krev stvrzujici véénou
smlouvu vyvedl z mrtvych velikého pastyie ovci (tov Toipéve TtV mpofatwy TOV HEYaV),
na$eho Pana JeZise, necht’ vas posili ve viem dobrém, abyste plnili jeho vili“ (Zd 13,20-21a).
Pouze on je svrchovany Pan a jemu se musi podfizovat v§ichni ucitelé a pastyii; pouze on je
vzorem vSech nositelil sluzeb a tfadi v cirkvi: ,,Ja jsem pastyi dobry (6 mowuny 6 kardc)* (J

10,11; 10,14).

109 Zajimavé jsou d&jiny plsobeni Mt 23,9 vzhledem k piimo protife¢icimu Cestnému oznadeni &Bpag,
titulujicimu poustni otce a pozdéji také dalsi cirkevni hodnostéate. Prosadilo se zfejmé nejprve v Egypté, ackoli i
zde podléhalo kritice. Celymi d&jinami vykladu se prolinaji vyzvy k pokote.” — LUZ, Ulrich, Das Evangelium
nach Matthdus, 3. Teilband: Mt 18-25, Zirich — Diisseldorf: Benzinger Verlag, Neukirchen-Viuyn:
Neukirchener Verlag, 1997, s. 313-314.

10 To, 7e Kristus je nazvan ,nejvys§im pastyfem’ [...], znamena, Ze je nad ostatnimi pastyfi cirkve tak vyvysen,
ze je bude soudit v okamziku své parusie, a ovsem i to, Ze také oni jsou povolani sdilet pastyiskou ulohu, ktera
nalezi pouze jemu.“ — PENNA, Romano, [ ritratti originali di Gesu il Cristo. Inizi e sviluppi della cristologia
neotestamentaria — Il. Gli sviluppi, Cinsello Balsamo (Milano): Edizioni San Paolo, 1999, s. 254-255.
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1. 5. Mudednictvi jako projev piisobeni Ducha

Také list Zidim zna Duchem utvafené prostiedi poatedni cirkve, ackoli se jiz v dobé jeho
Sepsani jednalo o naért samotnych poc¢atki Sifeni zvé€sti o spaseni: ,,Prvni je zvéstoval sam
Pan, a ti, kdo uslySeli, dosvédcili toto spaseni i nam; Buh potvrzoval jejich svédectvi
znamenimi, divy i rozli¢nymi projevy své moci a rozdilenim Ducha svatého (mvedpeatog aylov
ueptopoic) podle své vile” (Zd 2,3b—4). V cirkvi prvnich staleti dlouho panovalo pesvédéent,
7e epistola pochazi ze samotné apostolské doby. Podle vztahu Kk listu Klementa Rimského
vyvozuje Eusebius kanonicitu listu Zidom: ,,I Klement napsal jménem fimské kiest'anské
obce list korintské cirkvi, ktery je vSeobecné povazovan za pravy. Klement uvadi v ném
mnoho myslenek z listu Zidtim, ano, doslovné si nékteré vyrazy vyptjéuje. Tim dava zcela
jasné najevo, Ze list Zidim nepochazi z pozd&jsi doby. Proto ne bezdiivodné se mélo za to, Ze
je nutné picist jej k ostatnim listim apostola Pavla. Jezto Pavel psal Zidiim ve své mateisting,
povazuji za prekladatele jedni evangelistu Lukase, jini tohoto Klementa. 1!t

V listu Zidtim lze jistd rozpoznat &etné prvky, svédéici pro jeho sepsani az v dobé druhé nebo
i tfeti generace kiestani.!'? Pozice predstavenych je v kfestanskych obcich jiz pevna:
,Poslouchejte ty, ktefi vas vedou (toic myouvuévolrc), a podfizujte se jim, protoZe oni bdi nad
vami a budou se za vas zodpovidat* (Zd 13,17).® Autor nerozezniva stupné nebo
hierarchické vztahy mezi predstavenymi, je vSak zfejmé, ze se jednd o nositele trvalych
tfadi.}'* Mezi takovymi sluzebniky cirkve byli jiz i ti, ktefi podstoupili mu¢ednickou smrt:
,,M¢jte na paméti ty, ktefi vas vedli (youpévwr Ludv) a kdzali vam slovo BozZi. Myslete na to,
jak dovrsili svij Zivot, a nasledujte je ve vite!” (Zd 13,7). Jedna se tak o dalsi zfady
mimotadnych darti, totiz 0 posilu ve vérnosti pifi vydavani svédectvi, pfi podstoupeni
mucednictvi (peptuple). Prave ti, kdo kiestany vedou a ptedavaji jim viru, maji pro ni pfinést
nejvyssi obét. Kamenovani Stépana, prvniho ze sboru Sedmi, bylo podle Lukasovych Skutk
doprovazeno piasobenim Ducha: ,,KdyZ to ¢lenové rady slyseli, za¢ali na Stépana v duchu

zufit a zlosti zatinali zuby. Ale on, plny Ducha svatého (mAnpng mveduatog ayiov), pohledél

111 Ecclesiastica historia 3,39 — in: PG 20, s. 293-294.

112 D4 se oviem fici, Ze dnes asi pievazuje datace sepsani listu Zidam do 80. let 1. stoleti. To také 1épe odpovida
minimalné druhé kiestanské generaci. [...] Timotej (12,23) mohl byt jestd nazivu.“ — TICHY, Ladislav, Uvod do
Nového zdkona, Svitavy: Trinitas, 2003, s. 228.

113 | Vétsina z predstavenych je zde nazivu a adresati jsou povinni je ,poslouchat* (Te(fecBe) a jim se ,podiizovat’
(Umeikete). Tato obava o naleZitou podfizenost cirkevnim autoritdm je typickd pro nékteré spisy pochazejici ze
zavéru prvniho stoleti, zejména pak pro ty, které jsou spjaty s Rimem (srov. 1Pt 5,1-5; 1Klem 57,1 aj.).“ —
ATTRIDGE, Harold, The Epistle to the Hebrews, Philadelphia: Fortress Press, 1989, s. 401-402.

14 Ty, které autor listu Zidiim oznacuje jako ,vedouci®, je tfeba chapat jako osoby trvale povéfené konkrétni
sluzbou. Nejedna se tak o funkei, kterd se proménuje ve spleti rozmanitych charismat; podle 13,17 lze o
vedoucich hovofit spise v souvislosti s jejich ufadem, k némuz jsou povéfeni a z jehoz vykonavani budou muset
skladat ucty. — ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., S. 288.
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k nebi a uziel Bozi slavu i JeZise, jak stoji po pravici Bozi* (Sk 7,54-55). Perzekuce kiestani
byla vibec doprovazena utéchou Ducha, jak doklada prvni Petrova epistola: ,Jestlize jste
hanobeni pro jméno Kristovo, blaze vam, nebot’ na vas spo¢iva Duch slavy, Duch Bozi (10
Tfic 60Eng kol tO TtoD Beod mvedua)“ (1Pt 4,14). Také anonymni autor listu Diognetovi,
sepsaného pfiblizné¢ v polovin¢ druhého stoleti, se Fec¢nickou otazkou dovolava Boziho
pusobeni skrze mucedniky: ,,Coz jsi nevédél, jak ¢im vic je mucenych, tim vic jich zbyva?
Tak nevypada lidské dilo, to je moc Bozi (d0vauic éotL 6eod), dikaz jeho prichodu* (Diogn
7,8-9).11%

Ctvrté evangelium obsahuje detné narazky na pronasledovani kiestanti Zidovskou synagogou.
Jsou diachronicky vkladany zpé&t do obdobi JeZisova vefejného piisobeni.!*® Praxi vyludovani
ze synagogy prozrazuje scéna, ktera nasleduje po uzdraveni slepého, o némz ,se Jezi§
dozvEdél, Ze ho vyhnali a vyhledal ho* (J 9,35a). Také JeziSova taumaturgické ¢innost se stala
zéminkou k represi, jak svéd¢i zminka o veleknézich, kteti se ,,uradili, ze zabiji i Lazara,
nebot mnozi Zidé kvili nému odchazeli a véfili v Jezise“ (J 10-11), ackoli v kontextu
evangelia se zde jiz miiZze ozyvat retrospektiva pronasledovani za ¢iny u¢ednika: ,,Kdo véti ve
mne, i on bude ¢init skutky, které ja ¢inim, a jeSté vétsi, nebot’ ja jdu k Otci™ (J 14,12b). Pfi
vyslechu se veleknéz tdze zajatého JeziSe nikoli na jeho osobu, nybrz ,,na jeho uc¢edniky a na
jeho uceni* (J 18,19).

Prvniho pronasledovani ze strany Zidovské synagogy se dostalo helénistim. Tito pfislusnici
zidovské diaspory, kteti se stali kiestany a jejichz pfednim muzem byl prvni mucednik
Stépan, byli také prvnimi bufi¢i proti institucim tehdejsiho judaismu.'*” Pronasledovani mélo
za nasledek rozprchnuti helénist mimo Jeruzalém a pfispélo také k rozmachu misijniho usili,
pocinajictho — Vv LukaSové perspektivé licené ve Skutcich — napliiovat predpoved
VzkiiSeného. V této souvislosti je tfeba upozornit na identifikaci pojml ,,svédek™ a

,mucéednik*: , Dostanete silu Ducha svatého a budete mi svédky (uov paptupec) V Jeruzalémé

115 | Ztejmé nikoli ndhodou je pravé na tomto misté, kde se pojedndvd o extrémnim zpiisobu zachovéni
kiestanské viry, znovu osloven adresat textu a upozornén na to, Ze pravé mnozstvi krvavych obéti nikterak
neumensuje pocet kiestani, ba pravé naopak: jejich pocet roste. — LORENZ, Bernd, Der Brief an Diognet,
Einsiedeln: Johannes Verlag, 1982, s. 76-77.

116 1 jigeni Zidt je zde vyrazné ovlivnéno aktualni zkuSenosti janovské skupiny jako diskriminované mensiny
vramci tehdejSiho zidovského prostfedi. Jednd se o zidovstvi z obdobi po roce 70, které pod farizejskym
vedenim ustrnulo v rigidnim dodrzovani téry a vymezovalo se proti vSem okrajovym skupinam. Vyznani JeZiSe
jiz vedlo ke skute¢nému oddéleni od zidovstvi a evangelista jej zpétné projektuje do JeziSovy situace.” —
ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., S. 303.

U7 Lze pochopit, Ze utoénd kazani ,helénistd‘ Vv jeruzalémskych feckojazyénych synagégach mohlo vést
k lynéovani jejich viidce Stépana a k vyhnani této skupiny, nebot rozvijeli témata, zakotvena v poselstvi
samotného JeziSe. Vyzyvali k eschatologickému zruseni chramové bohosluzby a k revizi MojziSova zékona ve
svétle pravé Bozi vile.” — HENGEL, Martin, Acts and the History..., S. 12—713.
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a Vv celém Judsku, Samaisku a aZz na sam konec zemé&* (Sk 1,8). Dalo se proto v moci Ducha,
kdyz ,.ti, kteti se z Jeruzaléma rozprchli, zacali kazat evangelium vsude, kam pfisli“ (Sk 8,4).
Vyznamnym dokumentem, odhalujicim zptsob, jakym fimska vefejnd moc prondsledovala
kfestany, je dotaz Plinia mladSiho, mistodrzitele v Bythinii-Pontu, adresovany cisafi
Trajanovi s o¢ekavanim jeho nasledného reskriptu, rovnéz dochovaného. Z tamni kiest'anské
komunity vybral Plinius K tortufe velmi pravdépodobné jahenky — diakonky: ,,Tim spiSe jsem
pokladal za nutné prezkoumat pravdivost udaji mucenim dvou otrokyn, které nazyvaji
jahenkami (ministrae).“!® Viny plo$ného pronasledovéni patfily ke zkusenosti kiestant od
jste byli osviceni, uz jste museli podstoupit mnohy zapas s utrpenim; nekteti tim, ze byli pred
ofima vSech urazeni a utiskovani, jini tim, Ze stali pfi postizenych. Vzdyt’ jste trpéli spolu
s uvéznénymi a s radosti jste snesli 1 to, Ze jste byli pfipraveni o majetek, nebot’ vite, ze mate
bohatstvi lepsi a trvalé™ (Zd 10,32).

Prvni kiestansky spis, ktery je jako celek vénovan mucednictvi konkrétniho svédka viry,
piedstavuje ,,Umuceni Polykarpovo* (Maptiptov IToAuvkapmouv), sepsané v poloving druhého
stoleti.'*® Polykarp (Polykarpos ze Smyrny 1167) patiil ke vSeobecné uznivanym a
mimotadné proslulym muzim cirkve. Samotny zacatek listu prozrazuje, ze tehdejsi kiest'ané
pojimali mucednictvi jako nejvyssi a také nejzazsi zptsob pfipodobnéni ke Kristu: ,,PiSeme
vam, bratii, jak to bylo stémi, kdo vydali mucednické svédectvi (t&x kot TOUC
weptupnoavtag), i S blahoslavenym Polykarpem, ktery tomu pronasledovani uéinil ptitrz svym
utrpenim, jako by ho zpecetil: vzdyt skoro vSechno, co ptedchazelo, se stalo proto, aby nam
Pan shiry ukazal, jak se vydava svédectvi (uaptipror) podle evangelia. Setrval totiz na svém
misté, aby byl vydan (lva mapadodq), stejné jako Pan, abychom i my napodobili zase jeho a
nehledéli jen na sebe, nybrz i na své blizni“ (MPol 1,1-2a). Hagiograf rovnéz neopomina
proféticky rys Polykarpovy osobnosti, jehoZ slovo se stale napliuje, a pfisuzuje mu vysostné
tituly apostola, proroka i episkopa: ,,VSak pravé on byl jednim znich — podivuhodny
Polykarpos — ten, ktery za naSich ¢ast byval svaté cirkvi ve Smyrné biskupem (émiokomog) a
ucitelem v duchu apostolském a prorockém (§1dcokarog dmootoilkog kel mpodnTikog): vZdyt

kazdé slovo, co vyslo z jeho 1st, se splnilo a splni“ (MPol 16,2). Jeho ucitelska autorita méla

118 jn: FROLIKOVA, Alena, Rané kfestanstvi ocima pohanii, Praha: H & H, 1992, s. 19.

119 Jak se dnes vétSinou soudi, biskup Polykarpos, ktery spravoval smyrenskou kiestanskou obec po nékolik
desetileti, byl umucen kolem roku 155, a tamni kiestané o tom sepsali podrobnou zpravu jesté pred prvnim
vyro¢im jeho smrti. Zprava je obsaZzena v listu souvércim z nedalekého Filomélia, ktefi se doptavali na osud
Polykarpa a dalSich mucednikd.” — DUS, Jan A., Umuceni Polykarpovo a pasijni pribéh, Jihlava: Mlyn, 2011, s.
10.
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byt trnem v oku protikiestanské majorité: ,,Jakmile to hlasatel ud¢lal, propadl cely ten dav
nezkrotné nenavisti — byli to pohané i Zidé Zijici ve Smyrné — a zacali vykiikovat: ,To je on!
Ucitel Asie!“*“ (MPol 12,2a).

V souvislosti s nakupenim titulti, které se zde Polykarpovi pfipisuji, i Sjeho vysostnym
mravnim kreditem, je tieba upozornit na skutecnost, ze je to pravé ,,andél* smyrenské cirkve,
kterému se v Janové Zjeveni — spole¢né s obdobnou postavou ve Filadelfii — nedostava oproti
dal$im péti takovym ,,and€lim* zadné vytky: ,,Vim o tvém souzeni a tvé chudobé, ale jsi
bohat. [...] Neboj se toho, co mas vytrpét. [...] Bud’ vérny az na smrt, a dam ti vitézny vénec
zivota“ (Zj 2,9a.10a.10c). ,,And¢l* mohl byt skute¢né pozemskou bytosti, a to zcela konkrétné
zodpovédnou za duchovni prospéch mistni cirkve, ohrozené pronasledovanim i herezemi.!?
Charakteristika Polykarpovy osoby jako episkopa smyrenské cirkve, potvrzena v Umuceni, by
tak odpovidala jeho tamni tloze podle Janova Zjeveni. Postavy ,,and€la* maloasijskych obci
jist¢é mohou byt personifikaci Konkrétnich nositelt ufadu, zodpovédnych za tyto mistni
cirkve.!?! Na takové predstavitele monokratického — biskupského — ufadu by oviem byla
kladena snad az neimérna zodpovédnost za stav jejich cirkvi.}??> Zjeveni navic vyhrazuje
pouze mucednickym sv&édkiim milenialni spoluvladu s Kristem: ,,Spatfil jsem také ty, kdo byli
st'ati pro svédectvi (i thv paptuplar) JeziSovo a pro slovo Bozi, protoze nepoklekli pied
dravou Selmou ani jejim obrazem a nepfijali jeji znameni na ¢elo ani na ruku. Nyni povstali
k Zivotu a ujali se vlady s Kristem na tisic let (Zj 20, 4b).

Ignac z Antiochie, ktery jinak mimofadné vyzdvihuje biskupsky ufad, vyjadiuje ve svych
listech také osobni touhu po mucednické smrti. Mimotadné expresivni Ignactv styl, zejména

v jeho listu Rimantim, je vyrazovym prostfedkem k piedstaveni jeho teologie mudednictvi:

120 VKL< XiNs

v pozemskych sluzbach, jsou zavadégjici. Existuji jen and€lé Bozi, Satanovi nebo Syna ¢lovéka, ale nikoli
lidskych instituci, jakymi je sdruzeni véficich. Pavel znd ,apostoly cirkevnich obci® (2Kor 8,23); ,andélé‘ a
apostolové jsou zde synonymy. Z toho plyne, ze pfi spojeni terminu angelos s genitivem se — podle toho, kdo
vysila — jedna o nebeského nebo pouze pozemského posla.” — BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen
Testament..., s. 999-1000.

121 | Je mozné, Ze v listech najdeme jiz naznaky toho, Ze oslovené obce byly vedeny trvale ustanovenymi nositeli
uradl ,monarchického‘ charakteru. K tomu je zapotfebi objasnit tlohu ,andéla obce‘, jemuz prorok Jan pise.
Tato nebeska postava ziejmé neni nositelem pozemského uradu v cirkevni obci, avsak jeji (literarni) vystupovani
v listech zjevné odzrcadluje skuteéné poméry v kiestanskych obcich. [...] Obtize vykladu spoéivaji v tom, Ze
slovo ,and€l* sice podle bézného hovorového jazyka znamena nebeskou bytost, na druhé strané si lze viak té€Zko
piedstavit, ze by Jan sméfoval své psani nebeské bytosti, kterou by mohl napominat, kirat a utéSovat.” —
MULLER, Ulrich B., Zur friihchristlichen Theologiegeschichte. Judenchristentum und Paulinismus in
Kleinasien an der Wende vom ersten zum zweiten Jahrhundert n. Chr., Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus
Mohn, 1976, s. 33.

122 Jednotlivci by se sotva mohla ukladat takova zodpovédnost za stav cirkve. V cirkvich Zjeveni také neni
jednoznacny dikaz svédCici pro biskupskou autoritu, kterda pak o dvacet let pozdé&ji tolik vycniva u Ignace
z Antiochie.“ — HEMER, Colin J., The Letters to the Seven Churches of Asia in their Local Setting, Sheffield:
JSOT Press, 1986, s. 33.
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»Nechte mne stat se potravou Selem, skrze néz mam dojit Boha. Jsem pSenice Bozi, a kdyz mé
rozemelou zuby Selem, budu shledén ¢istym chlebem Kristovym. Radéji domluvte Selméam,
aby se mi staly hrobem a nic nenechaly z mého téla, abych se po smrti nestal nékomu obtizi.
Pak budu pravym ucednikem Jezise Krista, az sveét neuvidi ani moje télo. Proste za mé Krista
Gpénlivé, abych se skrze tyto nastroje stal pravou obéti Bohu* (IgnR 4,1b-2).12® Svobodu,
,kterou nam vydobyl Kristus“ (Gal 5,1a), orientuje Ignac smérem k mucednické perspektivée:
,Ale budu-li trpét, stanu se propusténcem JeZise Krista a v ném vstanu svobodny* (IgnR
4,3b).

Pastyt Hermiv, sepsany dv¢ az tii desetileti po Ignacové mucednické smrti, svéd¢i o tom, ze
hodnota mucednictvi byla Vv tehdejsi fimské cirkvi upfednostiiovana vic¢i postaveni
presbytert: ,,Pani, at’ si nejdiiv sednou starsi. [...] To misto napravo je pro jiné — pro ty, kdo
se jiz zalibili Bohu a trp€li pro jméno (passi sunt causa nominis eis)“ (Vis I 1,9).
Vyznavacska odvaha a state¢nost, pokud ovSem neméla bezprostiedné za nasledek smrt,
byvala pozdé&ji cenéna az tak vysoce, ze k povéfeni diakonem nebo presbyterem nebylo
v n¢kterych piipadech tfeba ani vkladani rukou, svéceni. O tomto odvazném obyceji sveédci
Hyppolitova Apostolska tradice, sepsand nejspiSe okolo roku 215: ,Na vyznavace
(oporoyntng), ktery byl v okovech pro jméno Pana, se ke sluzbé jahna nebo knéze ruce
nevkladaji. M4 totiz hodnost knéZstvi (tiun mpeoBitepog) uz pro své vyznavalstvi. Jestlize
véak ma byt ustanoven biskupem, jsou na n& ruce vkladany.“!?* Samotné charisma
mucednictvi, byt’ v téchto ptipadech nedovrSeného, tak piekvapivé umoziiovalo bezprostiedni
prevzeti duchovenské sluzby.

Tuto praxi ovSem nepotvrzuji vyznamni autofi té€Ze doby, jakymi jsou Tertulian nebo Cypridn,
ktefi jinak hodnotu mucednictvi vysoce oceniuji. Apostolské konstituce, kanonickopravni
sbirka ze ¢tvrtého stoleti, takovy obycej jiz zcela zavrhuje jako projev troufalé svévole: ,,Pro
svilj umysl a vytrvalost vyznava¢ sv€cen neni. Stal se hodnym tcty jako ten, kdo vyznal
jméno Boha a jeho Krista pfed narody a krali. Jestlize je potieba, miize byt vysvécen
(ordinatur) na biskupa, presbytera nebo jahna. Pokud vSak nevysvéceny vyznavaé pro sebe

uchvati takovou Cest z divodu svého vyznani, at’ je odsouzen a odmitnut. Nema ji, protoze

123 Nyni si Ignac pieje uplné zmizeni svého t&la. [...] To, Ze se zvife stane ,hrobem‘ &lovéka neznamend, Ze

kosti a vSechno ostatni zmizi. Tak nerealisticky zfejmé Ignac o svém martyriu nesmysli. Pfece vSak do znacné
miry pfehani dramatizaci této udalosti. — SCHOEDEL, William, Die Briefe des Ignatius von Antiochien. Ein
Kommentar, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1990, s. 282-283.

124 in: BRADSHAW, Paul F., JOHNSON, Maxwell E., PHILIPS, L. Edward, The Apostolic Tradition. A
Commentary, Minneapolis: Augsburg Fortress, s. 68; in: HYPPOLIT RIMSKY, dpostolskd tradice, Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 2000, s. 24-25.
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zavrhl pfikazani Krista, a je hor$i neZ nevéfici.“!®® Je zfejmé, Ze uréita neuchopitelnost
mucednického charismatu mohla vibec vzbuzovat nedivéru nékterych piedstavenych
cirkve. 1%

Nedostatek mucednického nasazeni mezi klérem jisté patfil mezi pohnutky, které piivedly
radikalizujiciho se Tertuliana pocatkem tfetiho stoleti az k montanistickému prorockému

re¢
1

hnuti. Odmitanim Paraklétova ,,nového proroctvi“ se duchovni vétSinové cirkve udajné
zdiskreditovali, coz vedlo Tertulidna k ironické poznamce, Ze z Pisma znaji jediné Gryvek o
permanentnim utéku pred pronasledovanim, zaznamenany v MatouSove evangeliu: ,,Kdyz vas
budou pronasledovat v jednom mésté, prchnéte do jiného* (Mt 10,23a). Ve spise ,,0 korun¢*
(r. 211) Tertulian horli: ,,Tak jako odmitli proroctvi Ducha svatého, maji v imyslu vystrnadit i
mucednictvi. Stézuji si, protoze tak pfiznivy a tak dlouhotrvajici mir je jim nyni odepien. A
nemam pochyb, Ze nékteti z nich se odvraceji zady k Pismu, bali si své véci a jsou pfipraveni
prchat z jednoho mésta do druhého, protoZze nemaji starost o to, aby si vzpomnéli z Pisma na
cokoli jiného. Znam jejich pastyfe: v dobé miru jsou to Ivi, za ¢asti boje lang. 1%’

Prorokovani ve schizmatickych skupinach vsak mohlo vést také ke zcela opacnym postojim,
nez jaké nachazime u Tertuliana v jeho montanistickém obdobi. Zakladatele sekty Helkesaitl
(Helcesaitll) oznacuje Epifanius za 1Ziproroka: ,,Pozdé&ji, po ptichodu Spasitele, v dobé cisaie
Traiana, se k nim ptipojil jakysi ¢lovék zvany Elksai, coz byl falesny prorok (JevSompodritng).
[...] Pfedklada rizné vymysly, jako by pochazely ze zjeveni, a nabada k pokrytectvi tvrzenim,
ze neni htich, kdyz se n€kdo V situaci hrozici persekuce pokloni idolim. Stadi, Ze se jim
neklani v mysli a nevyznavé v srdci to, co vyznava usty, at je to cokoli.“?® Také Eusebius se
nad timto postojem zjevné pohorsoval: ,,Hereze fika, Ze nezalezi na tom, zda kiestan zapie
Krista ¢ nikoli; rozumny ¢lovék Ze v dobé souzeni Krista zapira Usty, ne vsak srdcem. 12
Mocenska snaha o tplnou likvidaci kiestanstvi se nemohla obejit bez pokusu o plosnou

eliminaci pusobeni kléru, jak se o to mél podle Eusebia pokusit jesté béhem posledni mohutné

viny pronasledovani kiestanti v fimském impériu cisai Dioklecian na zakladé druhého

125 Constitutiones Apostolicae 8,23 — in: PG 1, s. 1119-1120.

126 Mucednici tedy disponuji zvIa$tni nadpiirozenou moci, jeZ jim zajistuje v ramci cirkve vysadni postavent,
nékdy jsou dokonce staveni na roveii apo$tolim nebo and€lim. Obestira je proto zvlastni charisma, které se
vymyka cirkevni hierarchii a s nimz se museli potykat i néktefi biskupové. Fascinace mucednickou smrti, kterou
projevovali nékteii kfestané, narazela na nepochopeni nejen v fadach pohant, ale i u nékterych cirkevnich
autorit, které mnohdy povazovaly zamérné provokovani fimskych ufadd za zbyteCné a pro véc samotné
ktestanské viry spiSe Skodlivé. Neékteti biskupové jak na Zéapadé, tak na Vychod¢ se k mucednictvi staveli
rezervované &i je pfimo kritizovali, zvlasté v piipadé tzv. dobrovolného muéednictvi.* — SUBRT, Jifi, Sanguis
martyrum, semen Christianorum: idea mucednictvi v rané cirkvi, in: KITZLER, Petr, Pribéhy rané kirestanskych
mucednik..., S. 38.

127 De coronal— in: PL 2,s. 96-97.

128 Paparion 1 1,19 — in: PG 41, s. 261-262.

129 Ecclesiastica historia 6,38 — in: PG 20, s. 599-600.
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Z dekreta proti kiestanskému nabozenstvi, vydaného roku 303: ,,Nedlouho na to se objevil
jiny vynos, podle kterého vSichni predstaveni cirkvi (mpoédpoug mavtec) na viech mistech méli
byt spoutdni a potom obvyklym zplsobem ptinuceni k obétovani bohim. Tehdy mnoho
piedstavenych vytrpélo hroznym zpiisobem straina muka.“'*° Jestlize viak ochota podstoupit
mucednické svédectvi potvrzovala autoritu pastyit cirkve, pak jejich selhavani nahravalo
zejména po nabyti svobody cirkve rozkolim, znichz nejzavazngjsim bylo donatistické
schizma.’®! Pies pozdé&jsi nepfizeit statni moci i fundované Augustinovy polemiky byl
pocatecni podnét pro vznik samostatné donatistické cirkve tak silny, Ze pfetrvala jeste po dalsi

tii staleti.?32

1. 6. Putujici kazatelé v janovskych listech

Evangelista Luka$ li¢i samotny pocatek pusobeni Jana Kititele, ovlivnén profétickou
zkuSenosti rané cirkve. Proto jej nepiedstavuje az pti kazani u Jordanu. Poté, co se k Janovi
,.stalo slovo Bozi, za¢al prochazet celé okoli Jordanu a kazal*“ (L 3,2b—3a). Prvni faze Janova
pusobeni tak méla byt podle LukaSova svédectvi itinerantni, putovni. Bozské povéieni jako by

mu prozatim nedovolovalo, aby se zdrzoval pouze na jednom mist&.1

Sam Jezi§ si musel podle Markova podani vydobyt status putujiciho, na jediné ptisobiste
nevazaného zvéstovatele: ,,Kdyz ho nalezli, fekli mu: ,Vsichni t& hledaji.* Rekne jim: ,Pojd’te
jinam do okolnich méste¢ek, abych i tam kazal, nebot” proto jsem vysel (€€qA6ov).c A tak Sel,
kazal v jejich synagbgach po celé Galileji a vyhanél zl¢ duchy (Seipovie ékparrwr)® (Mk
1,37-39). Také svoje ucedniky vysila ke zv€stovani po cestach: ,,Zavolal svych Dvanact,

pocal je posilat dva a dva a daval jim moc nad necistymi duchy* (Mk 6,7).

130 Ecclesiastica historia 8,2-3 —in: PG 20, s. 747-748.

181 Nejvétsi znechuceni viak vzbuzovalo chovani téch, kdo se v dobg, kdy jesté svétska moc terorizovala
kiestany, nezachovali pravé statecné, nyni se vsak tvarili, jako by se nic nestalo a nadale setrvavali ve svych
knézskych a biskupskych funkcich. Stejné jako po skonceni pfedchozich vin pronasledovani zacala kiestany
rozdé€lovat otazka, co s témi, kdo se zpronevétili své vlastni vife. Spory o osud ,zradcl‘ Krista, jimz se nyni
misto lapsi zacalo fikat traditores, rozvratily cirkevni obce v riiznych &astech fimské fise. — SUBRT, Jifi,
Ecclesia martyrum: Piibéhy mucednikii na pozadi donatistického schizmatu, in: KITZLER, Petr, Pribéhy rané
krestanskych mucednikii II. Vybor z latinske martyrologicke literatury 4. a 5. stoleti, Praha: Vysehrad, 2011, s.
15-63, s. 20.

132 Poté, co ustalo pronasledovani, vznikl spor o to, zda kn&Zi, kteii béhem pronasledovéani kolaborovali se statni
moci, mohou byt znovupfijati do cirkve. [...] Dochovala se dokonce svédectvi o donatistech jest¢ pocatkem
Sestého stoleti.“ — LEONE, Anna, Christianity and Paganism, 1V: North Africa, in: CASIDAY, Augustine,
NORRIS, Frederick W. (ed.), The Cambridge History of Christianity. Volume 2, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 231-247, s. 232.

13 To, co jej jako konkrétni historickou postavu odliSuje od ostatnich, nema viditelnou nebo hmatatelnou
podobu. Prochazi krajem (v. 3a) jako kdokoli jiny. Nové je zde to, co Btih skrze né&j pfinasi, totiz jeho poselstvi
(v. 3b). Nejedna se ani o ovladnuti pozemského bozskym, ani o pouhé fe¢néni bez historickych dusledkd. Bozi
slovo vstupuje do dé&jin spasy, pokud mu lidé naslouchaji, miluji je a jsou mu poslusni.“ — BOVON, Frangois,
Luke 1. A Commentary on the Gospel of Luke 1:1-9:50, Minneapolis: Augsburg Fortress, 2002, s. 121.

41



V dobovém helénském a Zidovském prostiedi nebyla nébozensky motivovana itinerantni
misie ni¢im neobvyklym.'** Moc konat exorcismy, kterou Jezi§ svétuje podle Lukase i dal$im
Sedmdesati, neni ovSem tim nejpodstatnéjsim, co jim svéfil: ,,Ale neradujte Se z toho, Ze se
vam podrobuji duchové; radujete se, Ze vase jména jsou zapsana v nebesich® (L 10,20). Je
navic ziejmé, Ze i tito uednici, jimz Jezi§ svéfil svoji exorciza¢ni a taumaturgickou moc,
mohli mit pozdé&ji v kiestanskych obcich rané cirkve rozmanita vedouci postaveni, coz ovsem
za tehdejsich okolnosti predpokladalo také vyznavacskou odvahu k podstoupeni martyria.3®
Ve Skutcich je to pak Pavel, jemuz je pfi misijni cesté dan Duch svaty, skrze néhoz vitézi nad
magem, ,ktery se vydaval za proroka“ (Sk 13,6b): ,,V tu chvili Saul, kterému fikali také
Pavel, byl naplnén Duchem svatym (mAnofeig mreduatog ayiov), upiel na Elymase zrak a fekl:
,Ty sviidce vSeho schopny, synu d’abliv, nepfiteli Bozi spravedlnosti, kdy uz piestanes
podvracet cesty Pan¢? Nyni na tebe dopadne Bozi trest®. (Sk 13,9-11a).

Podle Matouse sam VzkiiSeny povéiuje ucedniky k misii mezi narody, ktera je ovSem bez
putovani nemyslitelna; vyzyva je, aby §li ,,ke vS§em narodim a ziskavali mu uc¢edniky (Mt
28,19a).1%® Obdivuhodna rychlost, se kterou se kiestanstvi od pocatku $ifilo po celém tehdy
znamém svéte, byla dana také mimotadnym nasazenim téch, ktefi sdileli po vzoru samotného
Jezise ,,étos bezdomovectvi*: ,,LisSky maji doupata a ptaci hnizda, ale Syn clov€ka nemad, kde
by hlavu slozil* (L 9,58b).1%

Z novozakonni literatury je to zejména tieti list Jantv, jenz svéd¢i o tom, jak vysoce byla
sluzba putujicich zvéstovatelti v rané cirkvi cenéna. Zde se dostava povzbuzeni jeho adresatu
Gaiovi: ,,Vérné jednas, milovany, v tom, co €ini§ pro bratry, a to pro ty, ktefi pfisli odjinud;
oni vydali pfed cirkvi svédectvi o tvé lasce. Dobte ucinis, kdyz je vypravis na dalsi cestu, jak
se sluSi pfed Bohem, nebot' pro jméno Kristovo se vydali na cesty a od pohanil nic

nepiijimaji. Proto jsme povinni takovych se ujimat, abychom méli podil na praci pro pravdu*

134 |V zéasadé lze JeziSovy posly pfifadit k putujicim Kynikiim nebo Eséntim. Obg skupiny se zjevné povazovaly

za nabozensky motivované poutniky.“ — BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament..., s. 161.

135 Budou tedy nendvidéni a pronasledovani pro jméno Kristovo, ale pravé v Jeho jménu budou i vitézit [...]. A
za tuto vérnost Kristu budou jejich jména navzdy zapsana v nebi. Proto se u¢ednici nemaji radovat pouze z toho,
ze je jim ddna moc vyhanét démony, ale pfedev§im z toho, Ze svou vérnosti a laskou si ziskali v&¢nou ptizen
Bozi, vé¢né misto u Boha.“ — PRUZINSKY, Stefan, Evanjelium podla Lukdsa (Kapitola 1-12). Presov:
PreSovska univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2005, s. 338.

1% PYi prvni misijni fe¢i byli ucednici vyslani ke ztracenym ovcim izraelskym. Nyni je vyslani rozsifeno
analogicky k autorité a pravomoci, ktera je JeziSovi svéfena jako Synu ¢lovéka. Je vSak tieba zdiraznit, Ze je to
rozsifeni ukolu, nikoli alternativa.“ — MRAZEK, Jifi, Evangelium podle Matouse, Praha: Centrum biblickych
studif AVCR a UK v Praze, 2011, s. 496.

137 Syn ¢loveka, ktery pfisel, je vtomto svété bez domova, coZ se stane také udélem jeho nasledovnika.
Nasledovani tak denné pfinasi strasti. Nespociva pouze ve spolecenstvi s JeziSem, nybrz v misijnim ptisobeni po
jeho vzoru. To predpoklada také piijeti existence bez vlasti a bez domova.“ — KLEIN, Hans, Das
Lukasevangelium, Géttingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 2000, s. 368.
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(3J 5-8).1%8 K tomu vybizi autor, ktery sam sebe oznaduje — obdobné jako ve druhém Janové
listu — za starSiho, presbytera: ,,Ja starsi (mpeoitepog) milému Gaiovi, jehoz miluji v pravdé*
(3 1). Ujimat se takovych kazateli znamena byt jejich spolupracovniky (cuvepyol).
V putyjicich zvéstovatelich pokracuje v cirkvi Cinnost, jiz se dfive vyznamenali samotni
apostolové.!3®

Zahy vSak dochazi ke konfliktu takovéto neformdlni autority putujicich misionait
s predstavitelem cirkevni obce: ,,Néco jsem jiz o tom cirkvi psal; ale Diotrefés, ktery si
osobuje pravo byt mezi nimi prvni (pLrompwtedwy), nas neuznava. Proto az pfijdu, ukazu na
jeho jednani, jak nas zlomyslné pomlouva; a na tom nema dost — ani bratry nepfijima, a t€m,
kdo je chtéji pfijmout, v tom brani a vyluCuje je z cirkve (ék tfig ékkAnolag ékBairer)* (3] 9—
10). Uryvek piedpoklada, Ze presbyter jiz jeden list téZe cirkevni obci adresoval.?*? Pfedstava,
ze se zde snad jedna o projev konfliktu putujicich misionait s piedstavitelem monarchického
episkopatu, by jist¢ vedla k neptfedlozenym zavérim, ze se snad biskupsky ufad mohl
postupn¢ etablovat osobivosti nékterych ¢lend mistnich cirkvi vi¢i vSem ostatnim véficim,
zejména pak vuci putuyjicim kazatelim. Zde vSak jsme spiSe svédky odsudku zcela
konkrétniho ¢lovéka, jehoZz hiich spocivé v tom, Ze se nad vSechny ostatni vyvysuje a vyhani
je ze spoleCenstvi cirkve. Tim se jeho jednani také povazlive blizi praxi synagogy, ktera v téze
dobé& vyznavace Krista také exkomunikovala.}*! Stret je navic li¢en jako osobni a neni zde
nikterak zifejmé, ze by se meélo jednat o obecnéjsi systémovy konflikt mezi cirkevnimi ufady a

charismaty.#2 Autor listu slibuje, Ze az bude v dotyéné cirkevni obci pfitomen, Diotrefa

138 Nebrali od nich (pohantl) Z4dné penize ani jinou podporu, aby nikdo nemohl fici, Ze je cht&ji ziskat pro

kiestanstvi ze ziskuchtivosti. Nechtéli je zatéZovat zadnym biemenem, aby bylo pro né piijeti kiestanstvi co
nejjednodussi, a téZ proto, aby jim ukazali dobry piiklad nezi§tnosti, pracovitosti a obétavosti.“ — PRUZINSKY,
Stefan, Druhy a treti list sv. Apostola Jana Teologa, PreSov: Pravosldvna bohoslovecka fakulta PreSovskej
univerzity v Presove, 2003, s. 150.

139 7Zda se, ze apostolat je§té po urditou dobu piezival v podobé& sluzby putujicich kazateli, oviem s tim
rozdilem, Ze takovito kazatelé vynakladali své usili na navstévy a vyuCovani jiz existujicich cirkvi, nikoli na
zakladani cirkvi novych. Tieti Januv list se vénuje obhajobé této sluzby, ackoli pojem ,apostol‘ neuziva.” —
GOGUEL, Maurice, The Primitive Church..., s. 108.

140 Presbyter kladl Diotrefovi na srdce v ndm pravdépodobné jinak neznidmém listu, aby pfijimal putujici
nebyla Gajova; spise se jednalo o cirkevni shromazdéni v Diotrefové domé.“ — BEUTLER, Johannes, Die
Johannesbriefe, Regensburg: Pustet Verlag, 2000, s. 180-181.

141 Diotrefés vylucoval €leny cirkve, ¢imz porusil spoledenstvi (kowvwvie) a Jezisav piislib v J 6,37 (,kdo ke
mn¢ prijde, toho nevyzenu ven‘); namisto toho piejal praxi synagogy, jez vyluCovala ty, ktefi vyznavali JeziSe
jako Mesiase (J 9,22; 9,34-35).“ — CULEPPER, R. Alan, The Gospel and Letters of John, Nashville: Abingdon
Press, 1998, s. 282.

142" To nemusi znamenat, Ze by si Diotrefés cht&l uzurpovat novy uiad, spiSe zlstdvaji oteviené veskeré
moznosti, at’ jiz Slo o pfisvojeni Gfadu nebo jeho zneuziti nebo o snahu o panovani ¢i samovladu, o ctizadost,
jesitnost nebo nadutost.“ — SCHNACKENBURG, Rudolf, Die Johannesbriefe, Leipzig: St. Benno-Verlag, 1963,
s. 327.
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osobné napomene.'*® Zda se tak, Ze si je védom vyssi pravomoci oproti Diotrefové autorit, at’
se jiz zakladaly jejich naroky na ¢emkoli.}#

Janovské epistularium zaznamenava také opacnou situaci, kdy se do spolecenstvi véticich
vetfeli nové prichazejici fale$ni proroci, ktefi popirali Kristovu fyzickou existenci: ,,Do svéta
vyslo mnoho téch, ktefi vas svadéji, nebot’ nevyznavaji, ze Jezi§ Kristus piisel v téle; kdo
takto uéi, je sviidce a antikrist (avtiypiotog)® (2] 7). Nevitana piitomnost dokétistické hereze
nuti poc¢atkem druhého kiestanského stoleti také Ignace z Antiochie, aby se vuéi ni ohradil a
formuloval pevné vyznani: ,,To vSechno vytrpél pro nas, abychom byli spaseni; a trpél
skute¢né, jako skutecné€ 1 sam sebe vzkiisil. Ne jak nékteii nevétici fikaji, ze jen zdanlive trpél
(to Sokely avtov memovBévaL) — to oni jsou jen zdanlivi“ (IgnSmyr 2,1). Na rozdil od tietiho
Janova listu, ktery putujici kazatele proti nespravedlivému a pohrdavému jednani brani, se tak
ve druhém listu setkdvame se situaci protikladnou — putujici misionafi se stavaji nevitanymi
hosty.14°

Ignac z Antiochie spatfuje v putujicich kazatelich nebezpeci, nebot’ pravé mezi nimi se az
prili§ Casto objevuji Sifitelé gnostizujicich nebo judaizujicich herezi: ,,Dovédél jsem se, ze
k vam pfisli nékteti odtamtud se Spatnym uéenim (kaknv S1daymy); ze jste je nenechali u vas
zasévat, zacpali jste si usi, abyste nepiijimali jejich setbu (IgnEf 9,1).24¢ Janova epistola také
varuje pied témi z nich, ktefi §ifili heterodoxni nauky: ,,Ptijde-li nékdo k vam a neptinasi toto
uceni (tadtny v SLdaymy), nepiijimejte ho do domu a nevitejte ho; kdo ho vita, ma Gcast na
zlych skutcich® (2J 10). Bludné uc¢eni ma také zde za nasledek mravné zvracené jednani, a
proto i z tohoto divodu nelze takové lidi pfijimat do domi, z nichz mnohé byly v dobé rané

cirkve shromazdisti cirkevnich spoleCenstvi (kat’ oikov ékkAnoie; domus Ecclesiae). Sama

143 At jiz byl tento mpeopitepoc kdokoli, nelze jej pouze na zakladé piibuznosti obou malych listd s velkou

epistolou povazovat za urcujiciho muze ,kmenové obce, z niz bylo psano evangelium a prvni Janova epistola.
Tim se také vysvétluje, pro¢ nemél stejné€ bezprostiedni vliv na tyto obce, jaky mél na svou vlastni obec, proc se
predstavuje titulem ,starSiho‘, navozujicim respekt, a pro¢ se dozaduje spisSe své vnitfni autority nezli vné&jsi
pravomoci (kterou Diotrefés ve tietim listu disponoval nebo na sebe strhl). — SCHNACKENBURG, Rudolf,
Die johanneische Gemeinde und ihre Geisterfahrung, in: SCHNACKENBURG, Rudolf, ERNST, Josef,
WANKE, Joachim, Die Kirche des Anfangs..., s. 277-306, s. 281.

144 Presbyter pide zplsobem, z néhoZ je patrné, Ze ma stejné, pokud ne vyssi postaveni, jak je z jeho listil
ziejmé. Zvlasté se to projevuje varovanim Diotrefovi, jehoZ hodla odkazat do pfislusnych mezi (3J 10). To by
mohlo znamenat, Ze presbyter vykonaval pravomoc nad vét$im uzemim, jehoz ¢asti byla oblast, v jejimz ¢ele stal
Diotrefés.“ — BARRET, C. Kingsley, Johanneisches Christentum, in: Die Anfinge des Christentums. Alte Welt
und neue Hoffnung, Stuttgart: W. Kohlhammer, 1987, s. 253-278, s. 261.

145 Je velmi napadné, Ze presbyter ve druhém listu navadi k tomu, co ve tfetim sam kara, totiz k odepfeni
pohostinnosti. To byl zjevné nejzazsi, avsak také jediny prostiedek, ktery byl v raném kiest'anstvi k dispozici
na obranu pted nezadoucimi proudy.* — BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament..., S. 974.

146 <Spatné udeni® této skupiny se jiz dale neupiesiiuje; je oviem zasadni, Ze jsou piedstaveni jako ,putujici‘. Je
tomu tak i na dal§im misté: tito lidé ,Istivé nosivaji jeho jméno (repidéperv)® (Ef 7,1). — WUNSCHE, Matthias,
Der Ausgang der urchristlichen Prophetie in der friihkatholischen Kirche. Untersuchungen zu den Apostolischen
Vitern, den Apologeten, Irendus von Lyon und dem antimontanistischen Anonymus, Stuttgart: Calwer Verlag,
1997, s. 52-53.
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kiestanska obec je ve druhém Janové listu symbolicky oznacena za ,,pani, kterda ma své
,,déti: |, Ja stars§i piSu vyvolené pani a jejim détem, které opravdoveé miluji* (2J 1). Matetsky
rys mistni cirkevni obce ovSem piedpoklada, ze se v ni shromazd’uji déti, ,,které ziji v pravdé
(év aAndele) (2J 4b). Hostitelkami cirkevnich shromazdéni ve svych domech byvaly ostatné i
zeny: ,,Pozdravujte bratry v Laodikeji i Nymfu a cirkev, ktera se shromazd’'uje v jejim domé*
(Kol 4,15).147

Prvni Janiv list doklada, ze dokétisticti hlasatelé se mohli rekrutovat také ze samotnych
janovskych obci, v nichz dochazelo k bolestnym a dramatickym schismatiim: ,,Vysli z nas, ale
nebyli z nas. Kdyby byli z nas, byli by s nami zastali“ (1J 1,18). Ptsobeni téch, kterym byl
pfisliben Duch pravdy, je zarukou identity viry oproti t€ém, ktefi ,,popiraji, ze Jezis$ je Kristus®:
,,Kdo popira Syna, nema ani Otce. Kdo vyznava Syna, ma i Otce* (1J 2,22a.23). Autor nabada
adresaty listu k rozliSovani duchu, ptficemz i zde je patrné, ze se mezi véfici jiz vloudila
dokétisticka hereze: ,Milovani, nevéite kazdému vnuknuti, nybrz zkoumejte duchy
(8oktpagete ta mredpate), zda jsou z Boha; nebot’ mnoho falesnych prorokt (yevdompodfital)
veslo do svéta. Podle toho poznate Ducha Boziho: Kazdé vnuknuti, které vede k vyznani, ze
Jezi§ Kristus prisel v téle, je z Boha“ (1J 4,1). Také podle prvniho listu Timoteovi sam ,,Duch
vyslovné pravi, Ze v poslednich dobéach néktefi odpadnou od viry a pfidrzi se téch, ktefi
svadéji démonskymi naukami, jsou pokrytci a lhafi a maji vypalen cejch na vlastnim
svédomi“ (1Tim 4,1-2). Pro janovskou teologii je navic pfizna¢né zduraznéni zhouby, ktera
pochézi z tohoto svéta, kladouciho odpor Bozimu plisobeni: ,,Vy vSak jste z Boha, déti, a
zvitézili jste nad faleSnymi proroky, protoZe ten, ktery je ve vas, je vEtsi neZ ten, ktery je ve
svéte. Oni jsou ze svéta; proto z nich mluvi svét a svét je slySi. My jsme z Boha; kdo zna
Boha, slysi nas, kdo neni z Boha, neslysi nas. Podle toho rozeznavame ducha pravdy a ducha
klamu* (1] 4,4-6).148

V prvnim Janové listu neni zminéna autorita zplnomocnénd odpoustét nebo zadrzovat hiichy,
jak o ni sveéd¢i Ctvrté evangelium: ,,Komu odpustite hiichy, tomu jsou odpustény, komu je
neodpustite, tomu odpustény nejsou (J 20,23). Realitu vlastni hii$nosti maji ovSem vétici

pfiznavat: ,,Rikame-li, Ze jsme bez hfichu, klameme sami sebe a pravda v nas neni* (1J 1,8).

147 Ranou formou shromazd’ovani kiestanii byly — obdobné jako v tehdej$im Zidovstvu — doméci obce, jeZ se
rozvijely do podoby domacich kosteld, jak je zfejmé v piipadé ,kiestanského domu* v Dura Europos z 3. stoleti,
prebudovaného pro potieby obce kiestanti jako shromazdisté a baptisterium.* — TROGER, Karl-Wolfgang, Das
Christentum im zweiten Jahrhundert, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1988, s. 96.

148 Oni ,patii svétu‘ (adtol & kdopou elow) — to znamena, 7e hovoii jazykem svéta a jednaji podle jeho
hodnot. Tyto hodnoty je pak také vedou k ucasti na eschatologické vzpoufe. Oproti tomu véfici jako déti Bozi
pfijimaji od Otce vzajemnou lasku a uznavaji JeziSe jako Syna Boziho. Namisto vzpoury se ucastni
eschatologické poslu$nosti, posileni Duchem.“ — STREETT, Daniel R., They went out from us. The Identity of
the Opponents in First John, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2011, s. 236-237.
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Prostredkem k odpousténi hiichd je pfedev§im vzajemna modlitba: ,,Vidi-li nékdo, Ze jeho
bratr se dopousti hfichu, ktery neni k smrti, at’ za ného prosi (1J 5,16a). Tim se vSak také
ukazuje, ze odpusténi hfichti neni pouze vnitini zalezitosti jednotlivce bez jakéhokoliv
zprostiedkovani uvnitt cirkevniho spole¢enstvi.'*® Uginnost takovéto piimluvy v§ak naraZi na
tajemné hranice: ,JJest ovSem hiich, ktery je ksmrti (mpo¢ 6avatov); o takovém nefikam,
abyste za n¢j prosili“ (1J 5,16b). Zde jiz kiest'anska obec nemize zasahnout, nemize se
protivit Bohu, od n&hoz jinak praxi odpusténi hiicht piijala.’® Celkovy kontext listu dava
tusit, ze hfichem ,,vedoucim k smrti snad muze byt odpad k dokétismu, neuznavajicimu
materidlni skuteCnost JeziSova vtéleni a tim popirajici také spasnou ucinnost jeho vykupné
obéti.

V Pavlové listu Galatskym je to sama kiestanské obec, jiz je svéfeno napravovani hiisniki:
,»Bratfi, upadne-li nékdo z vas do né&jakého provinéni, vy, ktefi jste vedeni Bozim Duchem,
ptivadéjte ho na pravou cestu v duchu mirnosti a kazdy si dej pozor sam na sebe, abys také
nepodlehl pokuseni* (Gal 6,1).% Jakubuv list pak obsahuje mezi zavére¢nymi napomenutimi
také vyzvu: ,,Vyznavejte hiichy jeden druhému a modlete se jeden za druhého, abyste byli
uzdraveni® (Jk 5,16a). Je zfejmé, Ze kajici praxe rané cirkve byla mnohotvarnd, avsSak jako
takova je dokumentovana mnoha prameny rozli¢nych teologickych akcenti.

V této souvislosti je tieba piipomenout také list Zidoim, ktery konkretizuje hiich apostaze jako
neodpustitelny: ,,Kdo byli jednou osviceni a okusili nebeského daru, kdo se stali ucastniky
Ducha svatého a zakusili pravdivost BoZiho slova 1 moc budouciho v€ku, a pak odpadli,
S t€émi neni mozno znovu zacinat a vést je k pokani, protoZe znovu kiizuji Boziho Syna a
uvadgji ho v posméch® (Zd 6,4-6).152 Markovo evangelium navic poukazuje na samotného

JeziSe, ktery se razantn¢ ohrazuje proti falzifikaci své osoby: ,,,Kdo by se vSak rouhal proti

149 Doslovné znéni nikde nesvédéi o urdité zpovédni praxi vyznani a rozhiedeni. Pokud si viak uvédomime,
jakou vahu zde ma niterné a intenzivni uskuteéfiovani bratrského spoleéenstvi, je tézko pfedstavitelné, ze by
témto duchovnim zkuSenostem neodpovidala duchovni setkavani a pastyiska péce, jak se pozdéji objevuje
napiiklad v raném mnisstvi.“ — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 151.

150 | Ac&koli odpoust&jicim subjektem v prvni Janové epistole je Biih, odpusténi bylo za¢lenéno do socialniho a
kultovniho zivota obce, nebylo jen soukromou zalezitosti mezi Bohem a jednotlivym véficim. Bth odpousti, ale
Clenové kiestanského spolecenstvi se musi vyznavat a mohou si navzajem zprostifedkovat odpusténi modlitbou.*
— ROITTO, Rikard, Practices of Confession, Intercession, and Forgiveness in 1 John 1.9; 5.16, in: New
Testament Studies 2/2012, s. 235-253, s. 241.

151 Pavel nepouzil tento vyraz, aby vyjadfil pochybnosti nebo ironii, a je nepochybné, Ze sami Galatané jej
schvalovali jako oznaceni sebeidentifikace, nebot’ se tykal Ducha (mveduw), ktery mezi nimi pisobil.“ — BETZ,
Hans Dieter, Galatians. 4 Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia, Philadelphia: Fortress Press,
1979, s. 296.

152 Na polevujici intenzitu viry a ochotu piizpiisobovat se svétskému zpiisobu Zivota podava autor listu
praktickou pastoracni odpovéd popienim moznosti druhého pokani (6,4-6; 10,26-31; 12,16 a nasl.). Je to
odpovéd’ neslychané radikélni, kterd nema v Novém zakoné obdoby, a zda se, ze neméla pfimy vliv ani na rané
ktestanské pisemnictvi.“ — ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., S. 287.
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Duchu svatému, nemé odpusténi na véky, ale je vinen véénym hiichem.‘ To pravil, protoze

fekli: ,Ma necistého ducha‘.” (Mk 3,29-30).

1. 7. Apostolové, proroci a ucitelé v Didaché

V ran¢ kiestanském pisemnictvi nelze nalézt konkrétnéjsi a vymluvnéjsi svédectvi o
itinerantnim kazatelstvi, nez je tomu ve spisu Didaché¢ — Uceni dvandacti apostoli narodiim
(Audacxh kupiov 6L TGV SWbeke dmootorwy Toic €bvesiy).® Ulohu tohoto spisu ve staré
cirkvi vystizné vyjadiuje Atana$ (Athanasios Alexandrijsky, 1373), ktery jej — spolecné
s Hermovym Pastyiem — stavi po bok starozdkonnich septuagintnich knih, vhodnych pro
vyuku katechument: ,,Kromé téchto spist jsou i druhé knihy, neuvedené do kanonu, avSak
uréené otci ke Cteni nové pfistouplym a touzicim, aby byli seznameni se slovem zboZnosti:
Moudrost Salomounova, Moudrost Sirachova, Esther, Judith a Tobia§ a tak zvané Uceni
apostoli a Pastyf.«1%

Pro dataci spisu je tieba vzit v uvahu jeho kompila¢ni charakter.'® Anonymni redaktor,
oznacovany jako ,,didachista®, sestavoval spis nejpozdéji v dobé na pielomu prvniho a
druhého stoleti.’®® Je zfejmé, Ze apokalypticky pramen, jejz didachista V samotném zavéru
spisu zafazuje, pochazi nejspise z doby, kdy jesté nevyhasla Ziva nadéje ranych kiestant
nablizici se druhy pfichod Pané: ,,V poslednich dnech se rozmnozi faleSni proroci
(Vevdompoditat) a nicitelé a ovce se proméni ve vlky, a laska se proméni v nenavist. A jak se
bude zvySovat nepravost, budou se lidé navzajem nenavidét a pronasledovat a udavat, a tu se
zjevi sviidce vesmiru jako syn BoZi a bude ¢init znameni a divy; zem¢ bude vydana do jeho

rukou a on bude délat takové nedovolené véci, jaké se nikdy nedé€ly. Tu pfijde stvofeni lidské

153 Nelze se domnivat, Ze zminka o dvanacti apo$tolech prohlasuje JeZiSovy udedniky piimo za autory. Pisatel

ji chce jednoznacné a zaroven slavnostné vyjadrit, ze nasledujici fadky nebudou projevem soukromé zboznosti
nebo subjektivnich nazorl, nybrz ze rozviji nauku ucednikli Pané a zvéstovateli evangelia, na nichz je cirkev
zalozena. — LILJE, Hans, Die Lehre der zwolf Apostel. Eine altchristliche Kirchenordnung, Berlin: Im Furche-
Verlag, 1938, s. 41.

154 7 39 listu o svatcich od sv. Athanasija, arcibiskupa alexandrijského, in: Pravidla vieobecnych a mistnich
snémii i sv. otcii pravoslavné cirkve, Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, 1955, s. 166; in: PG 26, s. 1437—
1438.

155 Tak je tfeba rozlisit datum, kdy anonymni autor (nebo autoii) spojil vjedno cely dokument na zikladé
Michael W., The Apostolic Fathers. Second Edition. Translated by J. B. Lightfoot and J. R. Harmer, Grand
Rapids: Baker Books, 1994, s. 146.

156 | Od samotného pocatku, kdy byl poprvé objeven kompletni rukopis Didaché v roce 1873, se §ifily pokusy
dokazat, ze spis Didaché zavisel na predlohach znamych evangelii (obvykle Matousové, Lukasové nebo na
obou) a na vice apostolskych otcich (Barnabas, Hermas a/nebo Justin Martyr). V pozdé¢jsi dobé vsak vétSina
badatelti posunula datum kompilace k pozdnimu prvému nebo ranému druhému stoleti [...].“ — MILAVEC,
Aaron, Synoptic Tradition in the Didache Revisited, in: Journal of Early Christian Studies. Journal of the North
American Patristic Society, 11-4/2003, s. 443-480, s. 443.

47



do ohné¢ zkousky a mnozi se pohorsi a zahynou, ale ti, kdo vytrvaji ve vife, budou zachranéni
od tohoto prokleti. A tu se zjevi znameni pravdy: jako prvni znameni rozestfeni nebes, pak
znameni zvuku trouby, a za tfeti vstavani mrtvych. Ne vSak vSech, ale jak bylo feceno: ptijde
Pan a vSichni svati s nim. Tu uvidi svét Pana piichazejiciho na oblacich nebeskych* (Did
16,3-8). Ackoli je pravdépodobné, Ze didachistova apokalypsa jiz v dobé sestavovani spisu

nepusobila s piivodni naléhavosti,®’

pfitomnost 1ziprorokl je tak i zde eschatologickym
znamenim, jak je to zfejmé z vyroku samotného Pana: ,,Mé&jte se na pozoru, aby vas nékdo
nesvedl. Mnozi pfijdou v mém jménu a budou fikat: ,J4 jsem to‘ a svedou mnohé. Az uslysite
valecny ryk a zvésti o valkach, nelekejte se! Musi to byt, ale to jeSté nebude konec™ (Mk
13,5b-7).

Ve prospéch rané datace alespon nékterych ¢asti Didaché svéd¢i i fakt, Ze zde jeSté neni
naznak krize, kterou v poapostolskych generacich zpisobila deziluze ze zdrZeni Panova
ptichodu, jak ji nejmarkantnéji zaznamenava druhy Petrtv list: ,,Pfedev§im vam chci fici, Ze
ke konci dnu piijdou posmévaci, ktefi ziji, jak se jim zachce, a budou se posmivat: ,Kde je ten
jeho zaslibeny prichod? Od té doby, co zesnuli otcové, vSecko zustava tak, jak to bylo od
pocatku stvoteni.® [...] Pan neotali splnit sva zaslibeni, jak si to néktefi vykladaji, nybrz ma
Snami trpélivost, protoze si nepieje, aby nckdo zahynul, ale chce, aby vSichni dospéli
k pokani“ (2Pt 3,4.9). Je zifejmé, ze zklamani a vnitini pnuti v cirkevnich spolecenstvich
mohlo byt zplsobené pravé nedivérou v prorocké vyroky, které brzky ptichod Pané
pfislibovaly.’® Ze sklonku prvniho stoleti pochéazi také prvni list Klementlv, fesici tyz
problém: ,,Daleko od nés at’ ziistane to misto Pisma, kde se pravi: ,Ubozi jsou nedovérni,
rozpolceni v dusi, ktefi fikaji: To jsme slySeli jiz za naSich otcii a hle, zestarli jsme a nic
Z toho se nam neptihodilo. O nerozumni, pfirovnejte se ke stromu; vezméte za piiklad révu:
nejprve shazuje listi, pak se rodi vyhonek, pak list, pak kvét a potom nezraly hroznik, pak

dozraly hrozen.® Vidite, Ze v kratkém case dospiva k zralosti plod stromu. Po pravde se brzy

znenadani naplni jeho ville, jak shodné dosvédCuje i Pismo, Ze ,brzy piijde a nebude

157 Zavér knihy tvoii eschatologicky vhled do budoucna, jenz se nékdy oznacuje jako ,mala apokalypsa‘ (kap.

16), av8ak zcela nepravem. Z literarniho hlediska neobsahuje Zadny stylisticky prostfedek typicky pro
apokalyptiku. To také nebylo tieba, protoze eschatologicka nauka se jiz pfedavala jako davno znama tradice,
ktera zde slouzi jen ke zdfiraznéni naléhavosti a zdvaznosti predchozich napomenuti.“ — MULLER, Ulrich B.,
Apokalyptische Stromungen, in: BECKER, Jirgen (Mitv.), Die Anfinge des Christentums..., S. 250.

158 Nejobhajitelngjdi vyklad nachdzi uposmévacli parusie dvé vzajemné souvisejici namitky: jednak
nepopiratelnou skutecnost, Ze prvni kiestanska generace zemfela, aniz by zazila parusii, a navic tvrzeni, Ze
dosavadni vypadek parusie — z jejich perspektivy pravdépodobné az do konce treti kiestanské generace — jiz
viibec nedovoluje nadchazejici splnéni jejiho pfislibu ocekavat. Svét a déni v ném jde spise kuptedu; rozhodné
nesméfuje k zavreni skrze bozsky zéasah, totiz Kristovu parusii k soudu a dovrseni spasy.“ — VOGTLE, Anton,
Der Judasbrief / Der 2. Petrusbrief, Solothurn und Diisseldorf: Benzinger Verlag, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1994, s. 223.
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prodlévati a znenadani piijde Pan do svého chramu i svaty, kterého ocekavate‘.” (1Klem
23,3-5). Neuskute¢néni parusie bylo ostatné vyznamnou okolnosti, ktera prispéla k utvareni
pevnych organiza¢nich struktur v cirkevnich obcich.'®®

Spis Didaché je nejprve uveden uéenim o dvou cestach: ,,JJsou dvé cesty, cesta zivota a cesta
smrti, a tyto dvé se v mnohém 1isi“ (Did 1,1). Jedna se 0 kiestni katechezi, kterou obdobné
predklada jako ,,cestu svétla®“ a ,,cestu temnoty* také list Barnabastuv (Bar 18-20), a jisté neni
mozné, ze by se sméli proroé¢ti ucitelé svymi vyroky této nauce protivit: ,,Kdyz tedy nékdo
ptijde a bude vas ucit uvedené véci, pfijméte jej. Kdyby se vSak takovy uéici (Sudaokwv)
obratil a ucil jiné uceni k zahubé, nebudete ho poslouchat™ (Did 11,1-2). Pevnost nauky a
neochvéjnost postoju je vysostnou hodnotou také pro samotného Pavla: ,,Ale i kdybychom my
nebo sam andél z nebe prisel hlasat jiné evangelium nez to, které¢ jsme vam zvéstovali, budiz
proklet! (Gal 1,8).

Didachistovy liturgické pokyny pak svéd¢i o zarode¢éné tendenci ustalovat bohosluzebny ritus.
O eucharistii hovoii vyslovné jako o obéti: ,,V nedéli — dne Pané — se shromazdéte, lamejte
chléb, vzdavejte diky a vyznavejte své hiichy, aby vase obét’ byla €ista. Necht' k vam nechodi
nikdo, kdo ma potiz se svym bliznim, dokud se neusmiii, aby vase obé&t’ nebyla znesvécena*
(Did 14,1-2)° Zda se, ze prorocky prvek ma pfi eucharistické oslavé jesté privilegované
postaveni: ,,Prorokiim dovolte ¢init diky (edyaproteiv), jak cht&ji“ (Did 10,7).1% Tato volnost
doklada velmi vysokou diivéru viici proroktim,'®? a¢koli umisténi této koncese az na samotny

zavér eucharistické agendy by mohlo také svédEit o tom, Ze prorocké dikivzdani bylo spise

159 Vynechani parusie podnitilo proces postupného prehodnocovani této eschatologie. Pfichod Kristiiv se ve
védomi kiestanu staval stale vzdalené;si udalosti, a to s disledkem, ze se na zakladé této skute¢nosti usporadal
také zivot obci. Toto ,mezidobi® vyzadovalo ustaveni forem a fadu, které vyustily do ,ustavy‘ kiest'anské obce.*
— MUHLSTEIGER, Johannes, Zum Verfassungsrecht der Friihkirche..., s. T41.

160 Did 14,1- 3 poprvé v kiestanské literatufe pouziva pojmu 8ucia specificky jako terminu pro eucharistii, a to
bez pfimého vztahu ke smirné Kristové obéti. [...] Cely oddil je vyzvou k ¢isté obéti (Buola kabupd), jejimz
piedpokladem je smifeni mezi rozvadénymi ¢leny spoledenstvi.“ — OHLER, Markus, Cultic Meals in
Associations and the Early Christian Eucharist, in: Early Christianity 5 (2014), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014,
S. 475-502, s. 500.

161 Je tieba poznamenat, Ze eucharistické modlitby v Didaché se nemély stat ustilenymi modlitebnimi
formulemi. Mé€ly byt spiSe vzory, které mohli vedouci hostiny svobodné pozménovat, jak je to ostatné ziejmé
Z autorovy poznamky, ze prorokiim ma byt dovoleno fikat eucharistické modlitby dlouhé nebo kratké podle
vlastniho uvazeni.“ — ALIKIN, Valeriy A., The Earliest History of the Christian Gathering. Origin,
Development and Content of the Christian Gathering in the First to Third Centuries, Leiden — Boston:
Koninklijke Brill NV, 2010, s. 110-111.

162 Velkorysost tohoto pokynu by se neméla podcefiovat. Jestlize polovina textu Didaché sméfuje
k ptizplsobeni liturgie a k upravé Zivota cirkevni obce, je opravdu pozoruhodné, Ze lze najit tento jedine¢ny
odkaz na autoritu proroku v liturgickém kontextu, a to bez potieby pocatecniho zdtvodnéni nebo nasledné
diskuse.“ — JEFFORD, Clayton N., Prophecy and Prophetism in the Apostolic Fathers, in: VERHEYDEN,
Joseph, ZAMFIR, Korinna, NICKLAS, Tobias, Prophets and Prophecy..., s. 295-316, s. 298.
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fakultativnim doplitkem slaveni.'®® Sepjeti eucharistického stolovani s hody lasky (&ydmm) se
v dobé kompilace Didaché jiz rozvoliiovalo, proto mohli proroci potadat také samostatné
pohosténi pro chudé a potiebné, které bylo oddélené od slaveni eucharistie. Tyto aktivity jim
vSak nemély byt zaminkou k uspokojeni vlastni nenasytnosti: ,,Zadny prorok, v Duchu
ustavujici stil (0ptl{wv tpameCav év Tvedpatt), Z néj nebude jist, jinak je to prorok 1zivy
(Pevdompopntng)“ (Did 11,9).

Proroci, o nichz Didaché hovofii, jsou zprvu proroky putujicimi, kteii do jednotlivych cirkvi
piichazeji, kratce se zde zdrzuji, a posléze vétsinou odchazeji. V obcich se vici nim neSetii
velkorysou kiestanskou pohostinnosti, avsak piesto je zde nebezpeci, ze by vstiicnost mohla
byt zneuzita: ,,Co se ty¢e apostoli a prorokil (dmootoAwv kal mpodpmrdr), budete podle
ukazani evangelia postupovat takto. Kazdy apostol ptichazejici k vam budiz pfijat jako Pén.
Neztlistane u vas nez jeden den; v piipad¢ potieby i1 druhy. Kdyby zistal tfi dny, je to 1zivy
prorok* (Did 11,4-5).1%* Didachista zde uvadi jako putujici a hostujici zvéstovatele dvojici
apostoll a prorokll. Zminéni aposStolové ovSem nepatii mezi onéch dvanact, jez uvadi
samotny titul spisu; u téchto apostol totiz nelze identifikovat n&jaky specificky znak, ktery
by je podstatné odlisil od obdobné putujicich proroki.’®® To je také zfejmé z mozné zamény
apostola ve lziproroka: ,,Odchazejici apostol si nevezme nic nez chleba (na cestu) do mista,
kde bude nocovat; zadal-li by stiibro, je to 1zivy prorok (evompodring)* (Did 11,6). Mezi
dvanacti aposStoly uvedenymi v nadpisu a putujicimi apostoly proto neni zadna bezprostiedni
souvislost.1%® Jeding samotny nadpis Didaché tedy svédéi o apostolatu Dvanacti jako instituci

tak, jak ji pojima Lukas.*®’

163 Kontext verSe je obzvlasté vyznamny, nebot se objevuje teprve poté, co byly kompletné zaznamenany

eucharistické modlitby. Tim se prorocka dikivzdani stdvaji spiSe pozehnanimi po dovrSeni eucharistického
slaveni. Tento ver§ by pak znamenal spiSe omezeni svobody prorokl pfi celebraci.“ — SLEE, Michelle, The
Church in Antioch in the First Century CE. Communion and Conflict, London — New York: Sheffield Academic
Press, 2003, s. 112.

164 Pojem apostolli se teologicky dale neupfestiuje, nebot’ v centru pozornosti je jejich putovni zplisob Zivota.
Vzhledem ke kratké dobé pobytu se jim neotevira pole ptisobnosti v etablovanych cirkevnich obcich, nybrz pii
misijnim pusobeni. Didaché pochazi az zkonce 1. stoleti, a proto predstavuje jejich tehdejsi existence
ostatnich pramenll nevaze pouze na rané obdobi.” — HECKEL, Ulrich, Hirtenamt und Herrschaftskritik..., s. 30.
185 Ve versich 11,3 a 11,46 se hovoti o putujicich apostolech. Apostol (dmdotoroc) zde neni ,apostolem JeZise
Krista‘ jako svédek a zmocnénec VzkiiSeného, jak to predpokladaji Pavel a Lukas. SpiSe zde mame co do ¢inéni
Spojmem apostola, s nimz se v Novém zakon¢ setkdvame jen u Pavlovych odplrci ve druhém listu
Korintanim; jednd se o apostoly, ktefi obdrzeli zplnomocnéni nikoli bezprostfedné od Krista, nybrz skrze
Ducha.” — HAHN, Ferdinand, KLEIN, Hans, Die fiiihchristliche Prophetie..., . 135.

166 'V Didaché se jedna o obecné pojmoslovi, které jesté nevykazuje technické rysy specificky kiestanského
slovniku. Teprve pozdéji byl spis Didaché dodatecné doplnénym nadpisem zastitén autoritou dvanacti apos§told.«
— BLUM, Georg Gtinter, Tradition und Sukzession. Studien zum Normbegriff des Apostolischen von Paulus bis
Irendus, Berlin — Hamburg: Lutherisches Verlagshaus, 1963, s. 25-26.

167 Obsah apostolatu neni v Didaché vyrazn& odliSeny oprotijinym &innostem v cirkvi, jako je tomu
v synoptickych evangeliich a zvlasté v knize Skutkl.“ — GOGUEL, Maurice, The Primitive Church..., s. 110.
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Vztah k penéziim je viibec rozliSovacim znamenim pravého proroka: ,,Kdo by v duchu fekl:
,Dej mi penize‘ nebo néco jiného, neposlechnéte ho; fekne-li vSak, ze se ma dat jinym, kteti
jsou v nedostatku, necht’ jej nikdo nesoudi® (Did 11,12). Pravého proroka ostatné soudit ani
nelze: ,,Zadného proroka mluviciho v Duchu (Aedodvta év mredpati) nebudete pokouset ani
kritizovat, nebot’ kazdy hiich bude odpustén, onen hiich vsak odpustén nebude* (Did 11,7).
Na rozdil od ucitelti jsou proroci uschopnéni hovotit v Duchu, je to jejich nejvlastnéjsi
charisma, a soudit Bozi plisobeni v nich by tak znamenalo soudit samotného Ducha.l®®
Setkavame se zde tak rovnéZ s historicky prvnim pokusem dat konkrétni obsah JeZiSovu
vyroku: ,,Proto vam pravim, Ze kazdy htich i rouhani bude lidem odpusténo, ale rouhéani proti
Duchu svatému (tod mvedpatog Braopmuie) nebude odpusténo (Mt 12,31). V prvnim listu
tesalonickym Pavel vyzyva kucté vici autentickym darGm prorokovani, zarovenn vsak
povétuje obec kiestant jako celek, aby rozpoznavala pravost obsahu jakéhokoli proroctvi:
,,Viechno zkoumejte, dobrého se drzte (1Tes 5,21).16°

Pohostinnost kiestanské obce, spjatd ovSem s nalezitou obezietnosti, se netykd pouze
pfijimani putujicich misionafd, nybrz i dalsich kiest'ant: ,,Kazdy, kdo pfichdzi ve jménu Pang¢,
budiz piijat, pak jej vyzkousite a poznate — budete schopni posoudit pravotu i levotu. Pokud
takovy piichozi jen prochazi, pomozte mu, jak muzete, nezdstane u vas nez dva tii dny, je-li
to tieba. Pokud se u vas chce usadit a je femeslnik, at’ pracuje a ji* (Did 12,1-3).17° Moznost
zneuziti pohostinnosti vSak nadale zdstava: ,,Nema-li kdo femeslo, podle vlastniho usouzeni
dohlédnéte, aby s vami kiestan nezil zahal¢ivé. Pokud tak nechce jednat, je to kupcik
s Kristem, na takové si dejte pozor™ (Did 12,4-5). Nebezpeci ptizivnictvi vedlo v Tesalonice
k dramatickému zakroku samotného Pavla: ,,Kdyz jsme u vas byli, piikazovali jsme vam: Kdo
nechce pracovat, at’ neji! Ted vSak slySime, Ze nékteti mezi vdmi vedou zahalCivy Zivot,
poradné nepracuji a pletou se do véci, do kterych jim nic neni. Takovym ptikazujeme ve

jménu Pana Jezise Krista, aby zili fadn¢ a zivili se vlastni praci® (2Tes 3,10-12). Také d&jiny

168 S prorokovanim je spjato zkouméni Ducha Boziho, coZ nelze brat na lehkou vahu vzhledem k tomu, Ze
nejzaz$im dusledkem pro cirkevni shromazdéni by bylo chybné rozhodnuti. Bylo by zhoubné, rozsoudit
fale$ného proroka jako pravého, a obdobné scestné, rozsoudit pravého jako falesného.” — JEFFORD, Clayton,
Prophecy and Prophetism..., s. 300.

169 Kdyz Pavel varuje tesalonické pied nekritickym pfijimanim prorockého slova (1Tes 5,20 a nasl.), nabada je
ke zjistovani schopnosti, resp. zptisobilosti prorokti a ucitelti. Tim jist¢ nema na mysli konani ufedniho procesu
nebo demokratického hlasovani. Spise je tieba, aby Cinnost charismatikti podléhala urcitému piezkoumavani
(kontrole) a prfijeti ze strany cirkevni obce. Proroci a ucitelé nemaji mit pouze vnitini regulativ svého
charismatického zvestovani, nybrz také wvnéjsi korektiv skrze autoritu prezkoumadvajicich c¢lenti obce.” —
MUHLSTEIGER, Johannes, Zum Verfassungsrecht der Friihkirche..., s. 780-781.

170 Napomenuti jej piijmout (5ex07tw) se nezakladd pouze na obecném pozadavku pohostinnosti, nybrz také a
predevsim na tom, Ze kiestansky bratr zada piijeti od svého kiestanského bratra. Dfive nez dojde k provéteni, je
tteba nové pfichoziho bez vyhrad pfijmout. Teprve poté nastupuje také piezkoumani hosta.”
NIEDERWIMMER, Kurt, Die Didache, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, s. 224.
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mni$stvi znaji zneuZivani pohostinnosti, jak o tom svédéi Benediktova Rehole: ,.Ctvrtym
druhem jsou mniSi zvani gyrovagové (quod nominatur gyrovagum). Travi cely svij zivot
pfechdzenim z jednoho kraje do druhého a nechévaji se tam v celach po tfi dny hostit. [...] O
pieubohych mravech viech téchto mnichtl je 1épe ml¢et nez mluvit (Regula 1,10.12).1%
Charismaticti kazatelé mohli ovsem — na rozdil od vétSiny ¢lenti cirkevnich obci — vést také
specificky zivotni styl: ,,Kazdy osvédéeny a pravdivy prorok, ktery jedné proti kosmickému
mystériu cirkve (Toldv €ig puotnpLov kooplkov ékkAnoieg), ale neuéi tak jednat, jak sam
jedna, vami nebude souzen, ma totiz soud u Boha; stejné jednali i staii proroci (dpyeiot
mpodpftat)” (Did 11,11). Nelehko srozumitelna formulace tohoto pokynu bezesporu piipomina
zpusob, jakym se o manzelstvi a o cirkvi vyjadiuje list Efesanim: ,,Je to veliké tajemstvi
(wvothprov uéyw), které vztahuji na Krista a na cirkev (Ef 5,32). S pfihlédnutim k tomuto
kontextu by se u takového proroka jednalo 0 matrimonium spirituale, totiz o jeho souziti se
zenou Vv pohlavni zdrZenlivosti.}’> Obdobné jako pravi proroci, ani tito asketové nepodléhali
soudu cirkevni obce, takze lze u didachisty hovofit o nadfazenosti charismatického a
asketického prvku vii¢i ostatnim ¢leniim kiestanské komunity: nikoli ,,0fad*, nybrz charisma
je hodno nejvyssi ticty.1"

Stejné jako takovy zdrzenlivy prorok nema ptedkladat askezi jako normu zavaznou pro
vSechny, také Pavel, ackoli zdrzenlivému vztahu dava nepopiratelné piednost, doptava
kfestaniim nalezitou svobodu: ,,Domniva-li se n¢kdo, ze jedna necestné vuci své snoubence,
kterd je uz ve zralém ve€ku, a Ze se patii, aby si ji vzal, at udéla, co chce: nehiesi. At se
vezmou. Ale kdo je v nitru pevny, nic ho nenuti, ma v moci svou vlastni vili a pevné se
rozhodl, Ze se s ni neozeni, jednéa dobte. Takze kdo se ozeni se svou snoubenkou, jedna dobfe,
ale kdo se neozeni, udéla 1épe” (1Kor 7,36-38).

Jsou ovSem také proroci, ktefi se hodlaji v mistni cirkvi natrvalo usadit. Pokud je takovy

prorok ,,pravy®, odpovidajici kritériim, ktera didachista vznasi, pak ma obec povinnost jej

71 in: Regula Benedicti. Rehole Benediktova, Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty,
1998, s. 14-15.

172 Nejpiesvédeivejsi je vychazet z Ef 5,32, kde se v souvislosti s manzelstvim hovoii o ,tajemstvi‘, které se
vztahuje ,na Krista a cirkev® (el¢ Xpiotov kel ei¢ thv ékkAnotev). Vzhledem k tomu, Ze se v rané kiestanském
mySleni oznaduje cirkev za ,&istou pannu‘ (mepbévoc ayvr — 2Kor 11,2), resp. za ,nevéstu® (voudn — Zj 22,17),
jedna se o nevéstu Kristovu. Jiz tehdy byla obvykla praxe tzv. ,syneisis‘, totiz souziti askety s pannou (zvané téz
matrimonium spirituale), tj. partnerstvi, zdrZujici se pohlavniho spojeni, jako obraz vztahu cirkve ke Kristu.” —
HAHN, Ferdinand, KLEIN, Hans, Die friihchristliche Prophetie..., s. 141.

173 Je viak rozhodujici, Ze asketicky vykon nebo entuziastické schopnosti bere tak vazng, Ze ,dokonalé‘ a
,hovotici v Duchu® zfetelné odliSuje od ostatnich ¢len kiestanské obce. Pouze entuziasté jsou témi, kdo
zasluhuji Gcty, skuteCnymi ,veleknézimi‘ obce, jimz nalezeji davky, pfedepsané ve Starém zékoné. [...] Vznika
zde zvlastni ,stav‘ asketicky nebo entuziasticky nadanych, ktery se vyclefiuje oproti ostatnim véficim v obci.
Svoji kvalitu nese sam v sob¢, bez ohledu na funkci, kterou pravé v cirkevnim zivoté zaujima. — SCHWEIZER,
Eduard, Gemeinde und Gemeindeordnung..., s. 130-131.
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trvale vydrzovat: ,,Kazdy pravdivy prorok (mpodfitng aAndirdc), ktery se u vas chce usadit, je
hoden své stravy (tfig Tpomfic adtod). Tak jako pravy ucitel (5Lécokerog aAndLrdg) i on je jako
délnik hoden své stravy. Kazdou prvotinu plodt lisu 1 humna, skotu i skopcti vezmes a das
prorokiim — ti jsou totiz vaSimi veleknézimi (apyLepeic). Nemate-li proroka, dejte to chudym®
(Did 13,1-4).1™ Zde je velmi patrna afinita mezi MatouSovym evangeliem a Didaché:
,Neberte od nikoho zlato stiibro ani méd’aky do opaskii; neberte si na cestu mosnu ani dvoje
Saty ani obuv ani hiil, nebot’ ,hoden je délnik své mzdy*. (Mt 10,9-10).17° SluZzba prorokd,
ktera se po jejich trvalém usidleni transformuje pfedevs§im do ucitelské ulohy, nahrazuje podle
didachisty starozakonni Kult. Oni sami nastupuji na misto n¢kdejsich veleknézi, a to vcetné
pozitkd, které byly veleknézim podle starozakonniho svédectvi vyhrazeny.

Tak smysli i sam Pavel: ,,Coz nevite, Ze ti, ktefi slouzi ve svatyni, dostavaji ze svatyn¢ jidlo, a
ti, ktefi prisluhuji pfi oltafi, maji podil na obétech? Tak i Pan ustanovil, aby ti, ktefi zvéstuji
evangelium, méli z evangelia obzivu“ (1Kor 9,13-14). Pro jejich posluchace tak plati zasada:
,,Kdo je vyucovan ve slovu, necht’ se s vyucujicim de€li o vSechno potiebné k zivotu™ (Ga 6,6).
Zvlaste prikladni byli v plnéni tohoto zavazku kiestané z Filipi: ,,Velmi jsem se Vv Panu
zaradoval, Ze jiz zase rozkvetla vaSe péce o mne. [...] I vy to vite, Filipsti, Ze v pocatcich
evangelia, kdyz jsem vySel z Makedonie, ani jedna cirkev se nepodilela se mnou v piijmech a
vydanich, jen vy sami; vzdyt i do Tesaloniky vic nez jednou jste mi poslali na mé potieby.
Ne, ze by mi $lo o dary; jde mi o to, aby rostl zisk, ktery se pfipisuje k vasemu dobru* (F
4,10.15-17).

Didachista stdle znovu vybizi k pfezkoumdvani upfimnosti a neziStnosti putujicich
charismatikd i dalSich ptichozich do cirkevnich obci. Z toho ovSem také plyne, Ze instituce
prorokd jiz postupné upadala do krize. Paralelné dochazelo navic K upeviiovani struktury
stabilnich afadii uvnitt obci. Didachista vyzyva véfici, aby si ze svého stfedu vybirali zastupce
dvou konkrétnich cirkevnich ufadu: ,,Vzkladanim rukou si zfizujte biskupy a diakony
(émokomoug kol Srakoroug) hodné Pana; muze tiché, nezistné, pravdivé a zkusené. I oni vam
slouzi sluzbou proroku a ucitelti (tny Aettovpylavy TGV mpodmtdy kol Sideokaiwy) (Did

15,1a). Kandidati obou Gfad musi vykazovat uvedené ¢étyti predpoklady a budou to pak sami

174 Text je velmi konkrétni ohledné& prorokd, ktefi se hodlaji usadit ve spoleCenstvi (8érwv kadficBuL) a
nasledujici verse (13,3—7) pak obraceji pozornost na jejich vydrzovani. To napovida, Ze ustalené pravo uciteld na
trvaly domov se zde rozsifuje i na proroky.“ — VAN DE SANDT, Huub, FLUSSER, David, The Didache. Its
Jewish Sources and its Place in Early Judaism and Christianity, Assen: Royal Van Gorcum, Minneapolis:
Fortress Press, 2002, s. 343.

175 | Cela tfinactd kapitola, jeZ se opét zabyva apostoly, proroky a uditeli, je v zdsad& pouze vykladem slova Pané
(Mt 10,10).“ — LILJE, Hans, Die Lehre der zwélf Apostel..., s. 76.

53



&lenové obce, ktefi je v piipadé potieby vyberou a zvoli.}’® Vétsi prestizi se oviem stale jesté
tésili charismatici, proto bylo tfeba ohledné episkopii a diakonli zvlasté upomenout:
,.2Nepiehlizejte je. Jsou od vas cténi po prorocich a uditelich (tetiunuévor VUGV petd TV
TpodpnTdY kol Sudaokarwv)“ (Did 15,2). Také oni jsou nositeli charismatu, nebot’ ¢lenové
cirkevnich shromazdéni jsou vybizeni k jejich ustanovovani skrze vzkladani rukou, jez nad
nimi svolava Ducha (yeLpotoviioate).

Z trojice charismatickych funkci apostolové — proroci — ucitelé, jak je uvedena v Did 12,18,
Ize pouze posledné¢ jmenované oznacit za zpusobilé integrace do stabilizujici se struktury
mistnich cirkevnich obci spole¢né s episkopy, diakony a nositeli dalsich sluzeb, zatimco uloha
apostolll a prorokd postupné vycerpala svilj pocateéni potencial.l’”” Plsobeni itinerantnich
charismatik ovSem sehralo ve své dob¢ jedinecnou ulohu pro utvaieni védomi jednoty celé
cirkve.l’® Didachista jest¢ zdaleka nemusel kompilovat sviij spis za situace, kdy jiz bylo
prorokovani putujicich misionaii zcela na tstupu; naopak spise hypertrofovalo, a proto bylo
zapotfebi stanovit mu pevné hranice. Toto usili se zjevné nezdafilo, coz vedlo jiz
nezadrzitelné k tipadku.”®

Kfestansti ucitelé se emancipovali ve druhém stoleti, ackoli prorockou praxi jiz neobnovili.
Tito lidé disponovali vsestrannym vzdélanim a byli mnohdy skuteénymi znalci feckého
filosofického dédictvi. Prvnim z nich byl bezesporu Justin, nejvyznamngj$§im pak ziejmée

Klement (Kléméns) Alexandrijsky, psobici poc¢atkem tietiho stoleti.!®® Sam Justin

interpretuje v Dialogu s Tryfonem své povolani jako obdarovani Bozi milosti: ,,Pfipominam

176 | Je obecné rozsifenou chybou vnaSet do starovéké ,volby‘ biskupa spojitosti s moderni zastupitelskou
demokracii. Mysleni staré cirkve nezdlraznovalo, Ze iniciativa v ur€ovani nositeld ufadu pochazi od veskerého
Clenstva a ze sluzebnik je zastupcem shromazdéni. Pravé naopak: moc ucinit nékoho biskupem a moc, jiz biskup
disponuje, byla nahlizena jako moc Bozi.“ — LAWSON, John, A Theological and Historical Introduction to the
Apostolic Fathers, New York: The Macmillan Company, 1961, s. 98.

177 Utad u¢iteld mohl v pozd&jsich staletich zistat, nebot v proméné svych rozmanitych, vice & méné
zietelnych formach a oznacenich, se prokazal jako nejflexibiln€jsi. Oproti tomu tfady apostolli a prorokil, jez
byly sociologicky pfili§ omezeny na zidovské casti prvotnich kiestanskych obci, a vzhledem k jejich
mimofadnym uloham, se na zakladé rychle se ménicich vztaht v cirkevnich obcich nemohly nadale udrzet.” —
MUHLSTEIGER, Johannes, Zum Verfassungsrecht der Friihkirche..., s. 790.

178 Koneéné je tfeba uvazit, Zze podle souhlasného pojeti nejstarSich svédki byli apostolové, proroci a uditelé
darem a hodnotou nikoli pro jednotlivé obce, nybrz pro celou cirkev. Diky nim mélo rozptylené kiestanstvo
propojeni a svazek jednoty, coz se Easto podceiiuje.“ — HARNACK, Adolf von, Die christlichen Missionare:
Apostel, Propheten und Lehrer als Einheit, in: KERTLEGE, Karl (Hrsg.), Das kirchliche Amt..., s. 30-44, s. 38.
179V dobé, kdy didachista sepisoval svilj manual, zjevné nar@istal pocet putujicich naboZzenskych hlasatelt do té
miry, ze se oteviely dvefe ke zneuzivani. Pohostinnost a velkorysost, které se od kfestanti vii¢i nadvstévnikim
ocekavaly, mohly byt snadno zneuzity. Vyznamny doklad takovéto praxe v fecko-fimském svété Ize nalézt ve
spisu De morte Peregrini (kap. 11-13.16), jehoz autorem je Lucidn ze Samosaty ve druhé poloviné druhého
kitestanského stoleti.“ — VAN DE SANDT, Huub, FLUSSER, David, The Didache..., s. 341.

180 Utitelé druhého stoleti nejsou Zadni entuziasté. Jsou to znalci Pisma a teologové, a jako takovi predstavuji
prvni védomé zastupce individualné utvafené a osobné zalozené spirituality uvnité cirkve. Jejich styk
s filosofickym duchem pohanského svéta pritom stale silil.* — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches
Amt..., s. 211
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vam Pisma a nechci, aby jejich text slouzil pouze k piedvedeni jejich umélecké krasy; takové
poveéteni totiz ani nemam, avSak Bih mi pouze udélil milost (gratia mihi a Deo concessa),
abych pochopil jeho Pisma.*18!

U Klementa Alexandrijského lze pozorovat nevS§imavy vztah ke svatostné a organizaéni
struktute.'8? Tento kiestansky intelektual chtél svym udenim predstavit kiestanskou variantu
gnostického uceni. Klementovo pojeti gnoze se ovSem nerozchdzi s cirkevni ortodoxii, a proto
nebyl vztah mezi nim a predstaviteli cirkve nikterak napjaty.!8® Podle Jeronyma byl Klement
také do organismu cirkevni struktury zaclenén: ,,Kléméns, presbyter alexandrijské cirkve, byl
zakem Pantaina [...] Po jeho smrti vedl alexandrijskou cirkevni Skolu a vyucoval
katechumeny.“!®* Jeruzalémsky biskup Alexander si jej podle Eusebiova svédectvi cenil jako
muze svatého zivota: ,,Ony blazené muze, opravdu blazeného Pantaena a svatého Klementa,

ktefi nas predesli a u kterych zakratko zase budeme, povazujeme za své otce. 1%

1. 8. Prorocké spisy rané cirkve — Janovo Zjeveni a Pastyf Hermiv

Ve Zjeveni lze opét nalézt, obdobn¢ jako v pavlovskych listech, pevné spjatou dvojici
aposStol a prorokt, pfed niz jsou jesté predfazeni ,svati“: ,Radujte se, nebe a svati,
apostolové i proroci (oL dyioL kel ol &méotorol kel ol Tpodfitel), protoze Bih vynesl nad
tim méstem rozsudek, jaky ono vyneslo nad vami® (Zj 18,20). Jasot nad padem hiisné¢ho a
utlacovatelského Babylonu tu sdileji bezesporu ti, ktefi se jiz v cirkvi mimotadné zaslouzili, a
maji tak v paméti kiestanti své trvalé misto.'® Proroci jsou obdarovani bozskym
charismatem: ,,A fekl mi: ,Tato slova jsou vérna a prava; Pan, Buh davajici Ducha prorokiim

(rov mrevpatwy TGV mpopntdr), poslal svého andéla, aby oznamil svym sluzebnikiim, co se

ma brzy stat: Hle pfijdu brzo. Blaze tomu, kdo se drzi slov proroctvi (tovg Adyouvg Tfig

181 Djalogus cum Tryphone — in: PG 6, s. 605-608.

182 | Jist& neni nahoda, Ze Klement viibec nejevil hlubsi zajem o ,ufedni‘ a ,sakramentalni® cirkev. Je oviem tfeba
stale znovu zdiraznovat, Ze nic zde nesvéd¢i o védomém odmitnuti nebo nepratelstvi. Zda se, ze i opacné, ze
strany cirkve, nevznikly zvlastni obtize.” — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 231.

183 Velci kiestansti teologové konce 2. a podatku 3. stoleti se chopili vyzvy, kterou piedstavoval do sebe
uzavieny a tim i fascinujici gnosticky obraz svéta, a vypracovali vlastni teologii, kterou Klement Alexandrijsky
pojima jako ,pravou gnézi‘.“ — TROGER, Karl-Wolfgang, Das Christentum im zweiten Jahrhundert...,, s. 96.

184 De viris illustribus 38 — in: PL 23, s. 685.

185 Ecclesiastica historia 6,14 — in: PG 20, s. 552.

18  Piesna identifikace tifi vyjmenovanych skupin (svati, apoStolové, proroci) neni Uplné jednoznadna.
Apostolové zfejmé odkazuji na Dvanact apostold, respektive na apostolskou (zakladatelskou) generaci kiestant.
Proroci mohou pfedstavovat starozakonni svédky (v analogii k apostolim jako novozakonnim) nebo
prvokiestanské proroky (za takového se ziejmé povazuje i autor sam). Svati je pak ziejmé souhrnny nazev pro
viechny ostatni kiestany nebo kiestany a Zidy. Zavér verse by mohl ukazovat na muéedniky z téchto fad — ty,
nad nimiz Mésto kdysi vyneslo soud.“ — MRAZEK, Jifi, Zjeveni Janovo, Praha: Centrum biblickych studii
AVCR a UK v Praze, 2009, s. 201.
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mpodnrelag) této knihy“ (Zj 22,6-7). Tato piiznaéna netrpélivost prozrazuje v Janovi —
autorovi vyzev ,,sedmi cirkvim v Asii“ (Zj 1,4a) — apokalyptika, odhalujiciho tajemné déni
konce veku, které se ma zahy uskutecnit. Zaroven se zde ovsem zraci také Janova prorocka
uloha, jiz se vzhledem ke své osobé nebo pfinejmensSim pro obsah svého spisu dovolava:
»lehdy jsem slySel: ,Je tfeba, abys znovu prorokoval proti mnoha narodiim, kmenim,
jazyktm i kraldm*.* (Zj 10,11).

Ve spisu samotném také vystupuji dva svédkové, kteii ,,obleCeni v smute¢ni Sat budou
prorokovat (mpodnretoovory) tisic dvé sté Sedesat dni* (Zj 11,3). Jejich prorokovani v ¢asech
uzkosti bude doprovéazeno spektakularnimi znamenimi, znovuozivujicimi divy ElidSovy a
Mojzisovy: ,,Ti dva svédkové maji moc uzavfit nebesa, aby nebylo desté za dni jejich
prorokovani, a maji moc proménit vody v krev a suzovat zemi v§emi moznymi pohromami,
kdykoliv budou chtit* (Zj 11,6).28” Ani jejich straslivy konec nevyusti do definitivniho fiaska,
nebot’ po svém znovuoZiveni obrati alesponi nékteré: ,,V tu hodinu nastalo velké zemétieseni,
desetina toho mésta se zfitila a v zemétreseni zahynulo sedm tisic lidi. Ostatnich se zmocnil
strach a vzdali ¢est Bohu na nebesich* (Zj 11,13).1%8

Na rozdil od pozdéjsi tradice, identifikujici autora Zjeveni S apoStolem Janem, jemuZ se jiz
v rané patristické dobé pfipisovalo autorstvi Ctvrtého evangelia, podava cirkevni historik
Eusebius z Cesareje jinak nedochované svédectvi Papidse (Papias) z Hierapole,®® ktery
autora Zjeveni nefadi do sboru Dvanacti a oznacuje jej za jednoho z presbyterd, starSich
cirkve: ,,Zde je tfeba poznamenat, Ze Papias uvadi jméno Jana dvakrat. Prvniho jmenuje
v souvislosti s Petrem, Jakubem, MatouSem a ostatnimi apostoly. Tim jasné oznacuje
evangelistu Jana. Druhého Jana vSak uvadi mezi t€émi, kteti nejsou apostoly [...], a nazyva jej
presbyterem (xdtov TpeoPitepor ovopalel). [...] Vzdyt je pravdépodobné, Zze pod timto
jménem je ten, ktery napsal Zjeveni.“'®® Papid$ tak zafazuje autora Apokalypsy jako

presbytera do kontextu cirkevnich sluzeb, av§ak ponechava stranou prorocky raz Janovy

187 Tyto pravomoci (é£ovoia) jsou opét starozakonni reminiscenci, tentokrat na znamendi, ktera ¢inil prorok Elias

(dést; 1Kr 17,1; 18,1) a Mojzi§ (voda a krev a dalsi pohromy — egyptské rany; Ex 7; 8—12). Pfiznacné je, ze
v obou piipadech §lo nikoli 0 samouéelné pohromy, nybrz znameni, ktera méla vést k pokani.“ — MRAZEK, Jii,
Zjeveni Janovo..., S. 122.

188 Pravé smrt dvou svédki a jejich nasledné vzkiiSeni a nanebevstoupeni [...] se stavaji u¢innou silou, ktera
piinasi ovoce obraceni a ptivedeni zbylych modlaiti a pohanti k oslavé ,Boha na nebesich‘. Toto pojmenovani
Boha, jehoz smyslem je rozlisit Boha Izraele od bozstev helénistického svéta, se jiz objevuje v novéjsich spisech
Starého zakona a v intertestamentarni literatufe. — BIANCHI, Enzo, L’Apocalisse di Giovanni. Commento
esegetico-spirituale, Magnano: Edizioni Qigajon, 2000, s. 131-132.

189 O tom, zda byl Papias$ jesté zakem apostola Jana, se rozchézeji nazory jiz mezi Irenacem a Eusebiem. To
samé plati pro dataci jeho d€l, ktera se pohybuje mezi r. 90-140. Nov¢jsi komentatofi se kloni k pozd&jsi dataci
asi mezi r. 130-140.“ — DROBNER Hubertus R., Lehrbuch der Patrologie, Frankfurt am Main: Peter Lang,
2011, s. 102.

190 Ecclesiastica historia 3,40 — in: PG 20, s. 297-298.
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sebeprezentace. Apokalyptik Jan psal ostatné v dobé, kdy se pusobeni prorokii postupné
oslabovalo ve prospéch ustalenych tfadu, a proto je prorocké védomi, s nimz pise sviij spis,
spiSe neobvyklé. Nejevi zdjem ani o dalsi cirkevni sluzby, které se jiz v kiest’anskych obcich,
jimZ adresuje svd napomenuti, bezesporu stabilizovaly.’® Sam se vsak nechce prezentovat
jako zcela osamoceny prorok: ,,Ale on (and¢l) mi fekl: Jsem jen sluZzebnik jako ty a tvoji
bratii proroci (tdv adeAddv cov TV mpopntav) a ti, kdo se drzi slov této knihy* (Zj 22,9a).
Prorocky raz jeho spisu je podtrzen tim, ze ¢tenafi, jimz je spis adresovan, jej vSeobecné znaji
a mohou se opirat o jeho autoritu.'% Ptiblizné &tyfi desitky let poté, co bylo sepsano Zjeveni,
se prorockého charismatu bude jesté dovolavat Papiastv soucasnik Hermas. %

Proféticky raz knihy Zjeveni, dany jeho celkovym poselstvim,’®* podtrhuje také Janovo
piesvédéeni o tom, Ze tlumo&i vyroky samotného Pana.’®® Kazdy ze sedmi listii sedmi cirkvim
Vv Malé Asii je uvozen Panovym piikazem Janovi. Nejzietelnéjsi christologicky titul 1ze nalézt
ve ¢tvrtém z nich: ,,Andélu cirkve v Thyatirech pi$: Toto pravi Syn Bozi (6 vidg 10D 6eod),
jenz ma oci jako planouci oheni a nohy jako zatrivy kov* (Zj 2,18). Povéteni Jana samotnym
Bozim Synem legitimizuje téz jeho vyrok proti faleSnému prorokovani, které se do thyatirské
cirkve vloudilo: ,,Ale to mam proti tob&, Ze trpi§ Zenu Jezabel, ktera se vydava za prorokyni (0
Aéyouoe €qvtny TpodfTir) @ svym uéenim svadi moje sluzebniky ke smilstvu a k ucasti na
modlaiskych hostindch® (Zj 2,20). Smilstvo (mopvein) predstavuje Vv biblické tradici ¢asto

taktka synonymum modlafstvi a v praxi mnoha pohanskych kulti se také oboje

191 | Je napadné, Ze ackoli prorocky autor adresuje svilj okruzni list maloasijskym obcim Pavlova misijniho
uzemi, vibec nezminuje tfady — episkopy, diakony a vedle nich z¢asti i presbytery —, jejichz nositelé tyto obce
Vv poslednim desetileti 1. stoleti nepochybné spravovali. — ROLOFF, Jirgen, Die Kirche im Neuen Testament...,
S. 188.

192 Népadna je predev§im absence pseudonymity. Jan nepise pod jménem a vypijéenou autoritou nékterého
z velikand minulosti, nybrz pod svym vlastnim jménem. Je tim Janem, kterého znaji kfestané v obcich asijské
provincie (1,9). Predstavuje se jako jejich bratr, ktery s nimi sdili trapy (1,9). Tato zvlasStnost signalizuje
sebereflexi odlisnou od zidovskych apokalyptiki. Jan je piedev§im prorok.“ — MULLER, Ulrich B.,
Apokalyptische Stromungen, in: BECKER, Jirgen (Mitv.), Die Anfinge des Christentums..., S. 242.

193 Prorocké sebeporozuméni lze nalézt pouze v jednotlivych ptipadech, totiz v Janové Apokalypse a Hermové
Pastyfi, cozZ jisté souvisi s obsahem jejich zjeveni. Jinak byl jiz prorocky narok povazovan spiSe za znameni
heretického u¢eni.” — HECKEL, Ulrich, Hirtenamt und Herrschaftskritik..., s. 73-74.

194 | Je zde nadpfirozené zjeveni piekradujici lidské porozuméni. Jeho odhaleni osvétluje pravdu o pfitomnosti,
protoze na piitomnost pohliZi z perspektivy budoucnosti. Pravda je ziejma: Lidé, ktefi vykonadvaji moc
V soucasnosti, jsou obéti sebeklamu o moznostech kontroly nad svoji historickou roli. Jsou to vSak Bozi cile,
nikoli jejich, jichz bude nakonec dosazeno.“ — BLOUNT, Brian, Revelation. A Commentary, Louisville:
Westminster John Knox Press, 2009, s. 17.

195 Jako autor spisu obsahujiciho ,zjeveni JeziSe Krista® (Zj 1,1) chape Jan svoji tlohu jako sepisovatele fady
svych vizualnich a akustickych zkuSenosti, jez prorocké spisy Izraele pfimo necituji, nybrz ,vstiebavaji‘.
Prekonava tak dosavadni prednost profétie Izraele svoji vlastni, aktualni profétii, kterou zasila v podobé listh
sedmi asijskym cirkevnim obcim (Zj 2-3). Je veden prorockym duchem, pticemz ,svédectvi JeziSe® (genitiv
subjektu) pro né&j predstavuje kritérium pravého proroctvi (19,10).“ — MULLER, Ulrich B., Friihchristliche
Prophetie und die Johannesoffenbarung, in: Novum testamentum 56 (2014), Leiden: Brill, s. 174-195, s. 174.
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propojovalo.'®® Rizni agitatofi se V cirkevnich obcich nezfidka projevovali nevazanym,
smyslnym zplsobem zivota, jak o tom svéd¢i také vyostiend polemika v listu Judové:
,,Podobné i tito blouznivei (évumvialdpevol) poskvriuji své télo, Zadnou autoritu neuznavaji,
nadpozemskym mocnostem se rouhaji. [...] Jsou pudovi a nemaji Ducha Boziho* (Ju
8.19b).1% Mravné pochybny zpisob Zivota se pfipisoval také ve Zjeveni zminénym
Nikolaitim (Mikulasencim): ,,To vSak mas k dobru, Ze nenavidi$ skutky Nikolaitd stejné jako
ja* (Zj 2,6). Irencus posléze identifikuje zde uvedené Nikolaity s konkrétni schizmatickou
skupinou: ,,Nikolaité povazuji za svého ucitele jistého Nikolaa, jednoho z onéch Sedmi, které
apostolové ustanovili k diakonatu. Ti Ziji neziizené (indiscrete).«%

V kontextu veskerého janovského pisemnictvi se nastoluje jest€¢ otazka profétického razu
JeziSovych vyroku pocinajicich uvozujici formuli ,,Ja jsem* (Ich-bin-Worte), obsazenych ve
ctvrtém evangeliu, a to v poctu sedmi: od ,,Ja jsem chléb zivota®“ (J 6,35) po ,,JJ4 jsem
vzkiiseni a Zivot“ (J 11,25).1%° Jak je ziejmé i ze zplisobu jakym se vyjadiuje autor Zjeveni,
kiestansti proroci byli pfesvédceni, ze jsou ,usty Pané“, ze totiz vyroky, at vyif¢ené nebo
psané, jim vnuka sam vzkiiSeny a oslaveny Pan. Nalezitou zdrzenlivost ovsem vyzaduje sama
interpretace prorockych vyrok Vzkiiseného: ,,Mezi bratfimi se to slovo rozsifilo a fikalo se,
ze onen ucednik nezemfe. Jezi§ vSak netekl, ze nezemfe, nybrz: ,Jestlize chci, aby tu zistal,
dokud nepfijdu, neni to tva véc . (J 21,23).

Ptedpovéd’ Petrovy mucednické smrti je naopak dolozena jako pravé proroctvi, které doslo
svého naplnéni: ,,,Kdyz jsi byl mladsi, sdm ses pfepasaval a chodil jsi, kam jsi chtél; ale az
zestarnes, vztahnes ruce a jiny té pfepaSe a povede, kam nechces.® To fekl, aby mu naznacil,
jakou smrti oslavi Boha* (J 21,18b-19a). Jeho smrt 1ze interpretovat nejen jako nasledovani

Mistra, nybrz ptimo jako ztotoznéni se s nim.?®° Uktizovani jako podoba Petrovy mudéednické

1% Domnénka, Ze §lo dokonce o Zenu thyatirského biskupa, je naprosto nepodlozena. Ale $lo tu spise o
propagaci Ucasti na pohanskych kultech, jejichz soucasti byly kultické hostiny a orgie, které mély slouzit
,duchovnim* G&elam.“ — ZAK, Vladislav A., Apokalypsa. Vyklad knihy Zjeveni Janova, Praha: Evangelicka
cirkev metodisticka, 2005, s. 32.

197 Timto zplsobem Juda pfipomina na adresu radoby intelektudlskych posmévacdi jejich pravou podobu. Je to
pravé pudova nevazanost jejich Zivotniho projevu, ktera dokazuje, Ze nesou schopni se povznést k pravému
duchovnimu Zivotu; ze jejich feéi o poznani (gndzi) rajské duchovni svobody jsou jen marnivy sebeklam
obycejnych prizemnich hii$nikt.“ — OTTER, Jiti Josef, Dva okrajové biblické spisy v novem aktudlnim
promysleni (List Zidiim, List Judiv), Praha: Kalich, 2009, s. 64.

198 Adversus haereses 1,26 —in: PG 7, s. 687.

19 Vyroky éyo) elpl Jezi$ nejprve odpovida na to, kym je, z GehoZ pak také vyplyvd, co pro véFici znamena.
Oba aspekty se navzdjem podminuji a dopliuji. ,Chlebem®, ,svétlem®, ,vzkiiSenim* atd., mize byt Jezi§ pro
véfici pouze proto, ze je Synem Bozim.“ — SCHNELLE, Udo, Theologie des Neuen Testaments..., S. 646.

20 Kdyz Jezis v reakci na zadost Rekti mluvil o svém vyvyseni ze zemé, naznadoval tim (onuaivev), jakou
smrti zemie (12,33). Nyni Petrovi, ktery ho ma nésledovat, také naznacuje (onueivwv), jakou smrti oslavi Boha.
Je zajimavé, Zze ob¢ formulace, témét doslovné stejné, se prece lisi v jedné drobnosti: u Petra se nenaznacuje,
jakou smrti zemfe, jako u Jezise, ale jakou smrti oslavi Boha.“ — BROZ, Vojtéch, Smrt v janovské literature, in:
Communio 65-4/2012, s. 2042, s. 33.
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201 qysak

smrti je sice znamo az z pozd¢&jsi apokryfni literatury, konkrétné z Martyria Petrova,
jiz v evangeliu naznaduje vztazeni rukou a pfepasani budouci potupnou popravu.?? Tu
potvrzuje i staroktfestanska historiografie, reprezentovana na prvnim misté¢ Eusebiem: ,,Tento
Nero bésnil 1 proti apoStolim a stal se prvnim z nepiatel Boha. Je totiz sdéleno, ze za ného byl
v Rimé st’at Pavel a Petr ukiizovan.“2%

Nékdy se muze paradoxné stat, ze i slovo odpurcti nabude prorockého razu: ,,JJeden z nich,
jejich vlastni prorok (xdtov mpodrntng), fekl: ,Krétané jsou sami lhafi, zIa zvifata, leniva
biicha‘. A je to pravdivé svédectvi® (Tt 1,12-13a). V samotném ¢tvrtém evangeliu prorokuje
veleknéz: ,,Jeden z nich, Kaifas, veleknéz toho roku, jim fekl: ,Vy niemu nerozumite;
nechapete, ze je pro vas 1épe, aby jeden Cloveék zemfel za lid, nez aby zahynul cely narod. To
vsak nefekl sam ze sebe, ale jako veleknéz toho roku vyikl proroctvi (émpodnitevoer), ze Jezis
ma zemfit za narod, a nejenom za narod, ale také proto, aby rozptylené déti Bozi shromazdil
Vv jedno* (J 11,49-52),204

Sedmero vyrok samotného JeziSe, pocinajicich slovy ,,Ja jsem®, jimiz v alegoriich zjevuje
podstatu své osoby a svého poslani, neni vSak explicitné oznaceno za fe¢i prorocké nebo
vyslovené nékterym z kiestanskych prorokd vnuknutim Ducha. Vykazuji jisté urcitou
podobnost s vyroky obsazenymi ve Zjeveni, av§ak apokalyptik Jan se s Panem bezprostiedné
neidentifikuje, nybrz u védomi své prorocké autority zaznamenava Panova slova. V ptipadé
JeziSovych sebezjevujicich vyrokd =z evangelia by vSak prorok musel hovofit zcela
bezprostiedné, sam osobné by se za Pana vydaval.?®® Vici tendenci sebeidentifikace se
samotnym Panem se brani jiz autor epiStoly Jakubovy, ktery zasazuje zejména etické prvky

JeZiSova uceni do kontextu zidovské mudroslovné tradice, jak ji reprezentuje napiiklad kniha

Sirachovcova.2%

201 7adam katy, uk¥izujte mne hlavou dold, ne jinak!“ — in: DUS, Jan, Piibéhy apostolii..., s. 157.

202 Ptedpovéd Petrovy smrti na kiiZi se rozviji protikladné vii¢i osudu milovaného ucednika. Prepasani a
,odvedeni kam nechce‘ si nepfivodi sam Petr. Nékdo jiny se jej timto zpisobem zmocni a Petr bude sdilet osud
otroka. Vzdyt také jako otrok zemfe — bude uktizovan.” — BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen
Testament..., S. 412.

203 Ecclesiastica historia 2,28 — in: PG 20, s. 207-208.

204 Redakéni pozndmka vysvétluje, ze Kaifas, ¢len velerady, jenz takto hovoii, neddval pouze osobni radu,
nybrz z plné moci svého uradu vyikl vice, nez sam mohl védét. Neni pochyb o jeho pfesvédceni, Ze pro veleradu
je smrt Pana zadouci, ma-li pfezit Zidovsky narod jako vyvoleny lid. Ve skute¢nosti se v8ak vyvolenym lidem
ma stat univerzalni cirkev a cely narod se pak sjednoti se zbytkem lidstva.” — LIGTFOOT, R. H., St. John'’s
Gospel. A Commentary, Oxford: University Press, 1960, s. 227-228.

25 To neni piili§ pevny zéklad pro hypotézu, Ze by rani kiestansti proroci identifikovali své vlastni ,ja¢ s ,Ja¢
vzkiiSeného JeziSe. Narok na takovou pifimou identifikaci nabyl pozdéji na vyznamu pro vytyceni hranic vuci
montanismu.“ — LUZ, Ulrich, Stages of Early Christian Prophetism..., s. 64.

26 Evidentn& povazuje literarni zanr zjevujicich logii za nebezpeény. Misto toho cituje JeZiSovo uleni
programové jako moudrost, kterou piijal z tradice. Zdtraznéni slov pozemského Jezise a parusie vzkiiSeného
Péna (5,7n) tvotilo v cirkevnich dé&jinach vzdy protipol k entuziasmu, ktery pocital s aktudlnim vnuknutim od
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Janovo Zjeveni je nejproslulejsim, nikoli vSak jedinym starokiestanskym spisem
apokalyptického zanru. Kromé cetnych apokryfnich apokalyps je to také Hermuv Pastyf,
jehoz autor na zaklad¢ prorockého ducha odhaluje tajemné Bozi zaméry. Jeronym
(Hieronymus, 1420) vysoce ceni hodnotu tohoto spisu: ,,Je to dosti uzite¢na kniha a mnozi ze
starych spisovateld zni cituji. U latinskych cirkvi je vSak téméf neznama.“?®’ Ohledné
ptipadné kanonicity Pastyfe nepanoval v cirkvi prvnich staleti v§eobecny konsensus: ,,Tento
spis n¢ktefi neuznavaji. Proto nesmél byt pocitdn mezi vSeobecné jako pravé uznavané spisy.
Jini, zvlasté ti, ktefi jsou vyucovani pocatkim naseho nabozenstvi, povazuji jej za
nepostradatelny. Proto, jak vime, je v cirkvich vefejné pouzivan, a ja jsem shledal, Ze i nékteii
z nejstarsich cirkevnich spisovatelli jej pouzivali.“?%® Spis vznikl piiblizné ve tieting 2. stoleti
a mistem sepsani je s nejvétsi pravddpodobnosti Rim. Sestava z péti vidéni (Vis), dvanacti
ptikazi (Mand) a deseti podobenstvi (Sim).2%® Cinnost samotnych apostold a jejich
spolupracovnikli naleZela jiz v dobé sepsani Pastyfe k uctyhodné minulosti: ,,Z osmé hory
[...] jsou tito véFici: apostolové (amootorol) a ulitelé (SLéaokaror), zveéstujici celému svétu, a
ti, ktefi Slechetn¢ a Cisté uci slovo Pan¢ a viibec nic si neschovali na ukojeni svych zadosti,
nybrz stale chodili ve spravedlnosti a pravdé, jakoz i piijali Ducha svatého. Ti pfijdou se
svatymi andély* (Sim 1X 25,1).

V dob& Hermové vsak ptisobi v Rimé nositelé dalsich ufadi, ktefi jsou zéklady stavby cirkve
a navazuji na dilo apostold: ,, Ty kameny Ctyfuhlé a bilé, které k sobé pfiléhaji, to jsou
apostolové (améotoroL) a episkopové (émiokomol), ucitelé (Siéaokerol) a diakoni (Suakovol),
ktefi chodili podle Slechetnosti Bozi, Cisté a fadné vedli vyvolené Bozi, ucili je a prorokovali
jim, a to jak zesnuli, tak dosud Zzijici [...]* (Vis III 5,1). Autor sam pravdépodobné nemél
zadnou vedouci ulohu Vv cirkvi, jeho autoritu zakladaly zapsané prorocké vize, které se posléze
rozsifily a osvédeily predeviim jako texty vhodné pro katechumenatni vyuku.?t°
Zjevovatelem zde jiz neni Kristus; jedna se zprvu o stafenu, ktera se postupné omlazuje a
predstavuje zosobnéni cirkve. Uctyhodné staii cirkve je dano tim, Ze sama je jiz vysledkem

procesu stvofeni: ,,Hle, Blth moci, ktery neviditelnou moci a svou mocnou a velikou

Pana.“ — POKORNY, Petr, HECKEL, Ulrich, Uvod do Nového zdkona. Prehled literatury a teologie, Praha:
Vysehrad, 2013, s. 759.

207 De viris illustribus 1,10 — in: PL 23, s. 657—658.

208 Ecclesiastica historia 3,3 — in: PG 20, s. 217-220.

209 Autorem této apokalypsy, kterd vznikala postupné v nékolika ¢astech v Rimé béhem delsiho ¢asového
obdobi asi v letech 130-140, byl propustény otrok a drobny obchodnik jménem Hermas. Oznaceni ,Pastyi*
obdrzel spis od druhé zjevovatelské osoby, ktera v ném vystupuje.“ — DROBNER, Lehrbuch der Patrologie..., S.
90.
210 Vieobecné se dnes piedpoklada, Ze Pastyt piedstavuje, alespoti v uréité podobé, zjeveni nékoho z prostiedi
fimské cirkve, jehoz vliv v§ak nepramenil z liturgické nebo kolektivni autority ve spolecenstvi véticich. Jeho sila
pusobila povytce v rozméru duchovni autority.” — JEFFORD, Clayton N., Prophecy and Prophetism..., s. 309.

60



rozumnosti stvoril svét, slavnym uradkem oblékl své stvoreni v krasu, silnym slovem upevnil
nebesa, zalozil zemi na vodéch a vlastni moudrosti stvofil svou svatou cirkev, které i pozehnal
[...]° (Vis | 3-4).

V druhém piikazu uvadi Hermas kritéria rozliSovani pravych a faleSnych proroka. Lziprorok
se — na rozdil od pavlovského i janovského epistuldria — nerozpozna skrze falesné vyznani
Krista. Jeho pusobeni odpovida spise Gloze kouzelnika nebo véstce: ,,Tazi se ho, co s nimi
bude, a ten lziprorok, ktery v sobé nema zadnou moc bozského Ducha, s nimi rozmlouva
podle jejich dotazi a podle jejich Spatnych zadosti a naplnuje jejich duSe, jak oni chtéji*
(Mand 11,2). Jeho skute¢nou ¢innosti je proto spiSe v helénistické dobé oblibena mantika, nez
autentické prorokovani, avSak do fad kiestanskych proroka se ziejmé i takovym osobam
podafilo proniknout.?!!

Z dalSich kritérii pro rozpoznani faleSné¢ho proroka, ktera Hermas uvadi, je tteba vyzdvihnout
ziskuchtivost, odmitanou nezavisle na Hermovi jiz dfive pfedev§im v Didaché. Z toho je
patrné, ze Slo 0 velmi zavazny problém, ktery také vyznamné prispél k postupnému
vyhasinani ran¢ kiestanské profétie: ,,Pfedevsim takovy Cloveék, ktery se zdd mit ducha, se
povysSuje a chce predsedat; hned je opovazlivy, nestydaty a mnohomluvny, pohybuje se
v mnoh¢ nadhefe a v mnoha jinych potéSenich a piijima odménu za své proroctvi. A
nedostane-li, neprorokuje. Mize bozsky duch piijimat mzdu a prorokovat? Je nepiipustné,
aby toto ¢inil Bozi prorok, ale duch takovychto prorokii je pozemsky*“ (Mand 11,12).
Obdobné¢ se vyjadiuje rovnéz druhd Petrova epistola o 1zivych ucitelich: ,,Ve své hrabivosti
(év mhreovetiy) budou vam piedkladat své vymysly, aby z vas tézili“ (2Pt 2,3). A takovi se
pokouseli etablovat také v pavlovskych obcich: ,,Je mnoho téch, ktefi se nepodtizuji, vedou
prazdné feci a svadéji lidi: jsou to hlavné ti, ktefi Ipi na obfizce. Tém je tieba zavfit Gsta. Pro
hanebny zisk uéi tomu, co se nepatfi, a rozvraceji tim celé rodiny** (Tt 1,10-11).212

Pravy prorok je vSak podle Hermova Pastyie obdafen plnosti Ducha: ,,Kazdy duch dany od
Boha se nedotazuje, ale protoZze ma bozskou moc, sam od sebe vSechno fika, nebot’ jest shiry

(Gvwber) (Mand 11,5). Autor Pastyfe je tak fakticky poslednim vyznamnym piSicim

211 Je velmi zajimavé, Ze tento 1Ziprorok je oznacen jako pavrtic, tedy jako zastupce inspirovaného véstectvi, jez

bylo velmi rozsifené v antickém pohanstvi. [...] Re¢ tohoto faleiného proroka je nazorné popisovana jako
inspirované odpovidani na pokladané otazky, jak to bylo béZné v antické mantice. To, Ze je ,prazdny‘ (kevic),
¢ili nic netikajici, je§té neznamend, Ze by mu prorocky dar zcela schazel. — HAHN, Ferdinand, KLEIN, Hans,
Die friihchristliche Prophetie..., s. 147-148.

212 Kiestanskd komunita na Krét€ se neprojevuje jednoznalng, spiSe sestiva z nestejnorodych skupin.
Zodpovédna autorita tomu musi Celit. Poté, co byly popsany projevy, které pomahaji zistat v pravde a Sifit ji, se
nacrtava ,identikit® téch, kteti davaji prednost 1zi pfed pravdou. Ziejma je narazka na skupinu, pochazejici
z judaismu (v. 10.14), ktera je pro penize schopna klamat lidi a protivit se Bohu.“ — MANES, Rosalba, Lettera a
Tito. Lettera a Filemone. Introduzione, traduzione e commento, Cinisello Balsamo (Milano): Edizioni San Paolo,
2011, s. 33.

61



svédkem piivodni prorocké tradice rané cirkve, jez zprostiedkovala autentickou viru a
pusobila v ramci discipliny mistnich cirkvi také jako korektiv vztahi mezi kfestany.?'®
Nechybi zde proto ani ostrd kritika cirkevnich piredstavenych: ,,Ted mluvim k vam,
predstaveni cirkve (mponyoluevor tfig ékkAnoleg) a piedsedajici (Tpwtokabedpital): nebud’te
podobni traviéum. Travici nosi své jedy v krabi¢kach, vy (nosite) své jedy a travidla v srdci
(Vis 111 9,7).21 Zde se zradi diferenciace mezi nositeli cirkevnich ufadd, z nichZ prvni jsou
pravdépodobné episkopové, druzi pak spise presbytefi.?® Nikdo z nositeld ufadu ani zadna
skupina proroku vSak nehraji konkrétni hmatatelnou tlohu v praxi jedné (a jediné) moznosti
pokani po kitu, ktera je nejpozoruhodnéjsi doktrinou Hermova Pastyfie: ,,Ale ja, pravim ti, di,
ze bude-li po onom velkém a Slechetném povolani nékdo d’ablem pokousen a zhtesi, ma jednu
(moznost) obraceni; bude-li nadale hiesit a obracet se, neni to takovému ¢lovéku nic platné —
t&7ko bude it (Mand 3,6).2%

V Hermové dobé je jiz prorockd praxe v cirkvi — zejména oproti svédectvi Didaché —
oslabena,?!’ avsak teprve montanisticka krize prorokovani zpochybni a posléze zdiskredituje,
obdobné¢ jako rizné heterodoxni gnostické proudy. Montanisté byli piesvédceni, ze Kristus
sdm zaslibil nové vyliti Ducha a Ze jsou to pravé oni, na nichz se tento piislib uskuteciuje.
Epifanius jako =zaniceny bojovnik proti herezim sice Vv zasadé uznava pravovérnost
montanist, avSak o to vice zduraziuje rozdil mezi jejich zplsobem prorokovani a feci
prorokti pasobicich v samotnych pocatcich cirkve: ,,U kazdého proroka, jak ve Starém, tak
v Novém zakong, to co fika, se dosahuje pochopenim. Tak i Jan ve Zjeveni fika: ,Toto zjevil

Pan svym sluzebnikiim prostfednictvim svého sluzebnika Jana‘; ,Toto pravi Pan‘. [...] Avsak

213 | Lze ¥ici, Ze prorocké slovo Pastyfe se nabizi jako zakladni ukazatel ryzi viry, na némZ se musi rozvijet

hodnotna tradice v kiestanské perspektiveé. Z tohoto ohledu piedstavuji vize Pastyfe autenticky prorocky hlas, o
némZ je autor presvédCen, ze pusobi jako duchovni proud, provéfujici rozvoj institucionalni cirkve.” —
JEFFORD, Clayton N., Prophecy and Prophetism..., s. 312.

214 Tito predstaveni cirkve jsou zde srovnavani s kouzelniky nebo ¢arod&ji, ktefi michaji ¢arod&jnické piisady,
popisované v magickych papyrech, a nosi své napoje v dézach, zatimco cirkevni pfedstaveni nosi jedovaté
lektvary uvnitt sebe samych.” — OSIEK, Carolyn, The Shepherd of Hermas, Minneapolis: Augsburg Fortress,
1999, s. 81-82.

215 Piedpokladalo se, Ze presbyter a episkop byli podle Herma jednim a tim samym tfadem. Tak by v Rimé
vladl polyepiskopat. Skute¢nost, ze Hermas hovofi o biskupech v pluralu, vSak neméa rozhodujici dilezitost.
Vzdyt také apostoly uvadi v pluralu a jisté nema na mysli jen apostoly v Rimé, nybrz apostoly cirkve, ktefi
kézali po celém svéts.“ — PERNVEDEN, Lage, The Concept of the Church in the Shepherd of Hermas, Lund:
CWK Gleerup, 1966, s. 154.

216 Zatimco odpusténi hiichti ve kitu pfedstavuje samoziejmou jistotu, uéeni o moznosti pokani pro hii$niky po
kitu je tak ,senzacni‘, Ze se ohlasuje formou spektakuldrni nebeské zvésti. [...] Praxe stale znovu opakovaného
pokani se vSak jako neudinna zavrhuje.“ — BROX, Norbert, Der Hirt des Hermas, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1991, s. 213.

27 1 kdyz je Pastyf Hermiiv oproti ostatni kiestanské literatute zvIa$tni svou blizkosti paganistické divinaci,
vymezuje se proti paganistickym véstbam a jejich vyhledavani jako modlosluzbé (11,4). Protoze vSak proroky
nezminuje mezi zastanci cirkevnich uradt, vykazuje tu profétie ve srovnani s Didaché mensi dulezitost a zfejmé
1 odlisnost kontextu fimské kiestanské obce.” — DUS, Jan A., (uspotadal), Proroctvi a apokalypsy. Novozakonni
apokryfy 11, s. 63-64.
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Montanus, ktery se holedbal, ze je prorokem, a vysmival se svym nésledovnikiim, fika to, co
zjevné nikterak neni v souladu sposvatnymi Pismy.“?'® Pro vétSinovou cirkev a jeji
predstavitele byla extravagance montanistického zptuisobu prorokovani a jejich kiecovité
extaze kamenem urazu, ackoli déjinnd zkuSenost autentického prorokovani v nejranéjSim
obdobi cirkve nedovolovala, aby byla profétie jako takova zavrzena.?!® Rovnéz zpisob Zivota
montanistd byl podle Jeronymova svédectvi piedmétem snad az piili§ nevybiravé Kritiky:
,»Apollonius, velevymluvny muz, napsal vynikajici a dlouhou knihu ,Proti Montanovi, Prisce
a Maximille‘. V ni vypravél, ze Montanos a jeho blaznivé véstkyné (insanas vates) zemieli
ob&enim, a mnohé jiné vé&ci.“?® Tertulidna, tehdy jiz pfivrzence montanismu, vsak
Apolloniova kritika tak rozhot¢ila, ze ani vtomto pfipadé neSetfil talentem psat bfitké
polemiky: , Tertullianus pfidal k Sesti kniham proti cirkvi, které nazval ,O extazi‘ sedmy
svazek, namifeny piimo proti Apolloniovi. V ném se pokusil branit v§e, na co Apollonius
zautogil.“??! Zpuisob Zivota, ktery byli stoupenci montanistického sméru kiestanstvi povinni

vést, byl v kazdém piipadé az premrsténé asketicky.???

Zatimco tedy Hermas byl jesté piSicim svédkem cirkevni profétie, Tertulian obhajoval v dnes
ztraceném spisu pouze jeden element nélezejici k prorocké praxi, totiz extazi, a to navic az
v kontextu schizmatického montanistického hnuti. Nejzavaznéj$i vadou montanismu byl
ovSem narok jeho ,nového proroctvi“ na definitivni platnost, na exkluzivni ulohu
pied koneénym naplnénim eschatologického oéekavani kiestani.??® Pozdgji vsak samotny

montanismus utvofil svoji vlastni hierarchickou strukturu, o niz podava zpravu Jeronym: ,,U

nas zaujimaji misto apostolu biskupové, u nich je biskup na tfetim misté. Maji totiz patriarchu

218 panarion 11 1,48 — in: PG 41, s. 869-870.

219 Nesrozumitelny charakter jejich zjeveni, fanaticky rigorismus a predev§im zufiva nespoutanost extazi budily
nedivéru v pravost jejich Ducha. Dochazelo k disputacim a vyslechim, k cirkevnim shromazdénim a
prohlasenim, na nichz se jisté nejvyznamnéjsi mérou podileli klerici. Prosté odmitnuti profétie nepfichazelo pro
cirkev jiz vzhledem k jejim pocatkim v uvahu, nebot’ ackoli ve druhém stoleti byly jiz zazracné dary Ducha
vzacngjsi, stale jeSté bylo mozné se s nimi opakované setkdvat. Bylo proto zapotiebi nastavit presvédciva
kritéria, podle nichz by bylo mozno rozsoudit pravé prorokovani od démonické posedlosti, coz pro tehdejsi
cirkve jisté nebylo snadné.” — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 200.

220 De viris illustribus 40 — in: PL 23, s. 689-690.

221 De viris illustribus 40 — in: ibid.

222 Novi proroci kladli piisné naroky na zpiisob Zivota, jaky méa odpovidat kiestantim, odekavajicim zjeveni
Péna. Sice se neodvazili zapovédét manzelské souziti, ale znovuobnovili starou zdsadu, kterd se jiz ve velkych
meéstech zpochybnovala, ze totiz kiestan smi ve svém zivoté uzaviit jen jediné manzelstvi. Na jeji dodrzovani
piisné dbali. Ohledné postii stanovili kiestanskym obcim nové, neslychané piisné predpisy. [...] Ukladanim
zdrzenlivosti chtély prorokyné vyvolat u svych stoupenct extatické stavy, coz byl pravy divod, pro¢ nové
proroctvi hlasalo askezi.” — ACHELIS, Hans, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig:
Quelle & Meyer, 1925, s. 199-200.

23 Sebepochopeni jako ,nového proroctvi‘ vak svédéi o pevném néaroku vlastni autority, prekracujici obvyklé
naroky rané¢ kfestanskych prorokii. To také odpovida skutecnosti, ze ,nové proroctvi‘ melo velmi svébytnou
pfedstavu o inspiraci a extazi, a rovnéz skuteCnosti, Ze Maximilla byla pfesvédcena o své uloze posledniho
proroka pted koneénym zavr$enim.“ — LUZ, Ulrich, Stages of Early Christian Prophetism..., s. 69-70.
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ve fryzské Pepuse, nasleduji ,cenones‘, a teprve posledni, tfeti misto je postoupeno

biskuptim.“?

224 Epistula 41,3 — in: PL 22, s. 476.
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2. Urad apoStoli a sluzba presbytert

2. 1. Zdroje apoStolské autority

Autor listu Zidim uziva apostolského titulu jako prostiedku k vyjadieni preexistenéni
christologie: ,,Proto, bratfi, vy, ktefi jste svati a mate ucast na nebeském povolani, hled'te na
apo$tola a veleknéze naSeho vyznani (tov améotolov kol apylepéx THG OMOAOYLOG TUGV),
Jezise (Zd 3.,1). K JeziSovu svrchovanému apostolatu se zde poji také jeho velekn&Zstvi,
které je viibec specifickym tématem epistoly.??®> Ozvénu oznadeni Krista za veleknéze jests
nachazime v prvnim Klementové listu z konce 1. stoleti: ,,To je cesta, milovani, na niz jsme
nalezli své spaseni, JeziSe Krista, veleknéze naSich obéti (tov apylepéo TV TPoohopdV
MU@Y), ochrance a pomocnika nasi svatosti“ (1Klem 36,1). Samotny titul JeziSe jako apostola
vSak nenachazi ozvénu jinde Vv nejranéjSim kiestanském pisemnictvi, ackoli takto pojaty
apostolat Ize postavit po bok janovskych christologickych formulaci, které oznacuji Kristovo
spasné dilo za poslani, jeZ mu Otec svétil: ,,A my jsme spatiili a dosvéd€ujeme, ze Otec poslal
Syna (améotaiker TOv vLOY), aby byl Spasitelem svéta® (1J 4,14). Teprve u Justina se znovu
objevuje Kristtiv apostolsky titul, nejzietelnéji ve formuli ,,Bozi Syn a apostol (Beod viog kol
ambotoroc) Jezi§ Kristus 2%

Ve ¢tvrtém evangeliu je apostolat vyhrazen tém, které vyslal nebo povétil samotny Jezis:
,»,Amen, amen, pravim vam, sluha neni v&t$i neZ jeho pan a posel (dmootoéroc) neni vEtsi nez
ten, kdo ho poslal“ (J 13,16). Toto JeziSovo logion zazniva v kontextu umgyvani nohou
ucednikiim a sotva miize byt interpretovano vyluéné ve prospéch itinerantnich zvéstovateld.??’
Byly to piedevs§im vdovy, od nichz se oéekavalo, ze budou ,,prokazovat svatym pohostinnost
a umyvat jim nohy* (1Tim 5,10b), av§ak jedna se spiSe o pozadavek kiestanské pohostinnosti
obecné, nikoli 0 pevné ritualizovany zplsob pfijimani putujicich misionaft.??® Tém také

samotny Pavel pfiznava — obdobn¢ jako saim sobé — apostolsky titul a uznava také jejich narok

25 Dvojice oznadeni ,apostol a veleknéz‘ naznaduje, Ze pisatel hodld zddraznit neoddélitelnost téchto dvou
uradt. Zjeveni, které se naplnilo v Jezisi, nespociva ani v samotném slove, ani v samotném knézstvi, nybrz je
spojenim obojiho.“ — LANE, William L., Hebrews 1-8, Nashville: Thomas Nelson Publishers, 1991, s. 76.

226 Apologia prima 12,9 — in: PG 6, s. 345-346.

221 _Casto se améotoroc VJ 13,16 chape jako vyraz pro putujici radikaly, ackoli ti nejsou v rané kfestanské
literatufe nikdy oznacovani za apoStoly, nybrz jen za proroky.“ — HECKEL, Ulrich, Hirtenamt und
Herrschaftskritik..., s. 27-28.

28 Pohostinnost, jez se ocekavala od Zeny, kterda méla byt zapsina mezi vdovy, spoéivala v pozornosti
poskytované spolukiestaniim, nejspiSe zejména putujicim, a evangelistim. Myti hostovych nohou bylo

vvvvvv

F., 1 & 2 Timothy and Titus. A Commentary, Louisville: Westminster John Knox Press, 2002, s. 140.
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na sluzbu oddanych zen: ,,Coz neméme pravo ptijimat od vas jidlo a piti? Nemame pravo brat
s sebou Zenu sestru (adeApny yuveike), tak jako ostatni apostolové i bratii Pané i Petr?* (1Kor
9,5). Zda se, ze putovni apostolat pocal jiz velmi zahy nabyvat ustalenych forem, v¢etné jasné
piedstavy o hmotném zabezpedeni apostolil.??® Ze zvéstovatelské sluzby apostolil viak ma byt
piedevsim patrné, v ¢im jménu se kona: ,,Vzdyt’ nezvéstujeme sami sebe, nybrz Krista JeziSe
jako Pana, a sebe jen jako vaSe sluZebniky (8o0Aovg Uu@v) pro Jezise* (2Kor 4,5). Také
retrospektivni pohled Hermova Pastyie jesté¢ vyzdvihuje predevsim zvéstovatelskou ulohu
apostolu jako téch, kteii — u Herma také spolecné s uciteli — ,,zvéstovali jméno Syna Boziho*
(Sim 1X 16,5b).

Ti, ktefi byli plnomocné vyslani, maji byt také zaroven bezvyhradné pfijimani, jak o tom
svédci Jezisovo logion u Matouse: ,,Kdo pfijima vés, pfijima mne; a kdo pfijima mne, pfijima
toho, ktery mne poslal. Kdo pfijme proroka, protoZe je to prorok, obdrzi odménu jako prorok;
kdo pfijme spravedlivého, protoze je to spravedlivy, obdrzi odménu jako spravedlivy* (Mt
10,40-41).%2° Mezi vyslanim samotného Jezise svym Otcem a témi, které vysild on sam, je
nejtésnéji provazana kontinuita.?®! Ta také navazuje na dosavadni priibéh dé&jin spasy lzraele:
,Proto také Moudrost Bozi pravila: Poslu k nim proroky a apostoly a oni je budou zabijet a
pronasledovat™ (L 11,49). Patrna je zde narazka na touhu Bozi Moudrosti ve starozakonnim
zjeveni, jez chce oslovit ty, kdo po ni touzi, skrze své vyslance. Je to taz Moudrost, ktera
,vyslala své divky“, v septuagintnim znéni pak ,,vyslala své sluzebniky (dméotaiker Tolg
€avtfic dovAoug) @ vola na vrcholu méstskych vysin“ (Pf 9,3). Samotny JeZi§ také v téchto
intencich jedna: ,,Potom ur¢il Pan jesté sedmdesat jinych a poslal je (améotelrer adroug) pred
sebou po dvou do kazdého mésta i mista, kam mél sam jit“ (L 10,1).2%2 Vysoky a zarovei

symbolicky pocet sedmdesati JeziSovych vyslanc zde ma vyznam ptedevsim pro kontinuitu

29 Je hodné pozornosti, Ze jiz na Usvitu kfestanské misie, kdy podle mnoha vykladaci (idajné panoval
komunismus lasky, jsou prava plynouci z apostolské sluzby definovana tak urcité, ze upravuji zcela konkrétni
zalezitosti, mezi n€Z patii i hmotné zajisténi.“ — BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament..., s. 596.
230 Utednici JeziSovi se tak zietelnd odliSuji od t&ch, ktefi pro n& konaji néco dobrého. Za timto textem se
skryva predevsim nenahraditelny vyznam, jaky méla pro kiestanstvi pohostinnost. Zde se vyzyvaji usedlici a
jesté neexistovala ubytovaci zafizeni, byl tento typ pohostinnosti pro $ifeni kiestanstvi zcela zasadni.” —
BERGER, Klaus, Jesus, Miinchen: Pattloch Verlag, 2007, s. 539.

231 TakZe jeho nauka, jiz jsou u¢ednici hlasateli, se nepovaZuje za zaleZitost minulosti, nybrz zlistava trvalou
hodnotou piitomnosti, coz zfeteln€ vyjadiuje logion L 10,16/Mt 10,40: ,Kdo vas poslouchd, me posloucha, kdo
vami pohrda, mnou pohrda‘.“ — PENNA, Romano, [ ritratti originali..., S. 33.

232 Ackoli je ziejmé, Ze evangelni texty prozrazuji specificky povelikono¢ni z4jem na legitimizaci autority,
nelze popirat, Ze Jezi§ povolal své ucedniky, aby se stali spolupracovniky jeho zvéstovani. Takovy je vychozi
bod pro odivodnéni autority ,cirkevnich ufadi‘ v pozemském plisobeni samotného Jezise.” — KERTLEGE, Karl,
Offene Fragen zum Thema ,, Geistliches Amt* und das neutestamentliche Verstindnis von der ,, Repraesentatio
Christi* — in:. SCHNACKENBURG, Rudolf, ERNST, Josef, WANKE, Joachim, Die Kirche des Anfangs.
Festschrift fiir Heinz Schiirmann zum 65. Geburtstag, Leipzig: St. Benno-Verlag, 1977, s. 583-605, s. 589.
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zivota cirkve, jez se mohla postupné citit stale vice ochuzovana o bezprostiedni zkusenost se
zakladajicimi udalostmi a osobami samotnych svych po&atki.?*

Také samy kiestanské obce nebo jejich piedstaveni povérovali a vysilali z praktickych
divoda konkrétni osoby: ,,S t€mi dvéma posilame (cvveméupoper) dal§iho bratra, o jehoz
horlivosti v kazdém sméru jsme se mnohokrat presvédcili (2Kor 8,22a). Takovyto obecné&jsi
smysl terminu ,,apostol“ nebyl zcela nezndmy ani tehdej§imu mimokfestanskému prostiedi.?%*
Tak naptiklad za zdarné doruceni sbirky jeruzalémskym ktestanim budou zodpovédni tii
povétenci: ,,Pokud jde o Tita, je to mij spole¢nik a spolupracovnik v dile pro vés. Pokud jde o
oba dalsi bratry, jsou to vyslanci cirkvi (améotoroL ékkAnoL®v) a sldva Kristova“ (2Kor 8,23).
Takovéto ,,vyslance jisté nelze oznacit za apostoly jako nositele vysostného titulu, nebot
jejich apostolat se uskuteciuje v disledku docasné vykonavanych funkci. Piesto se i tento typ
apostolatu mohl t&sit znaéné ucté.?® Z Pavlovy zpravy také plyne, Ze apostol povéieny
konkrétnim tikolem byl na zaklad¢ kvalifikace ,,sluzby evangeliu“ cirkevnimi obcemi zvolen
a povéien vkladanim rukou: ,,Spolu s nim (s Titem) posilam bratra, ktery si sluzbou evangeliu
ziskal uznani ve vSech cirkvich. A nejen to: byl také cirkvemi zvolen (yeipotovnfeic), aby nas
doprovazel s vytézkem této sbirky, jez se nasi sluzbou uskutecniuje k slavé Pané a jako projev
nasi ochoty” (2Kor 8,18-19). V souvislosti s dorucenim sbirky kiestanim pravé do
Jeruzaléma lze navic postichnout jistou souvislost s tamnim chramovym kultem, nebot’ podle
druhé knihy Makabejské byly dary ur¢ené pro chram oznacovany jako tam ,,vysilané“: ,,On
(veleknéz Onias) piimél i krale, aby méli to Misto v ucté a zvelebovali cham nejvznesenéjSimi
dary (dmootornic)* (2Mak 3,2).2%

O praxi vzajemného vysilani prostiednikti svéd¢i také Pavluv list Filipanim: ,,Za nutné jsem
vSak uznal poslat k vam Epafrodita, svého bratra, spolupracovnika 1 spolubojovnika

(améotorov kol AeLtoupyov), kterého jste vyslali, aby mi poslouzil v tom, co jsem potieboval“

vvvvv

pro jejich vyznani a jistotu navaznosti mezi ptsobenim jejich katechistt a ucitelt s Kristem.“ — SPINETOLI,
Ortensio da, Luca..., s. 363.

234 Termin apostol — dmdotoloc V novozakonni fecting oznacuje toho, kdo je nebo ma byt posldn néco vykonat
anebo oznamit. V takovémto smyslu se tento termin jen ziidka uZzival v helénistické fectin€, kde obvykle
oznacoval dekret, kterym se dovolovalo vplout nebo vyplout z piistavu.“ — DUBOVSKY, Peter (ed.), Marek,
Trnava: Dobra kniha, 2013, s. 244.

235 Skute¢nost, ze Pavel (2Kor 8,23) tituluje jako ,apostoly cirkvi® ty, kte¥i maji dopravit do Jeruzaléma sbirku
shromazdénou v helénskych spolecenstvich, ackoli nemaji ulohu kazat, vzbuzuje dojem, Ze i tito povéfenci
z diaspornich zidovskych spolecenstvi byli oznaovani za rovnocenné apostolim.“ — GOGUEL, Maurice, The
Primitive Church..., s. 96.

236 Antiochus III. a dokonce Seleukové podporovali chram [...]. Rekové zde nejsou li¢eni tak negativng, jako
v prvni knize Makabejské.“ — BARTLETT, John R., The First and Second Books of the Maccabees, Cambridge:
University Press, 1973, s. 236.
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(F 2,25).2%" Jednalo se tedy o vyslance cirkvi za Gi¢elem splnéni konkrétnich tikold, nikoli o
apostoly Jezise Krista v absolutnim smyslu, jak sam sebe kvalifikuje Pavel, ,,apostol povolany
nikoliv lidmi, ale Jezisem Kristem a Bohem Otcem* (Ga 1,1).?® Vyslanci cirkvi byvali
vybaveni doporucujicimi listy (émotodal ovotatikal), zatimco Pavel jako nositel svrchované
apostolské autority nic takového nepotiebuje: ,,Ci potiebujeme snad jako nékdo doporudujici
listy k vam nebo od vas?“ (2Kor 3,1b). Je si jist, ze evangelium, které hlasa, ,,nepievzal od
zadného cCloveka ani se mu nenaucil od lidi“, nybrz zjevil mu jej ,,sam Jezi§ Kristus* (Ga
1,12).2% Pfesto vzdava i nékterym jinym osobam hold jako mimofadné zaslouZilym
Vv apostolské sluzbé, a to zjevné ve sluzbé trvalé a dlouhodobé osvédcené: ,,Pozdravujte
Andronika a Junia, piivodem zidy jako ja a kdysi spoluvézné, apostoly, kteti se t&si zvlastni
vaznosti (émlonuol &v tol¢ dmootérolc) a uvéiili v Krista diive nez ja“ (R 16,7).2° Tato
apostolska dvojice vSak velmi nepravdépodobné mohla mit zakladatelskou ulohu pro
samotnou fimskou cirkev.?*! Nelze téZ pominout moznost, Ze v piipadé druhého ze
jmenovanych ,,apostoli* se jednalo o zenu.?*?

Zminka o spoluvézenistvi téchto apostold také otevird téma vérnosti Kristu, jez se nemuze
vyhnout utrpeni a straznim, v nichz budou apostolové nuceni obstat. Uchvatné vyjadfuje tento
aspekt jejich Cinnosti Pavluv katalog peristazi, vyjadiujicich paradox skute¢né hojnosti v

disledku pravé takového bezvyhradného sebevydani: ,,Nikomu nedavame v ni¢em piilezitost

237 Posledni dvé doporucujici charakteristiky obraceji pozornost na Epafroditovu tlohu ,apostola a liturga
v kiest'anské obci ve Filipi. Pouziti substantiva ,apostolos‘ by nemélo piekvapovat, nebot’ to v pavlovském
epistulariu ¢asto neodkazuje na onéch Dvanact, kteti byli s JeziSem Nazaretskym, nybrz na kohokoli, jehoZ jedna
cirkevni obec vyslala do druhé, aby tam plnil nejrizné&jsi ukoly. — PITTA, Antonio, Lettera ai Filipesi, Milano:
Figlie di San Paolo, 2010, s. 198.

238 Na tomto vztahu ke Kristu zaleZi. Pro kiestanského apostola je tak zasadni, Ze jej nebude vbrzku tieba nijak
ptipominat. Jiz u Pavla se po¢ina pouzivani terminu dméotoloc V absolutnim vyznamu jako @mdotorog ’Inood
Xpiotod, ¢imz tento vyraz ziskava novy, specificky technicky kiestansky smysl.“ — CAMPENHAUSEN, Hans
von, Der urchristliche Apostelbegriff, in: KERTLEGE, Karl, Das kirchliche Amt..., s. 237-278, s. 246.

239 |V této souvislosti se nejednd o to, Ze by se cht&l Pavel vyrovnat ostatnim apostoliim, nebot’ v listu o nich
jesté nebylo nic uvedeno. Vyuziva tohoto mista nikoli proto, aby se osobné porovnaval s nejptivodnéjSimi
apostoly, ani proto, aby se vymezoval vic¢i Galatantim, jimz kazal evangelium, nybrz vic¢i kazatelim
pseudoevangelia.“ — ROHDE, Joachim, Der Brief des Paulus an die Galater, Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt, 1989, s. 51.

240 Bud néleZeji k péti stim nebo vibec viem apostolim z 1Kor 15,6 a nasl., anebo pravdépodobngji
K helénistiim, od nichz se odvijela druha apostolska vétev.“ — GNILKA, Joachim, Die friihen Christen..., s. 276.
241 Ohledné R 16,7 nepanuje mezi exegety jednota v tom, zda zminéni Andronikus a Junias jsou znami jako
apostolové jen pro svoji povest, nebo zda sami maji byt mezi apostoly pocitani. Lze vSak divodné pochybovat o
tom, 7e méli byt témi apostoly, jimz by cirkev v Rimé vdé¢ila za své zalozeni.“ — HAINZ, Josef, Ekklesia.
Strukturen paulinischer Gemeinde-Theologie und Gemeinde-Ordnung, Regensburg: Pustet, 1972, s. 295.

242V feckojazytné oblasti se povazovalo toto jméno vzdy za Zenské. Starokiestansti komentatofi, jejichz
matefStina byla blize novozékonni fectiné a védeli, ktera vlastni jména se tehdy uzivala, povazovali ,Junii‘ za
zenské jméno, nebot’ neexistovala muzska podoba ,Junias‘. V pravoslavné cirkevni tradici se Junia povazuje za
zenu. Ve starych vychodnich cirkvich se slavi ,svata Junia‘, ackoli se neoznacuje vyslovné za ,apostolku‘.* —
PEPPA, Constantina, Die Tochter der Kirche Christi und die frohe Botschaft des Sohnes Gottes, Bern: Epektasi
Verlag, 1997, s. 57-58.
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k pohorseni, aby tato sluzba nebyla uvedena v potupu, ale ve vSem se prokazujeme jako Bozi
sluzebnici (6eod Siakovolr), Vv mnohé vytrvalosti, v souzenich, tisni, téZkostech. Pod ranami,
v zalafich, nepokojich, vyCerpanosti, v bezesnych nocich, v hladovéni [...]. Umirame — a hle
jsme nazivu; jsme tyrani, a piece nejsme vydani smrti; mame pro¢ se rmoutit, a prece se stale
radujeme; jsme chudi, a pfece mnoh¢é obohacujeme; nic nemame, a piece nam patii vse*
(2Kor 6,3-5.9b-10). Vykresluje se zde vlastné 0d¢l vSech véricich: ,,On neusetiil vlastniho
Syna, ale za nas za viecky jej vydal; jak by nam spolu s nim nedaroval viecko?* (R 8,32).
Sila apostolatu se projevuje ve slabosti: ,,Proto rad pfijimam slabost, urazky, utrapy,
pronasledovani a tzkosti pro Krista. Vzdyt pravé kdyz jsem slab, jsem silny* (2Kor 12,10).
Ani smrt pak nebude moci narusit apostolovu vazbu na toho, jehoZ zvéstuje: ,,Zivot, to je pro
m¢é Kristus, a smrt je pro mne zisk. [...] Touzim odejit a byt s Kristem, coz je jist¢ mnohem
lepsi“ (F 1,21.23b). Sdm VzkiiSeny podle Janova Zjeveni pfislibuje t€ém, kdo v utrpeni
obstoji, skute¢nou spoluvladu: ,,Kdo zvitézi a setrva v mych skutcich az do konce, tomu dam
moc nad narody: Bude je past zeleznou berlou, jako hlinéné nadobi je bude rozbijet — tak jako
ja jsem tu moc piijal od svého Otce” (Zj 2,26-28a). Vize takovéto univerzalni vlady
bezesporu souvisi s misii rané cirkve, postupné se otevirajici od bezprostiedniho obraceni

Izraele k horizontu zvéstovani Krista viem narodam.?*3

Apostol utvaii svlj zivot podle Kristova vzoru a tim je také dana vérohodnost podani, jez
cirkevnim obcim vstépuje: ,Jednejte podle mého piikladu, jako ja jednam podle piikladu
Kristova. Chvalim vés, ze si mé stale pfipominate a drzite se tradice (mapadooelg katéxete),
kterou jste ode mé piijali (1Kor 11,1-2). Vyzva k takovémuto nasledovani se nachazi jiz
v nejranéj$im z listll pavlovského epistularia: ,,A vy jste jednali jako my i Pan, kdyz jste
uprostied tisné ptijali slovo viry v radosti Ducha svatého (1Te 1,6). Pfedsunuti apostolt pied
Péna nelze chéapat jako stanovené potradi dilezitosti osob hodnych napodobeni, nybrz jako
projev souslednosti zkuSenosti véticich: tesaloniéti kiestané méli bezprostiedni zkuSenost
pravé s apoStoly a mezi nimi to byl jediny Pavel, jenz svij apostolat odvozoval piimo ze
zjeveni vzkiiSeného Krista. To vSak neznamend, Ze by také ostatni Pavlovi spolupracovnici

nebyli Gcastni sluzby, kterd je podepfena BoZzi a Kristovou autoritou: ,,Jsme tedy posly

23 | Ten, kdo trpél jako spravedlivy Bozi posel, obdrzi poté, co se takto osv&d¢il, univerzalni plnou moc. Tento

aspekt ma nekteré vyznamné dusledky. Jednak oziejmuje, pro¢ Kristovo vyvyseni zaklada misii u pohant.
Skute¢né se jiz jedna o jeho univerzalni fisi. V souladu s takovym pojetim tlohy Vzkiiseného se apostol eo ipso
stava apostolem svétovladce, nebot’ vyvySeny mesias je Bozim mistodrzitelem. Tato univerzalita znamena také
moc nad podsvétim. 1Pt 3,18-20 a tradice o sestoupeni do podsvéti tak predstavuji odvracenou stranu pozemskeé
univerzality v Mt 28,16-20.“ — BERGER, Klaus, Theologiegeschichte des Urchristentums, Tiibingen: Francke
Verlag, 1995, s. 203-204.
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Kristovymi, Bih vdm domlouva nasimi usty; na misté¢ Kristové vas prosime: dejte se smifit
s Bohem!* (2Kor 5,20).

Podle listu Efezskym je navic ulohou kiestanti napodobovat samotného Boha: ,Jako
milované déti nasledujte Boziho ptikladu a zijte v lasce, tak jako Kristus miloval nas a sam
sebe dal za nas jako dar a obét, jejiz vané je Bohu mila“ (Ef 5,1-2). Jistou paralelu tohoto
vyroku predstavuje JeziSovo logion: ,Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky
otec* (Mt 5,48). V dobovém kontextu lze ty, kteti predavali kiestanskou nauku — coz bylo
Skol, u nichz se pfedpokladal nasledovanihodny zpiisob zivota, odpovidajici etickym
aspektiim jejich u¢eni.?** Nicméné na rozdil od tviirct filozofickych systém@ nehlasaji Pavel a
jeho spolupracovnici piedevs§im vlastni nauku: jejich hlasani se vztahuje k osobé Krista, ktera
dalece pfevysuje je samotné i jejich posluchace.’®® To oviem neznamena, Ze by Pavel
Vv polemikach, kde se brani vici vytkam a vycitkam, neobhajoval své apostolstvi az zarlive:
,Nejsem apostol? Nevidél jsem Jezise, naseho Pana? Nejste vy mym dilem v Panu? | kdybych
pro jiné apostolem nebyl, pro vas jim jsem! Vzdyt’ peeti mého apostolstvi (odppayic pouv tg
&TOOTOAfC) jste vy sami tim, Ze jste uvétili v Pana® (1Kor 9,1b-2).

Identita viry cirkevnich obci S virou zvéstujicich apoStoli se do budoucna stava zéarukou
ortodoxie. Pocatkem druhého stoleti chvali také Ignac z Antiochie ve svém listu Efesanum
tamni cirkev za viru apostolského piivodu, se kterou se efezsti kiestané vérné identifikovali:
»1a modlitba kéZ mi také nav€ky nechybi, aby mi pfipadl stejny udél jako efezskym
kiestanum, ktefi se i s apostoly vzdy shodovali (@mootodorg mavtote ouvfvesar) vV moci Jezise
Krista“ (IgnEf 11,2b). Mezitim se upeviioval sam obsah apostolského zvéstovani do podoby
univerzalniho dédictvi cirkve, o c¢emZ svéd¢i napomenuti listu Judova, aby adresati
,pamatovali na to, co predpovédéli apostolové naseho Pana Jezise Krista* (Ju 17).24¢ Koncem

druhého stoleti pak Ireneus kvalifikuje obsah cirkevniho kazani jako ,,vSude ustaleny, stale

244 Vyzva k tomu, aby se Tesaloni¢ané stali Pavlovymi napodobovateli, resp. pochvala za to, Ze tomu tak je,

neznéla antickému ¢lovéku (a tedy ani Pavlovym adresatim) pfehnané ani nepatfiéné. Anticky ucitel moudrosti,
predstavitel ur¢itého filozofického sméru, zakladatel urcité filozofické Skoly ¢i spolecenstvi ztélesnoval mnohem
vice hlasanou nauku svym zivotem (a byl bran pro nas neobvykle pfedevsim jako vzor spravného Zzivota) nez
teoretickym vykladem. — RYSKOVA, Mireia, Prvni list Tesalonickym..., S. 50.

245 Pokornou sluzbou druhym kragel Pavel ve §lépé&jich Péna, ktery sam pfijal postaveni sluzebnika (0diog) — F
2,7, srov. J 13,2-5. Mezi nimi byl ovSem podstatny rozdil: Korintané nebyli Pavlovym Panem (kipiog) tak jako
on nepanoval jim — srov. 1,24. Sluzbu pro né tak vykonaval ,pro JeziSe‘ (8w Incobv). Pouze Jezi§ Kristus byl
kUprog.“ — HARRIS, Murray, The Second Epistle to the Corinthians, Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2005,
S. 227.

248 To, ze se nyni Juda odvolava na ucitelskou autoritu Kristovych apostolli, nas vraci zpét k jeho sloviim na
pocatku listu, kde se zastitil apostolskou autoritou svého bratra Jakuba. Snazi se vést své Ctenare k tomu, aby
meéli ve vaznosti tradici zdravého apostolského uceni zalozeného na osobni vyuce od samého Pana.“ — OTTER,
Jiti Josef, Dva okrajové biblické spisy ..., S. 63.
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trvajici a dosvédceny proroky, apostoly a vSemi ucedniky (testimonium habentem a prophetis
et ab apostolis, et ab omnibus discipulis)«.24’

Apostolské uceni vsak bylo ohrozovano také falzifikacemi, coz se projevilo jiz velmi zahy:
»Pokud jde o pfichod Péana JeziSe, kolem n¢hoz budeme shromazdéni, prosime vas, bratii,
abyste se nedali snadno vyvést z rovnovahy nebo vylekat né¢jakym projevem ducha nebo feci
nebo listem, domnéle pochazejicim od nas, jako by den Pané mél uz nastat™ (2Te 2,1-2).248
Kromé podloudného plisobeni takovychto entuziastickych blouznived byla rana cirkev
ohrozovana také judaizujici recidivou. Kfestané tak byli znejistovani témi, ,ktefi piedstirali,
Ze jsou bratfi, a pokoutné se mezi nés vetieli S imyslem slidit po nasi svobod¢, kterou mame
v Kristu, aby nas uvedli do otroctvi zdkona (fuag katadoviwoovolv)“ (Ga 2,4b). Falzifikace
mohla byt tim usp&snéjsi, ¢im vice se dafilo zpochybiiovat autoritu Pavla jako apostola.?*®
Polykarp ze Smyrny ve svém jediném dochovaném listu — adresovaném Filipanim — stvrzuje,
ze V prvni tfetiné druhého stoleti bylo jiz Pavlovo poselstvi v§eobecné piijimano: ,,Ani ja ani
jiny mn¢ podobny ¢lovek se v moudrosti nemiize rovnat blazenému a slavnému Pavlovi, ktery
u vas byl osobng, ucil pfesné a pevné slovo o pravdé, a ktery vam psal listy, kdyz vam byl
vzdalen. Vnotite-li se do nich, miZete se vzdélavat ve vife vam dané“ (PolFp 3,2). Pfesto
vSak mohla vést Cetba jeho listl k heterodoxnim dezinterpretacim, jak o tom svéd¢i druhd
Petrova epistola, ktera se tak stava svédectvim o obtizich, s nimiZz byl spjat proces recepce
paulinismu: ,,N¢ktera mista jsou v nich t€Zko srozumitelna a neuceni a neutvrzeni lidé je
piekrucuiji, jako i ostatni Pismo, k vlastni zahub&“ (2Pt 3,16b).2°° Samotny Pavel vsak jistd
nepojimal psani listil za kli¢ovy aspekt vykonu svého apostolatu: ,,Rika se, ze mé listy jsou
zavazné a mocné, ale osobni pfitomnost slaba a fe¢ uboha. Kdo tak mluvi, at’ si uvédomi: jak
se projevujeme slovy svych dopist, kdyZ jsme daleko od vas, tak se ukdzeme svymi €iny, az

budeme u vas“ (2Kor 10,10-11).

247 Adversus haereses 3,24,1 — in: PG 7, s. 966.

248 Zpisob, jakym se Pavel vyjadfuje ve v. 2,2, naznaluje, e pravdépodobné neznal zdroj omylu
Tesalonickych. Sam si ziejmé nebyl jisty, zdali byl problém zpisoben dopisem, ustn¢ §ifenym ucenim, anebo
duchovné inspirovanym proroctvim.“ — WANAMAKER, Charles A., The Epistles to the Thessalonians. A
Commentary on the Greek Text, Carlisle: Paternoster Press, 1990, s. 239-240.

249 | Agitatofi se predevsim snazili podkopat autoritu apostola Pavla tvrzenim, Ze neni skuteénym apostolem, neni
roven tém, kteti byli uCedniky JeziSe Krista, a nehldsa s nimi jednotné uceni. Z argumentti apostola Pavla proti
nim muzeme pochopit zdkladni ideje jejich uceni a zdméry. Tvrdili totiz, Ze hlasani evangelia bylo svéfeno jen
urc¢itému poctu JeziSovych ucednikli, mezi néz Pavel viibec nepatii; je tedy samozvancem a hlasa své vlastni
uéeni (Gal 1,10).“ — PRUZINSKY, Stefan, Listy svitého apostola Pavia IV. — List Galafanom, Kogice:
Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 1993, s. 6-7.

20 Poznamka v 2Pt 3,16, podle niz né&ktefi lidé piekrucuji Pavlovo ueni k vlastni zéhubg&, dosvédiuje, Ze
naznaceny spor o Pavlovu teologii v Sirokych kruzich cirkve o nékolik desetileti pozdéji neni pouhou spekulaci.*
— POKORNY, Petr, HECKEL, Ulrich, Uvod do Nového zdkona..., s. 492.
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2. 2.JeziSovych Dvanact

Nejduslednéjsi identifikaci apostolti vyluéné s Dvanacti, které si Jezi§ vyvolil, 1ze nalézt
v obou Lukasovych dilech,?! nejprve v evangeliu: , Kdyz nastal den, zavolal k sob& své
uéedniky a vyvolil z nich dvandct, které nazval apostoly (&mootérovg épacer) (L 6,13).252
Totoznost JeziSovych Dvanécti s tlohou apostol neni tak samoziejmad, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat a jak toto pojeti zakofenilo pravé pod rozhodujicim vlivem Lukasova
evangelia.?®® Zavérem evangelia svéiuje VzkiiSeny pouze apostolim jedineénou schopnost
proniknout do smyslu posvatnych spisu: ,,Tehdy jim oteviel mysl, aby rozuméli Pismu* (L
24,45). Ve Skutcich se tento proces prohlubuje tim, ze ,,po Ctyficet dni se jim daval spatfit a
u¢il je o kralovstvi Bozim“ (Sk 1,3b).%* Specifikem Dvanacti vSak neni ani u Lukase
exkluzivni povéteni k misii, nebot’ na hlasani evangelia participuji i dal$i JeziSem vyslani
ucednici.?®® Ulohou sboru Dvanacti je predev§im garance autentické Kristovy nauky:
,»Vytrvale poslouchali u¢eni apostoltl (tfj 6tdaxfy T@v dmootdrwv), byli Spolu, lamali chléb a
modlili se (Sk 2,42).

Petrem.?®® K ustanoveni Sedmi bylo zapotiebi, aby nejprve ,apostolové (Dvanact) svolali
vSechny ucedniky“ (Sk 6,2a). Sam Duch podporuje jejich svédectvi o Jezisi: ,,My jsme

svédkové toho vSeho a s nami Duch svaty, kterého Bth dal t¢ém, kdo ho poslouchaji* (Sk

1 Luka$ jist& nebyl prvni, kdo identifikoval ,Dvanact® s apostoly. Naznaky téhoz piistupu v dalSich

novozakonnich spisech (Mk 6,30; Mt 10,2; Zj 21,14) vedou k domnénce, Ze tato identifikace byla pfijata
Vv palestinském Zidokfestanském prostiedi jesté pred rokem 70. Lukas ji v§ak disledné pouzival a tim polozil
zaklad kjejimu dé&jinnému pusobeni (Wirkungsgeschichte).“ — ROLOFF, Jirgen, Die Kirche im Neuen
Testament..., s. 213.

22 Nepravdépodobna je hypotéza, Ze pieneseni titulu apostola na Dvanéct je vysledkem Pavlovy kontroverze
ohledné vlastniho apostolatu. Jesté nepravdépodobné&jsi, pokud ne zcela nemozné, je vSak tvrzeni, ze to byl
ze prirozeny smér aplikace pojmu ,apostol® logicky postupoval od samotného Petra az k celému kruhu
,Dvanacti‘.“ — BLUM, Giunter, Tradition und Sukzession..., S. 28.

23 | Dvanact‘ tvoii opravdu nejictyhodngjsi skupinu prvotni cirkve, avSak pravé oni jako skupina ptivodné
nebyli fazeni mezi apostoly, vzdyt se jednalo pravé o onéch ,Dvanact‘. Za apostoly byli jako celek i jako
jednotlivei povazovani az pozdéji.« — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 15.

24 Vyudovani o kralovstvi naznaduje, Ze i vzkiiSeny Kristus musel apostolim vysvétlovat disledky toho, co
bylo hlavnim tématem jeho vlastniho kazani jiz béhem pozemské Cinnosti: ,Také ostatnim méstim musim
zvéstovat Bozi kralovstvi, vzdyt' k tomu jsem byl poslan.© (L 4,43) [...] Luka$ povazuje za samoziejmé, Ze
&tenaf bude védét, co se tim ma na mysli.“ — FITZMYER, Joseph A., The Acts of the Apostles, New York:
Doubleday, 1998, s. 199.

25 Kazani Izraeli nepfedstavovalo tzce omezené privilegium. Napiiklad Lukas pie o vyslani jesté ,dalsich
sedmdesati ¢i dvaasedmdesati ucednikli, které pozdéjsi tradice rovnéz fadi mezi ,apoStoly‘.
CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 16.

26 Jejich zprosttedkovatelska uloha pii zvéstovani autentické tradice se napliiuje v okamziku, kdy cirkev
Vv Jeruzalémé pfijima Ducha a viditeln¢ se ustavuje. To plati také o jejich Gloze shromazd'ovat svym spolecnym
svédectvim o Jezisi ty z Izraele, ktefi jsou pfipraveni se obratit a stat se novym Bozim lidem.“ — ROLOFF,
Jirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., S. 215.
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5,32).25" A¢koli i po prvnim pronasledovani cirkve zistavaji v Jeruzalémé — na rozdil od t&ch,
ktefi se z Jeruzaléma rozprchli (Sk 8,4a) —, neni jim lhostejna Filipova misie v Samati. Dva
nejvyznamngj$i z nich jsou poveérteni, aby se vydali zjistit tamni situaci, a jsou to také oni, kdo
zprostiedkuji zkusenost Ducha tamnim novym ucednikam: ,,Petr a Jan tedy na né vlozili ruce
(¢metimeonv g yeipoc) a oni piijali Ducha svatého™ (Sk 8,17).2%8

Bylo téz zapotiebi, aby se do zivého organismu cirkve zaclenila Pavlova ¢innost. Proto
Barnaba$ povazoval nejprve za nezbytné piedstavit jej apostolim: ,Kdyz piisel do
Jeruzaléma, chtél se ptipojit k u¢edniktim; ale vSichni se ho bali, protoze nevéfili, Ze k nim
patii. Tu se ho ujal Barnabas, uvedl ho k aposStoltim a vypravoval jim, jak Saul na cesté¢ do
Damasku uvid€l Péana, uslysel jeho hlas, a jak tam potom neohrozené kézal v JeziSoveé jménu.
Saul se nyni mohl v Jeruzalémé na vSem podilet s apostoly a vSude mluvil ve jménu Pané*
(Sk 9,26-28).

Matou$ priznava apostolsky titul JeziSovym Dvandcti pouze letmo: ,,Zavolal svych dvanact
ucedniki a dal jim moc nad necistymi duchy, aby je vymitali a uzdravovali kazdou nemoc a
kazdou chorobu. Jména t&ch dvanacti apostolti jsou: prvni Simon zvany Petr, jeho bratr
Ondiej, Jakub Zebedeiiv, jeho bratr Jan, Filip, Bartolom¢j, Tomas, celnik Matous, Jakub
Alfetiv, Tadeas, Simon Kananejsky a Iskariotsky Jidas, ktery ho pak zradil® (Mt 10,1-4). Tém
pak Jezi$ prislibuje jedine¢nou tlohu pii oéekavané parusii: ,,Amen, pravim vam, az se Syn
cloveéka pii obnoveni v§eho posadi na trin své slavy, tehdy i1 vy, ktefi jste m¢ nasledovali,
usednete na dvanact trini a budete soudit dvanact pokoleni Izraele“ (Mt 19,28). Také
vV Janové Zjeveni se ozyvd obdobné téma: ,,A hradby mésta byly vystaveny na dvanacti
zakladnich kamenech a na nich bylo dvanact jmen dvanacti apostoli Berankovych (6wdeka
dmootérwy 10D dpviov)* (Zj 21,14).2°° Obnoveny Izrael tak bude mit dvanact novych
reprezentantll, dvanact ,starSich®, jak stvrzuje jesté vyrok u LukaSe, ktery jejich tlohu
zasazuje do kontextu eschatologické hostiny: ,,J4 vam udéluji kralovstvi, jako je mij Otec

udélil mné, abyste v mém kralovstvi jedli a pili u mého stolu; usednete na trinech a budete

257 Duch svaty neni li¢en pouze jako jejich pomocnik, nybrz i ten, ktery ,vysila‘. Neni proto pfekvapivé, Ze je
pak Duch charakterizovan jako spoleény svédek (Sk 5,32).“ — HUR, Ju, A Dynamic Reading of the Holy Spirit in
Luke-Acts, Sheffield: Academic Press, 2001, s. 189.

28 Apostolové* plisobi ze svého sidla Jeruzaléma (Sk 8,1) jako koordinadni instance poéinajici misie mezi
pohany. Tim je zajiSténa jednota dale se Sitici cirkve. KdyZ Petr a Jan ptichazeji do Samaii jako delegati, aby
tam ,doplnili‘ kiest Samaranii udélenim Ducha (Sk 8,14-17), vyslovné tim upeviiuji pfinalezitost pokiténych
k Bozimu lidu. Totéz plati i pro uznani kitu ,bohabojného‘ Kornélia.“ — ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen
Testament ..., S. 216.

29 Jsou veli¢inou minulosti, naleZejici do kontextu utvéaieni zakladi cirkve. Autor tak sdili pfedstavu ,dvanécti
apostoli‘, se kterou se v Novém zakoné jinak setkdvame pouze u Lukase, podle niz se apostolat fakticky
vyhrazuje predvelikonoénimu kruhu Dvanacti, a vylucuje se z n¢j Pavel a dalsi aposStolové vedle n¢ho.” —
ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., s. 189.
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soudit dvanact pokoleni Izraele® (L 22,29-30). Posléze se vSak jejich pfislibena
eschatologicka uloha bude v d&jinné perspektivé Lukasovych Skutka transformovat: stanou se
garanty obsahu kfestanské nauky a zpisobu jejiho zvéstovani.?®® To predpovida JeZisovo
logion: ,,Kdo slysi vés, slySi mne, a kdo odmita vas, odmitd mne; kdo odmita mne, odmita
toho, ktery mé poslal* (L 10,16).26

Marek tyto JeziSovy ucedniky netituluje piimo jako ,apostoly a uvadi, ze Jezi§ jich
ustanovil, doslova ,,vytvofil* dvanact (émoinoev dwdeke), ,,aby byli s nim, aby je posilal kazat
(knpvooeLr) a aby méli moc vymitat zI1¢é duchy (éxBairerv ta derpovie) (MK 3,14-15). Tento
projev JeziSovy svrchované ville ma jiz svoji pifedehru v povolani prvnich ¢tyi uéedniku:
,Pojd’te za mnou a ucinim z vas rybare 1idi“ (Mk 1,17b). Tak jsou povéfeni misijni ulohou
zvestovani, kterd je posléze rozsifena na vSech dvanact apostolii a posilena moci provadét
exorcismy.?®? Poget dvanacti ma v Markové evangeliu zasadni vyznam, jestlize se zminka o
jejich ustaveni dvakrat po sob&é opakuje, totiz nejprve s dirazem na pocet: ,,vytvofil jich
dvanact (Mk 3,14), a poté s odkazem na ustalenou instituci: ,,ustanovil (vytvofil) téchto
Dvanact (Mk 3,16).23 Z jejich kruhu vystupuji samostatné Petr a bratfi Zebedeovi, jinak
plisobi tito udednici jako celek.?®* Z kontextu plyne, Ze také scéna, Vniz ,se apostolové
shromazdili k JeZiSovi a oznamili mu vSecko, co ¢inili a ucili (émoinoav kel édidatav)“ (Mk
6,30), se tyka Dvanacti. Jezi§ jim zde poprvé svéfil samostatnou misii a zda se, ze jejich
pravomoc se znovu rozsifila, nebot’ jiz nejsou pouhymi ohlasovateli, nybrz skutecnymi

uditeli. Tato uloha je u Marka jinak vyhrazena samotnému JeziSovi a byla to teprve rana

260 Luka$ chdpe neuskute¢néni parusie jako danost a pocitd s d&jinnou kontinuitou cirkve az do ndvratu
Kristova. Tomuto d&jinné teologickému mysleni také odpovida jeho pojeti apostolatu. V synoptické tradici
predstavovalo dvanact uc¢ednikli idealni veli¢inu, jez pfedznamenavala kiest'anskou obec konce veékt. U Lukase
vsak jiz nevystupuji v této eschatologické perspektiveé, nybrz v idealizujici retrospektivé jako pevny sbor svédkad,
kteti jsou zarukou cirkevniho kazani a tradice.” — BLUM, Georg Giinter, Tradition und Sukzession..., S. 39.

%1 Toto slovo plati pravé apostoliim jako povolanym nositeldim kontinuity mezi dobou JeZiSovou a dobou
cirkve.” — KERTLEGE, Karl, Gemeinde und Amt im Neuen Testament, Leipzig: St. Benno-Verlag, 1975, s. 123.
262 Jestlize Jezi§ predava Dvandcti takovouto autoritu (éovoiar), vybavuje je pravomocemi, jimiZ se vyznaduje
jeho vlastni ¢innost. Ucednici jiz byli povéfeni ohlasovanim ptichazejici Bozi vlady. Zde jim pak Jezi§ predava
moc prokazovat tuto vladu vyhanénim démoni.” — HENDERSON, Suzanne Watts, Christology and Discipleship
in the Gospel of Mark, Cambridge: University Press, 2006, s. 91.

263 | JeziSovo jednani shrnuje formule ,vytvofil [u€inil] jich dvanact‘. Tato formulace je pro autora tak dilezita,
7e ji ve v. 16, bezprostiedné pfed jmennym seznamem opakuje jesté jednou. Zde pouzité sloveso ,¢init‘ [poiein]
je fecky pieklad pojmu, ktery Pismo Starého zakona pouZiva pro tvirci konani Bozi [...]. Kruh Dvanacti se tak
neutvari pouze nasledkem JeziSova povolani, nybrz jeho ¢inu, skrze néjz tvoii bozskou moci novou skute¢nost.
— KIRSCHLAGER, Walter, Die Anfiinge der Kirche..., s. 126-127.

24 Vzhledem k tomu, Ze Marek sleduje pfedevsim teologické, nikoli psychologické nebo biografické cile, téméf
zde nenachazime jejich individudlni rysy. Ucednici vétSinou vystupuji jako kolektiv. Pokud ten ¢i onen
vystupuje do popiedi, pak jsou to zejména ti z nich, ktefi po velikonocich pozivali v cirkvi velkou Uctu, i kdyz i
u nich chybi nacrt jejich charakterovych rysi: jsou to Petr a oba bratii Zebedeovi.“ — CONZELMANN, Hans,
Geschichte des Urchristentums..., . 127-128.
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cirkev, jez posléze vytvotila specifickou a samostatnou sluzbu ugiteld.?®® Je tieba také
poznamenat, ze apoStolové si na misii pocinali snad az pfili§ sebevédomé, a podle toho
nastavili vysoko také vlastni sebehodnoceni.?®® Luka$ oviem sv&d¢i o tom, ze jejich
pozemsky osud nebude triumfalni a budou nasledovat osud proroku staré smlouvy, ,,budou je
zabijet a pronasledovat™ (L 11,49).

Na otazku ,,Kdo je ma matka a moji bratfi? (Mk 3,33b) JeziS§ u Marka neodpovida
s poukazem na Dvanact, nybrz na ,,ty ktefi sed¢li v kruhu kolem n¢ho* (Mk 3,34b). A nejen
Dvanacti je dano rozumét ,tajemstvi Boziho kralovstvi“: ,, Kdyz byli o samoté, vyptavali se
ho ti, kdo byli s nim spolu s DvanActi, co znamenaji podobenstvi® (Mk 4,10). Krom¢ Dvanacti
tak existuje jesté Sirsi okruh JeziSovych ucednikt (uabntal), predstavujici také samostatné
oslovitelnou instanci: ,,Kdyz zékonici z farizejské strany vidéli, ze ji s hfisniky a celniky,
fikali jeho ucednikim: ,Jak to, ze ji s celniky a hiiSniky?**“ (Mk 2,16).

Svébytny je pohled ¢tvrtého evangelia, pro néz je sice téma ucednikil a uc¢ednictvi mimoiadné
dilezité, avSak pocet dvanacti vyvolenych se zminuje spisSe mimochodem, aniz je sam Jezi§
nebo komentujici evangelista pfimo nazyva apostoly: ,,Jezi§ jim odpovédél: ,Nevyvolil jsem
si vas dvanact? A piece jeden z vas je d’abel. Minil Jidase, syna Simona I8kariotského. Ten
ho m¢l zradit, jeden z Dvanacti* (J 6,70—71). Také Marek oznacuje zradce Jidase za ,,jednoho
Z Dvanacti“ (Mk 14,43), takZe je mozné, Ze oba evangelisté uzili jiz existujici formuli tradicné
spojovanou se zradcem. ,Jednim z Dvanacti byl ovSem rovnéz Tomas, zvany Didymos,
ktery ,,nebyl s nimi, kdyz Jezis ptisel* (J 20,24).257

VzktiSeny Jezi§ pak v zavéru MatouSova evangelia vysila apostoly na misii ,ke vSem
narodim* (Mt 28,19a), avsak Vv po¢tu pouhych jedenacti. Evangelista ani na tomto misté

nezamlcuje deficit jejich viry: ,,Jedenact apostolt se pak odebralo do Galileje, na horu, kterou

265 Pro Marka je typické, Ze vyucovani charakterizuje ¢innost samotného JeZise, zatimco pro hlésajici osoby je

typicka rozmanitost: jsou to Jan Kititel, ucednici nebo lidé obdafeni uzdravenim. Avsak pouze na tomto misté
Marek zminuje uditelskou ¢innost samotnych ucednikil, a jedna se tak o jedine¢ny doklad toho, Zze JeziSovi
nasledovnici mohou s JeziSem sdilet tuto stranku jeho poslani. Marek zde hovoii o vSem, co ,Cinili a ucili‘, ¢imz
nastoluje kontinuitu mezi JeziSovou ucitelskou sluzbou a misii apostoli.“ — HENDERSON, Suzanne Watts,
Christology and Discipleship..., s. 181.

26 Byl to Jezis, kdo je povéfil konat a hlasat. Oviem za situace, kdy se od ného oddélili a plsobili sami za sebe,
se prestali jako JeziSovi ucednici chovat. Je proto skryté ironické, Ze poté, co se misionafi navratili, podavaji
zpravu tomu, kdo je povéfil a svéfil jim &ovate. (Mk 3,15; 6,7), a referuji mu o vSem tom, co ,oni¢ vykonali a
fekli (6,30).“ — MOLONEY, Francis, The Gospel of Mark, Peabody: Hendrickson Publishers, 2002, s. 128.

267 | Jak lze vysvétlit, Ze by se snad fiktivni povelikonoéni instituce zp&tné projikovala do JeZiSova Zivota a Ze
Jidas, ktery JeziSe zradil, je stale uvadén jako ,jeden z Dvanacti‘ (Mk 14,10.20.43; Mt 26,14 aj.)? Ve skutecnosti
pravé Jidas v tloze jednoho z Dvanacti pfedstavuje dulezity argument pro ustaveni Dvanacti samotnym
Jezisem.” — GNILKA, Joachim, Die friithen Christen..., s. 181-182.
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jim Jezi§ uréil. Spatfili ho a klanéli se mu; ale néktefi pochybovali (éd{otooar)* (Mt 28,16).258
Také v dalsim rané¢ cirkevnim pisemnictvi nemusi zduraznovani jedine¢ného vyznamu
apos$tolll nutné znamenat jejich nekritickou idealizaci, spiSe naopak: ,,Kdyz si pak vyvolil
vlastni apoStoly, ktefi mé&li hlasat jeho evangelium a ktefi vézeli v nepravosti prekracujici
veSkerou miru hiiSnosti, aby ukazal, Ze nepfiSel povolat spravedlivé, ale hiisniky, tu se
projevil jako syn Bozi* (Bar 5,9).26°

Také v zavéru Markova evangelia Se ozyva tradice 0 napominani jedenacti ucednikd
pro nedostatek viry: ,,Konetné se zjevil samym jedenacti, kdyZ byli u stolu; karal jejich
nevéru (&motiar) a tvrdost srdce (okAnpokapdiov), ponévadz nevéfili tém, ktefi ho vidéli
vzkiiSeného. A tekl jim: ,Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vSemu stvotreni‘. (Mk
16,14-15). V kontextu celého evangelia se nejedna o téma nové, vzdyt ucednici svému
Mistrovi v mnoha situacich stale znovu nedostacovali: ,,Nepochopili totiz, jak to bylo
s chleby, nebot jejich mysl nebyla vnimava* (Mk 6,52).27°

Ve ¢&tvrtém evangeliu pak povéfuje vzkiiSeny Pan piikazem ,.Pas (Béoke) mé ovce!* (J
21,17b) samotného Simona Petra, aviak v souvislosti s touto udalosti se nezjevuje viem
Dvanacti &i presnéji Jedendcti, nybrz vyjmenovanym uéednikiim: ,Byli spolu Simon Petr,
Tomas, jinak Didymos, Natanael z Kany Galilejské, synové Zebedeovi a jesté dva z jeho

CNT9

uéedniki (J 21,2b). V této scéné jde totiz piedev§im o zdtiraznéni Gilohy samotného Petra;?"
také Augustin vyklada tuto perikopu jako ptibéh o samotném Petrovi: ,,Pravem také po svém
vzkiiSeni uloZil Pan pravé Petrovi, aby pasl jeho ovce. Nemél mezi ucedniky past Panovy
ovce jenom on sam; ale Kristus mluvi k jednomu a tim uklada za kol jednotu; a obraci se
stim predevSsim na Petra, protoze Petr je prvni mezi apostoly (in Apostolis Petrus est

primus).«27?

268 1 v kruhu jeden4cti, a dokonce pfimo pfi zjeveni Vzkfieného 1i¢i Matous cirkev jako corpus mixtum, ve
kterém né&ktefi pochybuji. Matous si tedy nedéla iluze o cirkvi, a dokonce ani o nejuz§im apostolském kruhu.* —
MRAZEK, Jiti, Evangelium podle Matouse..., s. 495.

269 Kone¢né i Barnab4s (5,9) prohladuje, Ze JeZi$ si vyvolil za apostoly ty nejvétsi hiisniky, a zdfiraziuje tak, Ze
jejich autorita nema zaklad v osobnich vlastnostech nebo schopnostech, nybrz vylu¢né v poslani, které jim bylo
svéfeno a které pravé tim prokazuje sviij bozsky ptivod.© — GOGUEL, Maurice, The Primitive Church..., s. 114.
210 Utednici pfijati do kruhu Dvanacti (3,13—-19) a vyslani, aby pokracovali v misii (6,7-13), prozili sdileni
s JeziSovou sluzbou v pfibéhu o prvnim zazracném nasyceni (6,31-44). Nebyli vSak schopni rozpoznat, Ze
v JeziSovych ¢Cinech a slovech se zjevuje kralovstvi samotného Boha.” — MOLONEY, Francis J., The Gospel of
Mark...,s. 135.

271 Tento ver$ vypocitava sedm zacastnénych udednikf. Neni piekvapujici, Ze skupina Dvanécti neni — na rozdil
od 20,24 — zminéna. Ve skute¢nosti piib&éh pojednava piedevsim o Petrovi (a s ohledem na v. 7 také o
milovaném ucednikovi). Kromé Petra jsou vyslovné jmenovani Tomas, Natanael, a poprvé a naposled ,synové
Zebedeovi‘. Témét se zda, jakoby se v tomto Uryvku zjevil inkognito milovany uéednik. Avsak toto domnéni
muze byt klamné; vzdyt mohl patfit mezi ony dva nejmenované uéedniky.“ — HAENCHEN, Ernst, John 2,
Philadelphia: Fortress Press, 1984, s. 222.

212 Sermo 295,4 — in: PL 38, s. 1350.
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Ctvrté evangelium pojima svym vlastnim zptisobem JeZiSova vyjadfeni ohledné ,,moci kli¢t
a ,,svazovani a rozvazovani“, dokumentovana u Matouse, kde je nejprve takto obdarovan Petr:
,,Dam ti kli¢e kralovstvi nebeského, a co odmitneS na zemi, bude odmitnuto v nebi, a co
piijmes na zemi, bude piijato v nebi“ (Mt 16,19). Posléze JeZi$ tuto moc rozsifuje na vsechny
Cleny ktestanského shromazdéni, jimz predava své uceni o usporadani kazné a utvareni
vztahli ve spolecenstvi kiestand: ,,Amen, pravim vam, cokoli odmitnete na zemi, bude

).213 Ve &tvrtém

odmitnuto v nebi, a cokoli pfijmete na zemi, bude pfijato v nebi* (Mt 18,18
evangeliu vzkiiSeny Jezi§ spojuje prislib svazovani a rozvazovani s moci odpoustét hiichy,
piicemz oslovuje neuplny kruh Dvanacti: ,,Po téch slovech na n¢€ dechl a fekl jim: ,Pfijméte
Ducha svatého. Komu odpustite hfichy, tomu jsou odpustény, komu je neodpustite, tomu
odpustény nejsou‘.* (J 20,22-23).2"4

Vyznavaéska formule o zjevenich VzkiiSeného, kterou predava Pavel, uvadi, ze se Jezi§
,ukazal Petrovi, potom Dvanacti“ (1Kor 15,5). Toto symbolické ¢islo tak zjevné neodpovida
historicky exaktnéjSim podanim o pouhych jedenacti ucednicich, S nimiz se setkdvame u
synoptiki.?”® Stabilizovanou kérygmatickou formuli pak Pavel dopliiuje o tdaje ohledné
dalsich svédkti Zmrtvychvstalého, pficemz vrcholny a zarovent zavrSujici vyznam V celém
procesu JeziSova zjevovani ma jeho vlastni osobni zkuSenost, ktera jej také kvalifikuje
k vysostnému postaveni apostola: ,,Naposledy ze vSech se jako nedonosenému ditéti ukazal i
mné. Vzdyt ja jsem nejmensi z apoStoll (€Adylotog T@V &mootéAwv) a nejsem ani hoden
jména apostol, protoZe jsem pronasledoval cirkev BoZzi. Milosti BoZi jsem to, co jsem, a
milost, kterou mi prokazal, nebyla nadarmo; vice nez oni v§ichni jsem se napracoval — nikoli
ja, nybrz milost Bozi, ktera byla se mnou. At tedy ja, nebo oni — tak zvéstujeme a tak jste
uverili. (1Kor 15,8-11) Nikoli pocet dvanacti, nybrz svédectvi christofanie kvalifikuje podle

273 Svazovani a rozvazovéani zde pi¥imo souvisi se zaleZitostmi cirkevni discipliny, zatimco ve v. 16,19 ma
obecnéjsi dopad. V obou piipadech je hlavni otazkou ¢Elenstvi v cirkevnim spoleCenstvi. V prvnim ptipadé, jenz
se tyka ,toho, kdo zhtesil® (v. 15), je zfeteln&jsi souvislost s vyrokem v J 20,23.“ — HAGNER, Donald A,
Matthew 14-28, Dallas: Word Books, 1995, s. 532.

274 Pravo odpoustét ve jménu BoZim se oproti Zidovstvi objevuje jako nova, kiestanskd monost. Tak je tieba
chapat vyrok, dochovany z doby samotnych pocatki cirkve, jimz Jezi§ svym ucednikiim vyslovné svétuje moc
svazovat a rozvazovat [...]. Jejich slovo nestvrzuje jiz pevné dané nebeské rozhodnuti, podle n€hoz se ma cirkev
fidit. Plnou moc tohoto cirkevniho posuzovani a rozhodovéni zastituje sdm Bih, jenz zaslibuje, Ze na n¢j
v soudny den vzpomene, uzna jej za platny a bude jej ,ratifikovat’.“ — CAMPENHAUSEN, Hans von,
Kirchliches Amt..., s. 137.

25V souvislosti se zjevenimi VzkiiSeného se v Novém zikoné setkdvame vicekrat se ,spravnym‘ poctem
jedenacti. Ten lze vysvétlit v zasad¢ dvéma zplsoby. Bud’ jako odraz historické znalosti, ktera je presnéjsi nez
1Kor 15,5, nebo jako vytvofeni analogického pojmu ke ,Dvanacti‘, prameniciho z nasledné reflexe. Druhé
vysvétleni je pravdépodobnéjsi, protoze obrat ,jedenact® se objevuje vylucné v pozdnich textech, a zejména pak
proto, Ze nabyva razu ustalené formule [...].“ — TRILLING, Wolfgang, Zur Entstehung des Zwélferkreises. Eine
geschichtskritische Uberlegung, in: SCHNACKENBURG, Rudolf, ERNST, Josef, WANKE, Joachim, Die
Kirche des Anfangs..., s. 201-222, s. 211.
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Pavla apostolat ve striktnim smyslu slova.?’® Takovych apostolii je oviem vice nez dvanact,
protoze posledni dvé jeruzalémska zjeveni, jez Pavel uvadi, rozsituji jejich pocet: ,,Pak se
ukdzal Jakubovi, potom vSem apostoliim (tol¢ dmootdrolg maowv)* (1Kor 15,7).2”7 Ackoli si je
védom vylucnosti, jiz se jeho osobé skrze zjeveni VzkiiSeného dostalo, piesto Pavel
nevylucuje z apostolatu také své spolupracovniky. Je to zfejmé z prvniho listu Tesalonickym,
jejz Pavel pise spolu se dvéma z nich: ,,Pavel, Silvanus a Timoteus tesalonické cirkvi (1Te
1,1a), a rovnéz se spolu s nimi obhajuje: ,, Také jsme nehledali slavu u lidi, ani u vas, ani u
jinych; a¢ jsme mohli jako Kristovi poslové (Xpiotod améotodol) dat najevo svou dulezitost,
byli jsme mezi vami laskavi, jako kdyZ matka chova svoje déti“ (1Te 2,6 —7).

V této souvislosti je tieba také ptripomenout Janovu epistolu, kterd osobni o€ité svédectvi
s apostolatem rovnéz piimo nespojuje: ,,Co bylo na pocatku, co jsme slySeli, co jsme na
vlastni o¢i vidéli, na co jsme hledé¢li a ¢eho se nasSe ruce dotykaly, to zvéstujeme: Slovo
zivota© (1J 1,1).2"8 Sifiteli takovéto zvésti mohli byt spise putujici proroci a misionafi, jejichz
pusobeni janovské epistularium reflektuje. Rovnéz je jiz od samotného prvniho verSe listu
patrné, ze jejich zvéstovani — tak jako i samotny list — se musi disledné¢ vymezovat proti
bludnym naukam rané gnoze.?"

Problém doplnéni apostolského sboru na symbolicky pocet dvanacti pak fesi Lukas
ve Skutcich, a to v souvislosti s potiebou nahradit Jidase, ,.ktery na JeziSe piivedl straze,
ackoliv patiil do po¢tu nas Dvanacti a byl vyvolen ke stejné sluzb&“ (Sk 1,16b—17). Neni to

I"[,280

ani tak JidaSova sm nybrz jeho apostaze, kterd vyzadovala doplnéni apostolského sboru.

Tomu sam Jezi§ urcil eschatologickou spoluvladu nad lIzraelem, totiz ,,soudit dvanact

278 Pro pavlovské pojeti je také rozhodujici, Ze apostolti svédkové tvoii prehlednou a uzavienou skupinu. Tim,
ze se Pavel povazuje za posledniho vyvoleného svédka, se jejich okruh definitivné uzavira. Tak ziskava pojem
apostola dostatecnou teologickou kvalifikaci a nabyva vyznamu pro kiestanské porozuméni Bozimu Zjeveni.« —
BLUM, Georg Gilinter, Tradition und Sukzession..., s. 27.

217 Jestlize se zmifiuje na druhém misté Dvandct a na patém vSichni apostolové, pak je ziejmé, Ze pod timto
oznacenim se opét nemysli pouze Dvandact, a to tim spiSe, ze se tu jedna o zazitek, ktery se ze své povahy
neopakuje. V téchto tdajich je Pavel navic zavisly na podani prvotni cirkevni obce, z ¢ehoZ plyne, Ze ta jiz v tak
rané dobé, ktera predchazela Pavlové obraceni, znala vedle DvanActi $irsi okruh apostoli. — WEIZSACKER,
Carl, Das apostolische Zeitalter ..., s. 587.

278 Toto ,my‘ neodkazuje na néjakou konkrétni instanci nebo na vybranou skupinu svédki. Nelze piehlédnout,
ze ,Jan‘ v evangeliu ani v listech nehovoii o apostolech, nybrz se tomuto pojmu (v cirkevnim smyslu slova)
ziejmé umyslné vyhyba.” — CAMPENHAUSEN, Hans von, Der urchristliche Apostelbegriff..., s. 274.

2% | Progitame-li pozorné list, rozpozname, Ze autor ma jiz v tomto tvodu na mysli také herezi, proti které se pak
prubézné vymezuje. [...] Ve vtéleni se nejzfetelnéji projevuje zasadni specifikum kiestanské cesty spaseni oproti
,gnostickému‘ sméru, proti némuz prvni Janiv list broji.“ — SCHNACKENBURG, Rudolf, Die
Johannesbriefe..., s. 57.

280 Skutecnost, ze Jidas zemfel straslivou smrti brzy po své zradé, naznacuje, Ze Bih si ji byl védom a odsoudil
JidaSovu nespravedlnost (takovy bozsky soud stihl také AnaniaSe a Safiru ve Sk 5).“ — BOCK, Darrell L.,
Acts..., . 83-84.
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pokoleni Izraele® (Lk 22,29-30). Mohlo ovSem jit také o realizaci symboliky plného pocétu
dvanacti svédkii ve smyslu dobovych helénistickych zvyklosti.?!

Jedinecné doplnéni kruhu Dvanicti se mélo uskutecnit na zaklad€ pfesné¢ formulovanych
kritérii: ,,Proto jeden z téch muzd, ktefi s nami chodili po cely ¢as, kdy Pan Jezi§ byl mezi
nami, od kitu Janova az do dne, kdy byl od nas vzat, musi se spolu s nami stat svédkem jeho
zmrtvychvstani (udptupe ThHC draotdoewc) (Sk 1,21-22).282 Neni divu, Ze pii stanoveni
takovychto parametri nemohl Luka$ pfiznat apostolsky titul ani samotnému Pavlovi.?3
Vylosovani z nejuz§iho vybéru kandidati ponechalo prostor pro pusobeni Vzkiiseného:
,Vybrali tedy dva, Josefa jménem Barsabas, zvaného Justus, a Matéje; pak se modlili: | Ty,
Pane, znd$ srdce vSech lidi; ukaz, koho z téch dvou sis vyvolil, aby pievzal misto v této
apoStolské sluzbé (tfic Suakovieg taving kol amootoAfc), kterou Jidas opustil a odesel tam,
kam patfi.© Potom jim dali losy a los padl na Maté&je; tak byl pfipojen k jedenacti apostolim*
(Sk 1,23-26). Jiz v knize Pfislovi je ovS§em naznaceno zpochybnéni automatické souvislosti
mezi vrzenim losu a svrchovanym Bozim rozhodnutim: ,,.Los se vytahuje ze zanadii, ale
kazdé rozhodnuti je od Hospodina“ (P¥ 16,33).2%* Nicméné v kontextu modlitby a viry
apostolové — spole¢né s ostatnimi — sméji mit a také maji opravdovou jistotu, ze vysledek
losovani jim zjevi viili samotného Pana.

Posléze vsak jiz dvandacticlenny sbor dopliiovan nebyl, ackoli Skutky svéd¢i o tom, ze jiz
velmi zahy byl brutalnim mocenskym zasahem ochuzen o svého vyznamného ¢lena: ,,V té

dobé kral Herodes kruté zasahl proti né€kterym bratiim. Mecem dal popravit Jakuba, bratra

Janova“ (Sk 12,1-2).2%° Je také pozoruhodné, ze Lukas podrobné 1i¢i martyrium Stépana jako

281 Zde se ani tak nejednd o symboliku dvanacti kment, nybrz spiSe o pravem vyzadovany idedlni podet svédkd,
jichZz ma byt v mnoha koné¢inach Evropy a Stitedomoii az dodnes dvanact.“ — BERGER, Klaus, Kommentar zum
Neuen Testament..., . 418.

282 |V této souvislosti predstavuje Lukas &tenafi svoji definici apostolll: je tieba, aby méli spole¢né s Dvanacti
zkuSenost s Jezisem od Janova kitu az po nanebevstoupeni a aby byli svédky zjevovani Vzktisené¢ho. Apostolové
ztélesnuji kontinuitu mezi dobou JeziSovou a obdobim cirkevni tradice. Stavaji se tak nenahraditelnymi svédky
identity mezi pozemskym Jezisem a vzkiienym Kristem.“ — ROSSE, Gérard, Atti degli Apostoli..., s. 46.

283 Pro perspektivu dé&jin spasy v LukaSové pojeti muselo byt pavlovské pojeti apostolatu nedostadujici ve
dvojim ohledu. Chybélo mu jednak zakotveni v JeziSové pozemském zivoté€, a navic byl okruh dalSich u¢ednikd
kromé& Dvanacti tézko ovéfitelny a — s vyjimkou samotného Pavla — mu schazela jasné definovatelna uloha
v déjinach spasy. Oba nedostatky se odstranily redukci poétu apostolti na dvanact.“ — BLUM, Georg Giinter,
Tradition und Sukzession..., s. 40-41.

284 Jako nastroj ordkula, bozského rozhodnuti, slouzily mj. posvatné losy urim a tumim (srov. Dt 33,8).
Veleknéz je nosil v naprsniku na prsou (srov. Ex 28,30). AvSak rozhodnuti si vyhradil sim Hospodin, ni¢im
neovlivnitelny Pan vSeho déni.” — Vyklady ke Starému zdakonu III. Knihy naucné — Job az Pisen pisni, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 647.

285 Ustanoveni Mat&je se tak uskute¢fiuje béhem vzyvani Péana pii rozhodnuti losem, nebot’ pfanim bylo, aby i
jedenkrat, aby byla zjednana nahrada za navéky ztraceného ,syna zahuby‘. Po Jakubové mucednické smrti se jiz
tentyZ pozadavek znovu neobjevil. To znamena, Ze onéch Dvanact ma svij vlastni nenahraditelny vyznam jako
setrvala veli¢ina.” — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 17.
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jednoho ze Sedmi, zatimco okolnosti popravy Jakuba, prvomucednika mezi Dvanacti, blize
nerozvadi.?® Jestlize viak Stépan ,.¢inil mezi lidem veliké divy a znameni* (Sk 6,8b), sami
apostolové nemohli zlstavat stranou taumaturgické ¢innosti: ,,Mezi lidem se rukama apostol
dalo mnoho znameni a divil. Vichni se svorné schazeli v Salomounové sloupovi a nikdo jiny
se neodvazoval k nim pfidruzit, ale lid je chvalil a ctil* (Sk 5,12-13).

Chronologicky posledni zminku o vSech Dvanacti jako apostolském sboru pak uvadi Lukas
v souvislosti s volbou Sedmi, kdy apostolové ,,svolali vSechny ucedniky“ (Sk 6,2). Od
nyn¢jSka to bude sam Duch, nikoli bezprostiedn¢ vzkiiSeny Pan, kdo povede cirkev i

b 287

pii ustanovovani rozmanitych cirkevnich sluze Apostolové vbrzku opousti Jeruzalém a

jejich uloha se oproti pivodnimu oc¢ekavani mesianského kralovstvi pfeznacuje: sami aktivné
buduji kiestanské obce v rAmci svého misijniho plisobeni.?®

Alegoricky vyklad starozakonnich sv&dectvi, jak jej podava jiz Justin Vv poloviné druhého
stoleti, upeviiuje pojimani apostolatu Dvanacti jako kdysi pfedpovédéné a jednou provzdy
dané veliCiny: ,,Dvanéct zvonct, jez se mély pfipevnit na veleknézovo roucho, piedstavovalo
dvanact apostolt, ktefi se spoléhali na moc Krista, vééného Veleknéze. Jejich hlasy naplnily
cely svét slavou a milosti Boha a jeho Krista. O této pravdé sveéd¢il David, kdyz fekl: ,Jejich
zvuk se rozlehl po celém svété a jejich slova az do kon¢in zemé:.“?®® Podle Ignice
z Antiochie se s autoritou, kterou oni sami kdysi osobné¢ vykonavali, nemtze v pozdéjSim

obdobi existence cirkve nikdo rovnat: ,,Protoze vas miluji, usetfim vas, a¢ bych o té véci mohl

psat ostieji. Neosobuji si, ja odsouzenec, abych vam ptikazoval jako apostol* (IgnTral 3,3).

2. 3. Pavel a jeho apostolat

V Pavlovych listech se oznaceni ,,apostol” objevuje velmi cCasto, a to i Vv §ir§im vyznamu.

Tehdy pak Pavel apostolat nevyhrazuje ani sam pro sebe, ani vyluéné pro Jezisovych Dvanact

286 Poprava apostola musela cirkvi dodat bohaty material ke zformulovéni tradice, i kdyby se o blizgich
okolnostech popravy védélo malo nebo snad viibec nic. Vzhledem k tomu, Ze martyrologium slouzilo konkrétni
cirkvi k informovani ostatnich cirkvi, je tfeba vykladat absenci martyria Zebedeova jako mezeru v utvareni
jeruzalémské tradice.” — SCHILLE, Gottfried, Anfinge der Kirche. Erwdgungen zur apostolischen
Friihgeschichte, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1966, s. 142.

287 Sk 6,2 se stava posledni zminkou o Dvandcti, a to pravé ve chvili, kdy vznika nova skupina sluzebnikd. Od
nyné&jSka to bude sama cirkev, jez bude své sluzebniky ustanovovat pod vlivem vnuknuti Ducha a nebude je jiz
pfijimat pfimo od Boha a jeho Krista, jako tomu bylo jesté v ptipadé Matéje.“ — PERROT, Charles, Ministri e
ministeri..., S. 153.

28 Podobné jako kruh Dvanacti, i oni spatfovali svoje posldni ve shromazdovani lidu, olekavajiciho
Vv Jeruzalémé spasu, ktera se brzy ma v Izraeli dovrsit. Skupina Dvanacti posléze pojala svoji ulohu jako
apostolat, ¢imz doslo k vyznamnému posunu. Do pozadi ustupuje idea znovuobnoveni dvanacti kmenti Izraele
Vv eschatologické plnosti, a stfedem pozornosti se stava cirkevni spoleCenstvi, které Jezis povolal k Zivotu zvésti
o spase.“ — ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., s. 79.

289 Dialogus cum Tryphone 42,1 —in: PG 6, s. 565-566.
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spole¢né¢ se sebou. Je si védom vyjimeCnosti svého povolani k aposStolatu a svého
mimotadného mista v cirkvi,?® av§ak zarovei uznava, ze v Jeruzalémé pisobili apostolové jiz
pfed nim: , Tehdy jsem neSel o radu k zadnému clovéku, ani jsem se nevypravil do
Jeruzaléma k t&m, ktefi byli apostoly dfive nez ja (mpo é&uov dmoatdioug)“ (Gal 1,17a).2%
Podle Lukase to byli pravé apostolové, ktefi zistavali v Jeruzalémé a ani pronasledovani je
odtamtud nevypudilo: ,,Tehdy zacalo kruté pronasledovani jeruzalémské cirkve; vSichni
krom¢ apostolii se rozprchli po Judsku a Samaisku* (Sk 8,1b). To neodpovida misijni uloze
mezi narody, kterou jim podle Matouse a Marka VzkiiSeny svéfuje; spiSe se zda, jakoby
Vv popiedi jejich zdjmu bylo dychtivé o¢ekdvani bezprostfedniho nastoleni Kristovy kralovskeé
vlady, na niz by pak byli uc¢astni: ,,Pane, uz v tomto ¢ase chce§ obnovit kralovstvi pro Izrael
(Bootretar ¢ Topanqr)?* (Sk 1,6b). Pfi druhé Pavlové navstévé jiz apostolové — aZ na
vyjimku — Vv Jeruzalémé nepobyvali: ,,Teprve o tfi 1éta pozdéji jsem se vydal do Jeruzaléma,
abych se seznamil s Petrem, a zilistal jsem u n¢ho dva tydny. Nikoho jiného z apostold jsem
nevidél, jen Jakuba, bratra Pané* (Ga 1,18-19). Za ,,sloupy* (otdAot) V jeruzalémské cirkvi
byli pfitom podle Pavlova svédectvi povazovani Jakub, Kéfas (Petr) a Jan (Ga 2,9b).2%?
Oznaceni téchto vyznamnych autorit za ,,sloupy” nemusi byt pouze nadnesenym titulem,
nebot’ v eschatologické perspektivé jsou sloupy nosnymi prvky Boziho chrdmu v nebeském
Jeruzalémé: ,,Kdo zvitézi, toho u¢inim sloupem (moinow «dtov otdiov) V chramé svého Boha
a chram jiz neopusti; napiSu na n¢j jméno svého Boha a jméno jeho meésta, nového
Jeruzaléma, ktery sestupuje z nebe od mého Boha, i jméno své nové® (Zj 3,12).

JiZ samo zatazeni ,,bratra Pan¢* Jakuba mezi apoStoly — dokonce jeho ptedifazeni samotnému
Petrovi v Ga 2,9 a uvedeni jako toho, jemuZz bylo uréeno samostatného zjeveni VzkiiSeného
v 1Kor 15,7 — svéd¢i o tom, ze pro Pavla skutecné existuje $irSi okruh nositelt apostolske
hodnosti nez samotny sbor JeziSovych Dvanacti. Zda se, ze Jakub jiz vystupuje jako

samostatnd autorita vedle Petra a jeho vyznam nabyva v Jeruzalémé vylucnosti za situace, kdy

290 Apostolat, ktery piijal od Krista, mu poskytl dvoji: plnou nezavislost a samostatnost vii¢i lidskym narokim a

autoritam druhych, a zaroven vazbu a prinalezitost k pivodnimu kruht téch, kdo byli ,apostoly pred nim‘. Pavel
vystupuje po jejich boku jako rovnopravny zmocnénec.” — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., S.
33.
21 1 kdyZ se objevily pokusy popiit mezi témito apoStoly a Dvandcti jakoukoli souvislost, je nejjednodussi a
nejprirozenéjsi pfijmout jako fakt, ze zptsob, jakym zde Pavel referuje, zahrnuje také Dvanact, nebot’ mezi nimi
zna nékteré profilovanéjsi osobnosti, predev§im Kéfu.“ — BLUM, Georg Giinter, Tradition und Sukzession..., s.
27.

292 Ptedné musime vychézet z toho, Ze podle Gal 1,19 pogital Pavel k apostoltim Jakuba, bratra P4ané&, a to nikoli
v §irSim slova smyslu, nybrz tak, Ze jej stavél po bok Dvanacti. To, jak napadné jej za apostola oznacuje, neni
v protikladu vici 1Kor 9,5, kde se apostolové a bratii Pané uvadéji vedle sebe. Bratriim Pané nelze opravnénéji
upirat apostolat, nez samostatné¢ uvedenému Petrovi. Jestlize tak Pavel pocita Jakuba a vibec vSechny bratry
Pané mezi apostoly, navic v polemikach se svymi judaizujicimi protivniky, musime pfipustit, Ze pojmenovani
apostolli se témto muziim dostalo vsamotném Jeruzalémé.“ — WEIZSACKER, Carl, Das apostolische
Zeitalter..., s. 586.
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Petr prvotni jeruzalémskou cirkev opousti.?®®> Uryvek ztraceného Hegesippova spisu
,Hypomnémata‘* (Pamé&tihodnosti) z druhé poloviny druhého stoleti, jejz cituje Eusebius, li¢i
Jakubtv asketicky zpiisob zivota, odpovidajici nejptisnéjs§im predstavam 0 plnéni nazirského
slibu: ,,Spravu cirkve spolu s apostoly dostal Jakub, bratr Pana, ktery od Kristovy doby az po
nasi dobu kviili odliSeni od mnoha jinych Jakubti byl nazyvan Spravedlivym. Od narozeni byl
jiz svaty. Nepil vino ani opojné napoje. Rovnéz nejedl maso ze zivocichii. Niizky se nedotkly
nikdy jeho vlast, nemazal se olejem ani se nekoupal. Jedin¢ jemu bylo dovoleno vstoupit do
velesvatyné. Nenosil vinény, nybrz jen Inény Sat. Do chramu chodil saim a bylo mozno jej tam
nalézt, jak kle¢i a prosi Pana o odpusténi pro lid. Jeho kolena dostala tvrdou kuzi, jako maji
velbloudi. Kvuli své mimofadné spravedlnosti byl nazyvan Spravedlivy a Obdivuhodny
(Aikarog ko OpAtag), jak dosvédéuji o ném proroci.“?®* Jestlize zde oviem Hegesippos uvadi
Jakubovu autoritu jako soubéZznou s autoritou ostatnich apostolii, podle samotného Eusebia
mu teprve ,,apostolové svéiili biskupsky stolec (tfig émiokomfic Opérov) v Jeruzaléme*, 2%
Zivot podle nazirského slibu pravdépodobné volilo mnoho daliich Zidokiestanti z Jakubova
okruhu, a proto neni bez zajimavosti, ze se podle Lukase této praxi ptizpuasobil i Pavel, a to
praveé v souvislosti s navstévou jeruzalémské cirkve, kterou v té dob¢ vedl jiz samotny Jakub:
»Nato Pavel vzal ty muZze s sebou a na druhy den se s nimi dal zasvétit. Pak Sel do chrdmu a
oznamil, kdy se skonéi o¢istné dny a za kazdého z nich bude pfinesena ob&t* (Sk 21,26).2%
Bez ohledu na konkrétni udélost, kterou zde Lukas lici, je tieba zdlraznit, ze pro samotného
Pavla bylo sepéti s plivodni jeruzalémskou obci zarukou identity zvésti evangelia, které on
sam hlasal.?%’

Lukasovy Skutky apostolti obsahuji pfedevsim liceni misijniho nasazeni Pavla (Saula) a jeho
spolupracovnikli, aniz Pavlovi nebo dalSim pfiznava apostolsky titul, nalezejici pouze

Dvanacti.?® Pozoruhodné vsak je, Ze samotny Pavel, obdobn& jako Lukas, neuvadi nic o

28 Na zdkladé vseho, co lze rekonstruovat, mél Jakub snad jiZ od pocatku, ale jisté po odchodu Petra
z Jeruzaléma uznavanou funkci mezi tamnimi zidokfestany. [...] Jeho historicka tloha zavisi na tom, do jaké
miry mél kruh Dvanacti (a Petr na jeho vrcholu) opravdu smérodatny vliv na utvatfeni urcité organizace.
Pravdépodobné je tieba povazovat Petrovy a Jakubovy nasledovniky za dva samostatné okruhy.* — in: BERGER,
Klaus, Theologiegeschichte des Urchristentums..., s. 179.

294 Ecclesiastica historia 2,23 — in: PG 20, s. 195-198.

2% Ecclesiastica historia 2,1 — in: PG 20, s. 135-136.

296 | 7Zvlaste v Jeruzalémé se Pavel chova citlivé viidi zidokfestantim. Vidime tak, Ze za situace, kdy se ocita
v zidovském prostiedi, dokaze se prizpiisobit, aniz by se zpronevétil evangeliu. Je ochoten tak Cinit proto, aby
ptispél k uchovani jednoty. — BOCK, Darrell L., Acts..., s. 648.

297 Jeho cirkevni obce nejsou zadné svobodné mysterijni spolky, odkdzané na sebe sama a na sviij naboZzensky
zivot. Jsou totiz navazané na puvodni svédectvi o JeziSi a jeho zmrtvychvstani, a vSechny spolecné podfizené
Jemu jakozto Panu. Tim jsou také spjaty s ptivodni zidovskou obci, ktera toto svédectvi jako prvni zvéstovala a
jim také zprostfedkovala. — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 37.

2% Nelze kone¢né piehlédnout, e Luka$ t&sné spojuje ideu misie s apostolatem Dvanacti. 1 kdyZ je to ve
skuteCnosti Pavel, ktery jako vyvoleny nastroj (Sk 9,15) uskutecniuje Kristovo misijni povéfeni, jez predstavuje
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misijnich aktivitich n€koho jiného z Dvanacti, nez samotného Petra. Pozdé&jsi — spise
legendarni nez historicka — li¢eni o Cinnosti apostolt shrnuje Eusebius, ktery opravnéné
zatazuje Pavla do kontextu celosvétové misie, uskuteénované ve spolupraci s dvanacti
apostoly: ,,Svati apostolové a ucednici naseho Spasitele se vSak rozesli do celého svéta.
Tomas, jak vypravi tradice, ptisobil u Parthii, Ondfej u Skythh, Jan v Asii, kde také po
dlouhém pobytu zemiel v Efezu. Petr, zda se, kazal v Pontu, Galatii, Bithynii, Kappadocii a
Asii rozptylenym tam Zijicim Zidiim. Nakonec pfidel i do Rima a byl tam, jak si pil,
ukfizovan hlavou dolii. A co mam fici o Pavlovi, ktery §ifil radostné poselstvi Kristovo od
Jeruzaléma aZ po Illyricum a nakonec zemfel v Rimé za Nerona mué¢ednickou smrti?*?%°
Samotny Pavel v listu Rimantim formuluje specifikum svého apogtolatu: ,,Vam z pohanskych
narodu fikam, ze pravé ja, apostol pohant (€6v@v amootoirog), vidim slavu své sluzby v tom,
abych vzbudil Zarlivost svych pokrevnich bratii a nékteré z nich ptivedl ke spaseni* (R 11,13—
14).3% Pavlav apostolat vnimali jako zvéstovani mezi pohany i jeho spolupracovnici a
nasledovnici: ,,Byl jsem ustanoven hlasatelem a apoStolem (kfipvf kal @mooTodog) tohoto
svédectvi — mluvim pravdu a nelzu — uéitelem pohanii (Suddokarog €BvdV) ve vife a pravdé*
(1Tim 2,7). Apostolat je pro Pavla otazkou celé jeho existence: ,,Nemohu se chlubit tim, ze
kazu evangelium; nemohu jinak, béda mn¢, kdybych nekazal. Kdybych to ¢inil ze své ville,
mam narok na odménu; jestlize jsem byl povolan, plnim svéfeny ukol (oikovopiav). Zag tedy
mohu ¢ekat odménu? Za to, Ze pfinaS§im evangelium zadarmo, ze jsem se vzdal prava, které
mam jako kazatel evangelia“ (1Kor 9,16-18). Sila jeho apostolatu vyvéra z osobniho Kristova
zjeveni: ,,Nejsem snad svoboden? Nejsem apostol? Nevid¢l jsem JeziSe, naSeho Pana? (1Kor
9,1a).

Sviij apostolat pojiméa Pavel v misijnim a zakladatelském duchu: ,,J4 jsem zasadil, Apollo
zaléval, ale Buh dal vzrist® (1Kor 3,6). Jsou to Pavlovi spolupracovnici, ktefi pokracuji
Vv jeho dile tam, kde jej Pavel zapocal, avSak jeho samého pfitahuji nové kraje, i kdyby se
mély nachazet na samotném konci tehdy zndmého svéta: ,,Zakladam si na tom, ze kézu
evangelium tam, kde o Kristu jesté neslyseli; nechci stavét na cizim zakladu [...]. Nyni vSak

uz pro mne neni Zadné volné pole v té€chto koncinach; uzZ mnoho let k vdm touzim pfijit, az se

ve Skutcich zasadni téma Pavlovy christofanie, je tfeba povazovat za misionaie pouze ¢leny kruhu Dvanacti.* —
BLUM, Georg Giinter, Tradition und Sukzession..., S. 43.

29 Ecclesiastica historia 3,1 — in: PG 20, s. 213-216.

30 Jestlize v 11,14 zmifiuje moznost, Ze by ,alespoi nékteré z nich (Zidf) zachranil‘, je to pfiznani netispéchu.
Za této zoufalé situace Pavel rozviji tezi, jez pfedstavuje svym zplisobem zavrseni jeho misijni teologie. Pfitom
je obtizné fici, kdy k takovému poznani dospé€l. Snad vyblesklo v jeho vasnivé a k polemikam naklonéné dusi jiz
diive, aby jej doprovazelo jako nadéje, avSak zformuloval jej teprve ke konci, ve stavu urCité katarze a
zklidnéni.“ — GNILKA, Joachim, Paulus von Tarsus. Apostel und Zeuge, Freiburg im Breisgau: Herder, 1996, s.
136.
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vydam do Hispanie* (R 15,20.23-24a).3%! Tato touha Ginit vie na samotném podatku vede
Pavla také k myslence duchovniho otcovstvi: ,,Nepisi to proto, abych vas zahanbil, ale abych
vas jako své milované déti napomenul. I kdybyste méli tisice vychovatelti (TaLdeywyoug)
v Kristu, otcii (Tatépag) mnoho nemate, nebot’ v Kristu Jezisi jsem vas ja piivedl k Zivotu
skrze evangelium* (1Kor 4,14-15).30?

Pavlovo odhaleni pravdy evangelia a povolani za jeho zvéstovatele ma navic teologické a
christologické zaklady; je pro Pavla doslova Bozim tvircim ¢inem: ,,Nebot’ Buh, ktery tekl
,ze tmy at’ zazaii svétlo, osvitil naSe srdce, aby nam dal poznat svétlo své slavy ve tvari
Kristové* (2Kor 4,6).3% V listu Efesanim se rozviji velkolepé li¢eni Kristova tajemstvi, jez
zaklada povéfeni jej odhalit ¢tenaim listu a S§ifit jej prostfednictvim apostolatu v pozici
sluzebnika evangelia: ,,Jeho sluZebnikem (8iakovog) jsem se stal, kdyz mé Blih obdaroval
svou milosti a plisobi ve mné svou moci: mn¢, daleko nejmensimu ze vSech bratfi, byla déna
ta milost, abych pohanim zvéstoval nevystizitelné Kristovo bohatstvi a vynesl na svétlo
tajemstvi od véki ukrytého v Bohu, jenz vse stvoril“ (Ef 3,7-9b).3% Takovéto jedinetné
vyvoleni vSak apostola neopraviuje K solitérstvi, vzdyt' potiebuje také piimluvnou modlitbu
téch, kterym jiz zvéstoval, aby mohl zvéstovat spolu s dal§imi spolupracovniky i nadale: ,,V
kazdy cas se v Duchu svatém modlete a proste, bdéte na modlitbaich a vytrvale se
primlouvejte za vSechny bratry i za mne, aby mi bylo dano pravé slovo, kdykoliv promluvim.
Tak budu moci sméle oznamovat tajemstvi evangelia, jehoz jsem vyslancem i v okovech, a
svobodné je zvéstovat, jak je mi ulozeno* (Ef 6,18-20).

Uprostied jiz etablovanych cirkevnich spolecenstvi spociva Pavllv apostolat zejména v plnéni

ugitelské ulohy: ,,Cemu jste se u mne naudili, co jste pfijali a uslyseli i spatfili, to Gifite* (F

301 Zna&na davka pritkopnického ducha se projevuje také v Pavlové planu pfinést poselstvi o Kristu az na konec

svéta (R 15,23 a nasl). Ackoli o nepavlovské misii vice tusime, neZ vime, je vice nez ziejmé, Ze nikdo
z Pavlovych kiestanskych soucasnikd tak umné neplédnoval a neorganizoval misii, nepecoval o tak velkou sit’
nové zalozenych cirkvi, nenasazoval sebe a své spolupracovniky, a navic by o tom jesté pisemné reflektoval.
Pavlovo sebehodnoceni, ze pracoval vice, nez jini aposStolové (1Kor 15,10) ma také tento aspekt.“ — BECKER,
Jirgen, BECKER, Jiirgen (Mitv.), Paulus und seine Gemeinden, in: Die Anfinge des Christentums. Alte Welt
und neue Hoffhung, Stuttgart: W, Kohlhammer, 1987, s. 102-159, s. 104.

302 Jako jeji zakladatel ma k cirkevni obci jedineény vztah: je jejim duchovnim otcem, nebot ji skrze evangelium
ziskal pro viru v Krista a chce ji upevnit v kazni tak, jak to ¢ini pe€ujici otec vii¢i svym milovanym détem. [...]
To, ze korintskou obec vnitiné rozvraci utvareni jednotlivych skupin, nic neméni na skuteénosti, Ze to byl Pavel,
kdo ji zalozil. Pavel se zde oznacuje za jejiho otce, ktery ji zplodil skrze evangelium, ackoli by mohl uzit obrazu
matky rodici v bolestech (Ga 4,19) a chovajici své déti (1Te 2,7).“ — LANG, Friedrich, Die Briefe an die
Korinther, Gottingen — Ziirich: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, s. 66-67.

303 Je otézkou, zda 2Kor 4,6 miize pfedstavovat také reminiscenci na udélost u Damagku. [...] Asociace zde
mize vést ke svételnému zjeveni, licenému ve Sk 9, vztahujicimu se vyslovné k vyvySenému Kristu.” —
GNILKA, Joachim, Paulus von Tarsus..., S. 47.

304 Ustrednim tématem, tykajicim se Pavla, je apostoliiv zvlastni vhled do tajemstvi a jeho vlastni tiloha v planu
spasy, S tim pak souvisi oznaceni apostola za sluzebnika evangelia (diakonos, scil. tou euaggeliou).© — GESE,
Michael, Das Vermdchtnis des Apostels. Die Rezeption der paulinischen Theologie im Epheserbrief, Tiibingen:
Mobhr Siebeck, 1997, s. 241.
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4,9a). Pavel ovSem dusledné odliSuje uceni samotného Pana od toho, co on sam jako apostol
predkladd pro dobro cirkevnich spolecenstvi: ,,Co se tykd neprovdanych, nemam zadny
rozkaz Pané (émitayny kuplov), ale davam radu jako ten, kdo je pro milosrdenstvi Pané hoden
daveéry (1Kor 7,25).3% Zvéstna a uditelskd tloha zaujima pro Pavla piednostni ulohu
oproti vysluhovani svatosti: ,,Kristus mé totiz neposlal kitit, ale zvéstovat evangelium
(eVayyerileaBul), ovsem ne moudrosti slov, aby Kristiv kiiZ nepozbyl smyslu* (1Kor 1,17).
Pavlova osobni ucast na eucharistickém slaveni je pak zaznamenana pouze ve Skutcich:
,Prvni den vtydnu jsme se seSli k lamani chleba (kAcoor é&ptov) a Pavel promluvil ve
shromazdéni (Sk 20,7).

Korespondence s cirkevnimi obcemi Pavlovi umoznila disciplinarné zasahovat i
V nepfitomnosti: ,,Nebot’ ja, a¢ t€lem vzdalen, duchem vsak pfitomen, vyslovil jsem jiz soud
nad tim, kdo se toho dopustil, jako bych byl s vdmi — a to ve jménu Péana JeziSe Krista. AZ se
shromazdite — ja budu duchem s vami a bude s nami i moc naseho Pana JeZiSe — vydejte toho
¢lovéka satanu ke zkaze téla, aby duch mohl byt zachrdnén v den Pan&“ (1Kor 5,3-5).3%
Obdobnou praxi znaly i matouSovské obce: ,,Jestlize ani je neuposlechne, oznam to cirkvi (tf
ekkAnoly); jestlize vSak neuposlechne ani cirkev, at’ je ti jako pohan nebo celnik“ (Mt
18,17).3%7 Také zde to bylo shroméazdéni celé cirkve, které mélo ze svého stiedu vylucovat
provinilce. Takovéto ,.exkomunikace* byly podobné ucinnym prostfedkem obrany, jako
odmitnuti pfijmout putujici zvéstovatele, pokud piinaseli heretické nauky nebo pisobili
rozmisky. Pozdé€jsi vyvoj ukazal nutnost vytvofit mechanismus obrany pted infiltrovanim
exkomunikovanych do spoleCenstvi jinych cirkvi. Pocatkem ¢tvrtého stoleti jiz byla za
disciplinu i Vv této zalezitosti plné zodpovédna biskupska autorita, jak o tom svéd¢i synod
V hispanské Elvite: ,,VSichni souhlasi s tim, aby provinilého pfijimal pouze ten biskup, ktery
jej exkomunikoval za zlo¢in.«3%®

Nekteré otazky uspoiadani cirkevni discipliny povazuje Pavel za feSitelné pouze v jeho

osobni pfitomnosti: ,,Ostatni zafidim, az pfijdu® (1Kor 11,34b). Ackoli je tato poznamka

305 | Své autority, plynouci z povolani za apostola, se Pavel dovolava v téch ptipadech, kdy chce své parenezi
(napominani ke kiestanskému zpiisobu zivota), svym rozhodnutim a prosbam propu;jcit obzvlastni naléhavost.
Jako nositel zavazné duchovni autority ji muze apostol pfipad od pripadu vice zdlraziiovat nebo naopak
upozad'ovat, aniz by rezignoval na své zakladni poslani.“ — BECKER, Jiirgen, Paulus. Der Apostel der Volker,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 75.

308 | Apostol pozaduje jeho vylouceni ze spoledenstvi (5,13) a sviij ptikaz zahaluje do pon&kud magické ritualni
formule. [...] At se jiz mysli vydanim satanu cokoli — pravdépodobné se za nim skryva zaklinaci formule —,
dilezity je zde odkaz na Bozi soud v den Pané.” — GNILKA, Joachim, Paulus von Tarsus..., s. 174.

307 Disciplinarni ¥ad v 18,15-17 mé4 za cil vést k takovému obraceni, aby se mohla uplatnit plnd moc
k odpousténi hiichu, svéfena celé cirkvi (18,18). Exkomunikace je pouze nejzaz§i moznosti a ultima ratio.” —
ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., S. 168.

308 Can. 53 — De episcopis qui excommunicatio alieno communicant, in: BARON, Arcadius, PIETRAS,
Henricus, Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, Krakow: Wydawnictwo WAM, 2006, s. 57-58.
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bezprostfedné¢ urcena korintské cirkevni obci, je zifejmé, Ze Pavel takto bezprostiedné
zasahoval do vnitfniho uspofadani a discipliny vsech cirkvi, za n&z se citil zodpovédny.3%®
Jindy Pavel spornou cirkevni praxi bezprostiedné nefesi a spiSe ji vyuziva k argumentaci na
téma, které povazuje za mimoradné dulezité: ,,Jaky by jinak mélo smysl to, ze se nékteii
davaji kitit za mrtvé? Jestlize mrtvi viilbec nevstavaji, pro¢ se za n¢ davaji kitit? (1Kor
15,29).310 Jinak Pavel rozhodné nevaha dovolavat se své svrchované apostolské autority a s ni
spojenych prostfedki k nastoleni kdzné: ,,Vyberte si: Mam na vés piijit s holi, nebo s laskou a
mirnosti?“ (1Kor 4,21).3!! Pfestoze Pavel ¢asto vystupuje autoritativné, neni nikdy
autoritarsky: ,,Ne ze bychom chtéli panovat nad vasi virou, nybrz chceme pomahat vasi
radosti — ve vife pfece stojite!* (2Kor 1,24).312

Cennym prostfedkem Pavlova apostolatu je také pfimluvna modlitba: ,,Modlime se k Bohu,
abyste neudé¢lali nic zIého — nejde nam o to, aby se ukazalo, jak my jsme obstali, ale abyste vy
¢inili to, co je spravné, i kdybychom my neobstali* (2Kor 13,7). Svoji ¢innost nechapal jako
realizaci svévole, nybrz Boziho vedeni: jako apostol obdafeny mimofadnymi charismaty se do
Jeruzaléma odebral ,,na Bozi pokyn (kata dmokaAvyiv)®, a tam ,piedlozil evangelium, které
zvéstuje pohaniim, aby snad jeho nyn&jsi i diivéjsi sili nebylo nadarmo* (Gal 2,2).31
Védomi vlastni vyjime¢né autority také ovlivnilo zptsob, jakym Pavel vedl stiet se samotnym
Petrem: ,,Kdyz pak Petr ptfiSel do Antiochie, postavil jsem se do o¢i proti nému, protoze byl
ziejmé v nepravu. Nejprve jidal totiz spole¢né s kiestany pohanského puvodu (€6viv); kdyz
vSak pfisli nékteti lidé z okoli Jakubova, za€al couvat a odd€lovat se, protoZe se bal zastanct

obfizky. A spolu s nimi se takto pokrytecky chovali i ostatni kiestané Zzidovského puvodu

309 |V Pavlové jednani s Korintany tak spatfujeme zarodek principu semper, ubique et ab omnibus. Maji se
pevné drzet tradic, které jim byly pfedany (kontinuita v ¢ase) a jednat v souladu s ostatnimi cirkvemi (jednota
s celou cirkvi).“ — WILLIAMS, R. R., Authority in the Apostolic Age, London: SCM Press, 1950, s. 20.

310 Je viak ziejmé, Ze apostol zde nepodéva svijj vlastni nazor, nybrZ jen v priibéhu svého vykladu vzpomini na
zvyk v korintském sboru se vyskytujici a pouziva ho jako jakéhosi argumentu ad hominem: da-li se nékdo
pokititi na mist¢ mrtvého, dava uz tim vyraz své vife, ze zemieli pfed parusii Kristovou nejsou svou smrti
vyloudeni z tcasti na Kristové kralovstvi.” — SOUCEK, Josef B., Tt eologie apostola Pavla, Praha: Kalich, 1982,
s. 129.

811 Jeho autoritativni vystupovani vii¢i cirkevnim obcim nelze oviem chépat jako aroganci, nybrz jako diisledek
zodpovédnosti, kterou za né pred Bohem vnima. Pokud o pavlovskych obcich pfemyslime strukturaln€, pak na
vrcholu nachazime Pavla jako nejvyssi vedouci autoritu, jejiz rozhodnuti jsou zavazna.“ — KIRSCHLAGER,
Walter, Die Anfinge der Kirche..., s. 139.

312 Pavel nestrpi, aby se na jeho praci pfizivovali samozvani rivalové a proti nému pobuiovali, a¢koli jinak
vSude vitd pomoc spolupracovnikl s dobrymi umysly. To je jisté pochopitelné, avSak opravdovy Gzas vzbuzuje
opacny jev, ze totiz Pavel, ackoli je Kristem povolany apostol a jako ucitel svych cirkvi jejich nejvyssi autoritou,
nepojima svoji autoritu v sestupné linii a nebuduje ji jako sakralni vztah duchovniho viidcovstvi a podiizenosti,
nybrz naopak.“ — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 50.

313 Podle Pavla k tomu bylo definitivnim podnétem zvlastni ,zjeveni (Gal 2,2), af jiz je pronesl prorok ve
shromazdéni (srov. Sk 13,1 a nasl.) nebo pramenilo z vizionaiské zkuSenosti samotné¢ho Pavla. K naroéné cesté
do Jeruzaléma jej tak nepohnulo ptani kest'anského spoleCenstvi, nybrz Bozi ptikaz.“ — HENGEL, Martin, Acts
and the History..., s. 114,
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(Touvdalol), takze jejich pokrytectvim se dal strhnout i Barnabas. Kdyz jsem vSak vidél, ze
nejdou piimo za pravdou evangelia, fekl jsem Petrovi prede viemi: ,Jestlize ty, ktery jsi Zid,
nedodrzujes mezi nami zidovsky zakon, jak to, ze nuti§ pohany, aby ho dodrzovali?““ (Ga
2,11-14). Petr jest¢ mohl povazovat takovéto spoleCenstvi stolu za projev kontinuity
s zidovskou tradici, jak ji chapali zidokfestané Jakubova okruhu, avSak Pavel zde zaujal
nekompromisni postoj.3!* Podle LukaSova li¢eni to byl ostatné Petr, ktery se jako prvni musel
ze sdileni spolecného stolu s kiestany z pohant sdm zodpovidat: ,,O tom, Ze i pohané pfijali
slovo Bozi, dovédéli se apostolové a bratii v Judsku. Kdyz pfisel do Jeruzaléma, zacali mu
bratii zidovského ptivodu vy¢itat: ,Navstivil jsi neobiezané lidi a jedl s nimi!‘ [...] Po téch
slovech bratfi uz nic nenamitali, ale velebili Boha: ,Tak i pohany povolal Bth k pokani, aby
dosahli zivota!*““ (Sk 11,1-3.18).

Augustinuv (7430) komentai svédéi o tom, Ze vjeho dobé jiz byly davnou minulosti
polemiky, které otfasaly cirkvi na samotném jejim pocatku, takze sam Augustin povazoval za
nutné vysvétlovat svym ¢tenaiim ptic¢iny tehdejSich sport: ,,Apostol pise Galatanim proto,
aby pochopili, Ze jenom pisobenim Bozi milosti jiz nejsou podrobeni piedpisim Zakona.
Kdyz jim totiz byla zvéstovana milost evangelia, nasli se nékteii z obtizky, a¢ podle jména
kiest'ané, ktefi vSak dosud pln€ nepochopili dobrodini milosti a chtéli byt nadale pod biemeny
Zakona. [...] Proto zacali néktefi Galatané apostola Pavla, ktery jim ukazal evangelium,
podeziivat, jako by nezachovaval kazen ostatnich apostold, ktefi nutili pohany zachovavat
zidovské zvyklosti (disciplinam caeterorum Apostolorum, qui gentes cogebant judaizare).
Natlaku téchto lidi podlehl i apostol Petr a dal se svést k pretvaice, jako by si také on sdm
myslel, Ze pohantim evangelium nic nepomiize, nebudou-li zachovavat bfemena Zakona.*31°
Pavlova roztrzka s Petrem ilustruje mimotadnou dilezitost, jakou Pavel ptikladal Petroveé
vlivu a autorité. Jestlize Pavel je apostol povéteny ,Jezisem Kristem a Bohem Otcem* (Ga
1,b), pak v zasadé totéz vyjadiuje Jezistv ptislib Simonovi podle Matousova evangelia: ,,A ja

ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na té skale zbuduji svou cirkev (olkodounow pov Ty ékkAnolav) a

314 Petr tehdy s ohledem na Jakuba a jeruzalémské zidokfestany pirerusil spole¢enstvi (eucharistického) stolu s
,neCistymi pohanokiestany. Za tim se skryvala obava, Ze by se neomezenym spoleenstvim stolu s pohany
mohlo pferusit pouto se zidovstvim. Petr nemohl sam ptfed sebou zodpoveédét zruseni kontinuity cirkve
S Izraelem v kontextu d&jin spasy. Nasledoval jej nejen Barnabas, nybrz také vétsina antio$skych zidokiestant.
Pavel stanovil své priority odli$né€. Pro n&j byla ve hie sama ,pravda evangelia® (v. 14). Rozhodl se pro to, aby
evangelium nezatizené Zakonem, které ,v Kristu® odstrafiuje hraz mezi Zidy a pohany, bylo v Zivoté cirkve
jedinou uréujici silou, a byl také v krajnim ptipadé ochoten riskovat preruseni vnéjsi kontinuity.“ — ROLOFF,
Jirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., S. 118-119.

315 Epistolae ad Galatas expositionis liber unus. Praefatio — in: PL 35, s. 2105-2107.
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brany pekel ji nepfemohou” (Mt 16,18).31® Zcela jinym toénem nez vici Petrové autorité se
Pavel vyjadiuje o apostolech Izivych: ,Jsou to faleSni apostolové, nepoctivi d€lnici,
ptestrojeni za apostoly Kristovy. A neni divu, vZdyt' sdm satan se pievlékd za andéla svétla;
neni tedy nic prekvapujictho na tom, ze se jeho sluzebnici pieviékaji za sluzebniky
spravedlnosti. Jejich konec bude jako jejich skutky*“ (2Kor 11,13-15). Pavel také neuznava
doporucovani jinych apostolli a zvéstovatelil jen pro vnéjsi projevy charismat, které snad
mohly byt pfedmétem obdivu nékterych véticich.3!’

V prvnim kiest'anském stoleti se jiz také ustalovalo vnimani Petra spole¢né s Pavlem jako
dvojice, kterd svym vyznamem a osudem vynikd mezi ostatnimi Kristovymi apoStolskymi
svédky. Puisobeni kazdého z obou je spjato s Rimem, jak o tom sv&déi pro Pavla Skutky (Sk
28,14-31) a pro Petra snad nardzka zprvniho Petrova listu: ,,Pozdravuje vas vase
spoluvyvolena (cirkev) v Babylonu, a Marek mij syn* (1Pt 5,13).3!8 List Klementiiv, zaslany
koncem prvniho stoleti z Rima, vystavuje obéma spoleéné osvédéeni: ,,Zaméfme své zraky na
stateCné apostoly: na Petra, ktery pro nespravedlivou zarlivost podstoupil ne jedno nebo dvé,
ale vice trapeni, a vydav tak svédectvi (uaptupnownc), odesel na misto slavy, jez mu piislusi.
Pavel, Stvany Zarlivosti a fevnivosti, ukazal, jaka je odména za vitézstvi vytrvalosti; sedmkrat
byl uvrzen do okovii, byl vypuzen do vyhnanstvi, kamenovan a stal se hlasatelem na vychodé¢
I na zapadg¢ a tak dosel vzacné slavy pro svou viru; vyucil cely svét spravedInosti, dosel az na
hranice zapadu, vydal svédectvi pfed vladafi a pak se vzdalil ze svéta a odebral se do svatych
mist jako nejvetsi vzor vytrvalosti® (1Klem 5,3-7). Klement oznacuje oba apostoly slovnikem
znamym z Pavlova listu Galatskym za ,,sloupy*: ,,Pro Zarlivost a zavist byli pronasledovani

nejvetsi a nejspravedlivejsi sloupové (otdroi) a svij zapas vedli az k smrti“ (1Klem 5,2).

316 Pavel charakterizuje sviij apostolat tymiz slovy, jaka zaznivaji z JeZiSovych st k tomu, aby zformulovala
Petrovo vyznani a jeho tlohu v cirkvi. Jestlize jsou Petr a Pavel v tak odlisnych dokumentech, jakymi jsou
MatouSovo evangelium a list Galatskym liceni tak podobné, pak to musi znamenat, Ze JeziSova slova k Petrovi
jsou starého piivodu a nejsou formulovana teprve u Matouse, nebot’ v dobé, kdy bylo evangelium sepsano, byl
Pavel jiz mrtev. Pavel povazuje také za nutné navazat svij vlastni apostolat na Petra, formulovat jej ve svétle
Petrova vyznani. Ob¢ skute¢nosti tak velmi vyrazné posiluji Petrovo postaveni, nebot’ pii veskerych rozdilech
mezi Petrem a Pavlem je Petriiv apostolat méfitkem pro Pavla, a to na zakladé jeho vlastniho svédectvi, které je
zde uchovano.” — BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament..., s. 668.

817 Fale$né apostoly, kteii se sami ,chvali‘ a ,doporucuji‘, obvifiuje jako nedestné délniky, ktefi se hali do
andé€lského roucha. Avsak i v ptipadech, kdy je Pavliv tsudek o jinych ucitelich piisobicich spolu s nim velmi
pratelsky a uznaly, zavrhuje Pavel postoj jejich pfiznivcd, ktefi se jich pfidrzuji diky jejich zvlaStnim
schopnostem nebo skvélym obdarovanim.“ — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., S. 45.

38 |V zidovské literatuie se symbolické pojmenovani Babylon zadalo pouZivat pro oznadeni Rima teprve po
roce 70 a ziejmym divodem ktomu bylo druhé zniceni Jeruzaléma. V kiestanské apokalyptice se toto
pojmenovani poprvé objevuje ve Zj 14,8; 17,5.18; 18,2. Podnétem zde nebylo zniCeni Jeruzaléma, nybrz
neronovské pronasledovani: Babylén je ,zpity krvi svatych®. Petriiv list je tak uréen kiestanstvu, pro n&jz Rim
neznamena pouze svétskou vrchnost (1Pt 2,13—17), nybrz svétovou velmoc poslednich casi, jejiz pfedstavitelé si
vynucovali konformismus, zpochybnili mravné-nabozenské zasady kiestanti a odepieli jim pravni jistotu.” —
GOPPELT, Leonard, Der Erste Petrusbrief, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, s. 352.
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Jejich apostolska ¢innost i svédectvi viry jsou spjaty s Rimem, odkud Klement adresuje svijj
list do Korintu a kam pozd¢ji nechava zaslat jeden ze svych listd také Ignac z Antiochie, ktery
op€t pojima Petra a Pavla jako soudrznou dvojici: ,,Neptikazuji vam jako Petr a Pavel. To byli
apostolové, ja jsem odsouzenec, oni svobodni, ja jsem dosud otrok. (IgnR 4,3a).%°

Dokladem spojeni téchto dvou kli¢ovych postav prvotni kiestanské misie s Rimem a s nimi
také souvisejicim mimofadnym postavenim fimské cirkve, je také protignosticky spis Irenea
z Lyonu ,,Adversus haereses®, datovatelny do poslednich desetileti druhého stoleti: ,,AvSak
proto, ze by bylo pfili§ rozvlacné, vypocitavat posloupnosti (biskupil) vSech cirkvi, jako
piiklad tradice pochazejici od apostoli a viry hlasané lidem uvadim obzvlast velikou a
obzvlast starodavnou a po celém svété znamou cirkev v Rimé, zaloZenou a vedenou ob&éma
proslavenymi apostoly, Petrem a Pavlem, [...] nebot s touto cirkvi musi pro jeji vyssi ptivod
(propter potentiorem principalitatem) souhlasit kazda jina cirkev, to znamena véfici vSude. V
ni se vé&ficim neustale zachovava tradice, kterd dosahuje k apostolim. 32 Jestlize v§ak Ireneus
poklada za zaruku pravého ucdeni sukcesi biskupského tifadu odvozeného od apostoli,3?
,.viudypiitomnost Pavlovy osobnosti V listech Rimantm, Korintantim, Galatanim ¢&i
Filipanim by mohla navozovat dojem, ze snhad ani nepovazoval za nutné ustanovovat
v cirkevnich obcich nositele trvalych ufadd, ktefi by v jeho dile na misté¢ pokracovali. Také
o¢ekavani blizici se parusie by u n¢ mohlo takovou snahu ochromovat. Pavlova reflexe
rozmanitosti charismatickych dart, zejména v 1Kor, v8ak poukazuje na legitimitu procesu
utvafeni stabilnich sluzeb.®?2 V nadpisu listu Filipskym se navic setkavame jiz se dvéma
pojmenovanimi, kterd budou smérodatnd pro dal$i rozvoj a strukturovani cirkevniho ufadu.
List adresuji ,,Pavel a Timoteus, sluZzebnici (6ovodAoi) Krista JeziSe, vS§em bratiim v Kristu
Jezisi, kteti jsou ve Filipech, i biskupiim a jahnim (émokomolg ket Stakovorg)“ (F 1,1). Budou
to vSak az pastoralni epiStoly, které poukazi na smysl plsobeni nositelll téchto ufadl, a

Timoteovi 1 Titovi se v nich dostane podrobnéjsSich pokynil, komu a za jakych podminek maji

319 To, Ze Ignic uvedl spole¢né Petra a Pavla, bezesporu odzrcadluje jeho védomi o pfitomnosti a mudednictvi

obou apostolll v Rimé, jez zvysily prestiz tamni kiestanské obce.“ — SCHOEDEL, William R., Die Briefe des
Ignatius von Antiochien..., s. 284.

320 Adversus haereses 3,3,2 — in: PG 7, s. 848-849.

321 | 7 kontextu je patrné, Ze okolnosti nedovoluji provést ditkaz u kazdé jednotlivé cirkve a potvrdit, ze v nich od
dob apostolii nasledoval jeden biskup za druhym. Proto dochazi k namatkové zkousSce, a to u vyznamné a
dalezité cirkve v Rimé, kde lze zkoumani dovést az k ,ob&ma proslavenym apostoliim Petrovi a Pavlovi®.“ —
KLAUSNITZER, Wolfgang, Der Primat des Bischofs von Rom. Entwicklung — Dogma — Okumenische Zukunft,
Freiburg im Breisgau: Herder, 2004, s. 162—-163.

322V jednotlivych obcich zaloZzenych samotnymi apostoly brzy vyvstiva nova otazka jejich vedeni a nastava tak
Cas pro utvareni skute¢ného trvalého ,ufadu‘. Také pro tento vyvoj vytvoiil Pavel zakladni predpoklady diky
sebereflexi své plné moci, ackoli ji jesté nechapal jako zastavani ufadu, a se svym pojetim cirkevni obce. —
CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 58.
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v 1V

sluzby v cirkvi svéfovat V kazdém ptipadé¢ svédc¢i list Filipskym o pfirozené
,hierarchizaci® konkrétnich sluZzeb také v obcich, které Pavel zalozil.*** Oznadeni téchto
uradu, zde poprvé historicky dolozend, se v cirkvi brzy prosadi. Lze ptedpokladat, Ze jejich
tiloha byla nezbytna ptedeviim pro bohosluzebny fad v cirkevnich obcich.3?®

Také Lukasuv retrospektivni pohled na Pavlovu misijni aktivitu pfedpoklada, ze Pavel spolu
se svymi spolupracovniky usiloval — zde spole¢né¢ s Barnabasem — 0 zfizovani trvalych
sluzeb: ,,V kazdé té cirkvi ustanovili star$i (yeipotovroavteg mpoputépoug) a v modlitbach a
postech svéfili uc¢edniky Panu, v kterého uvérili (Sk 14,23). Zda se, ze mezi touto Lukasovou
zpravou a Pavlovym licenim sluzeb, které¢ vyveéraji z charismatickych darti uvniti samotné
skute¢nost, ze jak Pavel, tak Lukas — kazdy svym zplsobem — zdlraziiuji potfebu a nutnost
fadu v cirkevnich obcich, ktery se ovSem nemuze nastolit a udrzet bez téch, kdo v komunité
zastavaji prisluina vedouci mista.3?’

Nejen Lukasovy Skutky, nybrz prakticky veskera rané kiestanska literatura dokumentuje
misijni cesty vyClenénych sluzebnikt cirkve, nelze ovsem pominout také misijni Gsili téch
kiest'antl, ktefi se nevénovali Sifeni Kristova evangelia jako své hlavni ¢innosti, avSak jejich
zaméstnani — napiiklad cestujicich obchodnikii — je ke zvéstovani spontdnné vedlo. Také

V této souvislosti lze nastolit otazku, kdo piinesl evangelni zvést do Rima, jestlize Pavel

323 |V preskriptu F 1,1-2 je napadn4 zminka o episkopech a diakonech, jez se v dalsich preskriptech nebo na
jinych mistech autentickych Pavlovych listh nenachazi. [...] Posloupnost episkopoi-diakonoi se v Novém zakoné
nachazi pouze ve F 1,1. Teprve pastoralni epiStoly nastifiuji ,vademekum®, uréené episkoptim, diakonim a
presbyterim.“ — PITTA, Antonio, Lettera ai Filippesi..., s. 58-59.

324 Jestlize oba nazvy stoji vedle sebe, &imz se nemiize jednat o tytéZ osoby, pak se lze domnivat, Ze piivodné
pochazeli zjediné skupiny, ale Casem jedni postoupili nad druhé jako dohlizitelé nebo vedouci, zatimco
pusobnost druhych se postupné omezovala na pomocné tUkony. Vzhledem k tomu, Ze list do Filipi je
nejpozdnéj$im dopisem z Pavlovy ruky, a na druhé strané je tamni cirkevni obec jednou z nestarsich, které Pavel
na feckém tizemi zalozil, je tento vyvoj zcela piirozeny.“ — WIEZSACKER, Carl, Das apostolische Zeitalter ...,
s. 619.

325 Oblasti, ve které cirkevni obec nejspiSe potfebovala podporu a vedeni, byla bohosluzba. Zde se nebylo
mozno trvale spoléhat na improvizované iniciativy: zapotiebi byla stalost a pevny fad. Pocetné domaci cirkevni
obce potiebovaly mistnosti pro shromazd’ovani a fad v pfedsedani eucharistie. — ROLOFF, Jirgen, Die Kirche
im Neuen Testament..., S. 142.

326 Podle Sk 14,23 ustanovil Pavel s Barnabasem v cirkevnich obcich zalozenych v Lystie, Ikoniu a Pisidské
Antiochii starsi, kdyz je podruhé navstivili. Zda se, Ze to byla aposStolova obvykla praxe, coz ovSem listy
apostola Pavla nepotvrzuji. Naproti tomu rozviji Pavel v prvnim listu Korintskym pojednani o sluzbach ¢lent ve
prospéch Kristova téla, z nichz nékteré jsou myslitelné také jako utrady v cirkevni obci, totiz konani sluzby nebo
fizeni cirkve.“ — WIEZSACKER, Carl, Das apostolische Zeitalter ..., s. 606—607.

327 Ver$ 23 je anachronisticky a jisté nepavlovsky, nebot’ Pavel nikde o presbyterech nehovofi. Perspektivy
jejich pastoracniho ptisobeni se objevuji v Tt 1,5 a 1Klem 42,4 (srov. 44,2): kazdd komunita ma mit vlastni
kvalifikované a fadné ustanovené vedouci. Ctenafi Skutkti se maji dozvédét, ze Pavel aktivné propagoval systém
potiebného fadu, ustileného v ,normativu‘ kiestanstva od pocatku druhého stoleti.“ — PERVO, Richard I., Acts.
A Commentary, Minneapolis: Fortress Press, 2009, s. 362.
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adresuje tamni jiz existujici kiestanské obci list, svédcici o jejim vyznamu a respektu, ktery

k ni Pavel choval.3?

2. 4. Presbyteri v zidokiest’anskych komunitach

V LukaSovych Skutcich se poprvé objevuje zminka o starSich, presbyterech (mpeopitepor)
jako o pfijemcich sbirky uréené pro jeruzalémské kiestany: ,,Proto se ucednici rozhodli, ze
kazdy podle svych moznosti pomiize bratiim v Judsku. Ucinili to a poslali sbirku po
Barnabasovi a Saulovi jeruzalémskym star§Sim* (Sk 11,30). Ze souvislosti je zfejmé, ze tato

329 mohla byt spise jeho protivéhou,

skupina neni identicka s helénistickym sborem Sedmi,
inspirovanou tehdej$im synagogilnim zfizenim.**® Je ovSem tieba zdiiraznit, Ze ackoli
¢lenové prvotni jeruzalémské obce ,kazdého dne pobyvali svorné v chramu® (Sk 2,46a),
Lukas nikde neuvadi, ze by presbyterskou nebo jakoukoli jinou sluzbu v prvokiest’anské obci
obdrzeli diky svému dosavadnimu ptisobeni chramovi knézi, ktefi se stali neofyty: ,,Slovo
Bozi se $ifilo a pocet u€ednikli v Jeruzalémée velmi rostl. Také mnoho knéZzi ptijalo viru® (Sk
6,7).

Presbyteti patfili do okruhu zidoktestanskych ,bratiéi, ktefi v Jeruzalémé po odchodu
aposStolt obklopovali Jakuba, bratra Pan¢, jehoz tamni autoritu respektoval i samotny Petr:
,Pokynul jim rukou, aby je uklidnil, a vypravoval jim, jak ho Pan vyvedl z vézeni; nakonec
jim tekl: ,Povézte to Jakubovi a (ostatnim) bratiim (toic adeidoic) . (Sk 12,17). Podle
Skutkti poznal Jakubovy presbytery v Jeruzalémé i Pavel, jenz se tam odebral , .k Jakubovi,

vrec
1

kde se seSli vSichni star§i“ (Sk 21,18). Podle Jeronyma uvadélo apokryfni Evangelium
Hebrejct praveé Jakuba — nikoli Petra — jako prvniho svédka vzkftiSeni: ,,Jakub totiz piisahal,

ze nebude jist chléb od té hodiny, kdy pil z kalicha Pané, dokud ho neuvidi, jak vstava

38 Jako piiklad vezméme znamou otézku, jak evangelium dospélo do Rima. Ve Skutcich a v dalich ranych

pramenech se o tom nic nefika, av§ak obvykla odpovéd na tuto otazku zni: ,Je pravdépodobné, Ze jako prvni
piinesli kiestanstvi do Rima obchodnici a dalii cestujici.© To je docela pravdépodobné. Vime totiz, e mnozi
obchodnici a umélci cestovali po fimském impériu, a pokud byli mezi nimi kfestané, mohli jisté kazat
evangelium lidem, se kterymi se diky svému ptisobeni setkavali. Také zde mtze byt typickym pfikladem tohoto
typu neformalniho misionafeni Pavel, ktery byl svym svétskym zaméstnanim stavitel stanii (oknvomoidg; Sk
18,3), a je pravdépodobné, ze se alespon zcasti vénoval misijnimu kazéani pii vykondvani svého femesla.” —
HVALVIK, Reidar, In Word and Deed..., s. 2713-274.

329 Nelze se domnivat, Ze se zde setkdvame s diakony pod novym pojmenovanim, nebot jejich tikolem nebylo
vedeni cirkevni obce. Nemohou jimi byt také proto, Ze vzhledem k okolnostem jejich ustaveni pochézeli alesponi
prednostné z helénistd. — WEIZSACKER, Carl, Das apostolische Zeitalter..., s. 604.

330 Pfedstavuje jistou analogii k ran&$imu vyvoji v helénistickém cirkevnim spoleCenstvi, jehoz sedm
vedoucich muzd snad jiz tvofilo skupinu starSich. Presbyterni zfizeni je vSak snadnéji piedstavitelné
v zidovském okruhu, kde se utvafely ustalené formy spole¢enského souziti. V synagoze byl starsi predstavitelem
tradice, jenz predaval svoji zkuSenost se Zakonem a pomahal tak zabezpecit kontinuitu Zzivota obce.” —
ROLOFF, Jirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., S. 81.
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z mrtvych. A opét o néco dale: ,Pfineste’, pravi Pan, ,stdl a chléb‘. A ihned se dodava: Vzal
chléb a pozehnal a rozlamal a podal Jakubovi Spravedlivému a ekl mu: ,Mij bratte, jez svij
chléb, nebot’ Syn ¢loveéka vstal z mrtvych®. <33

Diky Jakubové konciliantnosti mohla prvotni jeruzalémska kiestanska obec pfezit i tizivou
situaci po¢ateéniho pronasledovani tamnich kiestant.®®? Sukcesi po ném mél pievzit dalsi
ptibuzny Pang, Symeon: ,,Po Jakubové mucednické smrti a brzy na to po dobyti Jeruzaléma se
pry tehdy sesli jesté zijici apostolové a ucednici Pana spolu s télesnymi ptibuznymi Pana — i
Z nich totiz byli tehdy jesté nazivu — ze vSech stran a radili se, kdo by byl hoden stat se
Jakubovym nastupcem. VSichni jednomysIn€ uznali Symeona, syna Kleofase, o kterém se
zminuje evangelium, Ze byl Vykupitelovym piibuznym, za hodna tamniho biskupského
stolce. Kleofds ma byt podle Hegesippa Josefovym bratrem.“3*® Tito piibuzni mohli mit
Vv jeruzalémské cirkvi rozhodujici vliv do té miry, Ze se snad utvofil jakysi ,,jeruzalémsky
kalifat“, coz ovSem mohlo vtamnim judeokfestanském prostiedi souviset také
s ,,davidovskou* legitimitou téch, ktefi byli sPanem spojeni i t&lesnym poutem.33
Hegesippovy zpravy nemusi byt ovSem vérohodné do té miry, Ze by se o takovémto
dynastickém nastupnictvi mohlo hovoiit.3*® Sebereflexe vlastni identity poskytla
judeokiestanum zpocatku odivodnéni vlastni Glohy Vv perspektivé d&jin spasy, takze se jim i

i.336

pozadavek obtizky mohl jevit jako legitimni;>*° postupné se vSak zidoktestanstvi stavalo

okrajovym proudem kiestanstvi. Vyplenény Jeruzalém navic nemohl plnit dosavadni

331 De viris illustribus 23 — in: PL 643-644.

332 Jisté to byla také jeho osobni pfitazlivost a vérnost Zakonu, jeZ piispély k pokradujici existenci jeruzalémské
komunity v postupné se zhorsujici situaci. Zda se, Zze navazal plodné a pokojné vztahy piedevsim s farizejskymi
kruhy, zatimco postoj saducejské knézské vrchnosti viéi zidovskym kiest'aniim ztistal i nadale negativni. Jednim
z diivodd muze byt skutecnost, Zze samotna JeziSova rodina méla vzdy blizko k farizejskému typu zboznosti. To
také vysvétluje, pro¢ Jezi§ a prvotni kiestanské spolecenstvi debatovalo s farizeji a jejich zakoniky vice nez
S ostatnimi zidovskymi skupinami a pro¢ nejrangjsi kiest'anskd apokalyptika byla tak blizka farizejské.” —
HENGEL, Martin, Acts and the History..., . 95-96.

333 Ecclesiastica historia 3,11 — in: PG 20, s. 245-248.

334 To, e do popiedi se dostali pravé piibuzni Pang, nemusi byt pouze disledkem tcty a vieobecného uznani
Jakuba ,Spravedlivého‘. Svoji roli musel sehrat téz motiv, ze prirozené piibuzenstvi s JeziSem propujcuje
davidovcim pravo na vladu. Rozpoznavdme zde ideu kalifatu, jejimz nasledkem doslo k izolaci jeruzalémské
cirkve.“ — HARNACK, Adolf, Entstehung und Entwickelung..., s. 26.

335 | Spise lze piipustit, Ze Symeon v jeruzalémské prvotni obci pozival po Jakubovi uréitou autoritu a snad zde
hral vyznamnou lohu, na coz také poukazuje jeho mucednicka smrt. Mohl byt ,ucitelem®, ,star§Sim°, pfipadné i
,apostolem® v Sir§Sim slova smyslu.“ — CAMPENHAUSEN, Hans von, Aus der Friihzeit des Christentums.
Studien zur Kirchengeschichte des ersten und zweiten Jahrhunderts, Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 150-151.

3% Bylo by piili§ zjednodusené kritizovat jejich omezenost. M&li své pojeti d&jin spésy: cirkev je Izrael a Jezis
jako mesias ustanovil svoji obéti Novou smlouvu. Znamenim smlouvy a zaslibeni je Zakon s obtizkou. Nebyla
pro né¢ snadna odpoveéd’ na otazku, zda kiest obfizku nahradil nebo spise zpecetil.“ — CONZELMANN, Hans,
Geschichte des Urchristentums..., s. 68.
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geografickou a s ni spjatou organizacni a v€rou¢nou tlohu ustiedi. Rozptylené hnuti se $tépilo
do skupin, jakymi byli nazorejci, ebionité nebo helkasaité.3*’

Byl to Jakub, ktery podle Lukase na jeruzalémském ,apostolském snému‘3*® navrhl
kompromisni feSeni kontroverzni otazky, zda je tieba kiest'any z pohanstvi obfezavat: , Kdyz
domluvili, ujal se slova Jakub a fekl: ,Bratii, slyste mne! Simon vypravoval, jak Bith poprvé
projevil pohantim svou milost a povolal si znich svij lid (Aaov). [...] Proto ja soudim,
abychom ned¢lali potize pohaniim, ktefi se obraceji k Bohu, ale jen jim napsali, aby se
vyhybali vS§emu, co pfiSlo do styku s pohanskou bohosluzbou, aby nezili ve smilstvu, aby
nejedli maso zvitat, ktera nebyla zbavena krve, a aby nepozivali krev [...]* (Sk 15,13-14.19—
20). Apostolové méli byt v dobé konani snému jest¢ pfitomni, proto Pavel a Barnabas
s doprovodem ,,8li do Jeruzaléma a ptedlozili tuto otazku apostolim a star§Sim* (Sk 15,2c).
Tam byli skuteéné ,,pfijati cirkvi, apostoly a star$imi“ (Sk 15,4b). Je ziejmé, ze s odchodem
apostoll z Jeruzaléma se stali presbytefi nejbliz§imi spolupracovniky Jakuba a jako kolektivni

organ do uréité miry nahrazovali samotné apostoly.3*®

»Apostolsky dekret®, vydany a urceny
k Sifeni rozhodnuti snému jako zavazného, zatim uvadi jako odesilatele dvojici nositelt ufadu
z doby, kdy Jakub jest¢ neptevzal plnou odpovédnost za jeruzalémskou cirkev: ,,My,
apoS$tolové a starsi, vasi bratfi (Oi amootodoL kel ol mpeoPitepol adeddol), posilime pozdrav
vam, svym bratrim v Antiochii, Syrii a Kilikii, ktefi jste dfive byli pohany* (Sk 15,23b).

Tim se otevira otazka ucinnosti prosazovani dekretu, totiz do jaké miry dosSlo v riznych
cirkvich k jeho recepci a jakou zavaznost pro né¢ méla autorita apostolt, Jakuba a
jeruzalémskych starSich. Lukastv pohled na cirkev pocatkli nese pecet’ ur€ité idealizace, proto
povazuje prijeti dekretu za samoziejmé.?*® V kazdém piipadé je ziejmé, ze cirkve, jez se

profilovaly Zidokiestanskym pojetim discipliny, nemusely mit s jeho aplikaci obtize. Je to

337 | Znienim Jeruzaléma za Hadridna ztratilo Zidovské ktestanstvi definitivné své hlavni sidlo a tim s nejvétsi

pravdépodobnosti i Ustfedi své organizace. Od té doby existovaly pouze jejich jednotlivé obce a skupiny.” —
HARNACK, Adolf, Entstehung und Entwickelung..., s. 30.

338 Skutky apostolli sném zafazuji za prvni misijni cestu (Sk 15), avSak do ni je tieba zapod&itat dlouhodoby
Pavliv pobyt v Syrii a Kilikii. Ohledn¢ data konani snému nelze ze Skutkd nic dal§iho zjistit. Jsou zde vSak
ohranicujici ¢asové momenty. Neuskutecnil se pfed smrti Agrippy I. v roce 44. Po snému nasleduje misie
v Recku s pevnym Gasovym udajem okolo roku 50 v Korintu.“ — CONZELMANN, Hans, Geschichte des
Urchristentums..., S. 66.

339 Nejrangj$imi vedoucimi cirkve byla skupina Dvanacti, jiz Luk4$ nazyva ,apostolové‘. Zarovei se v prvnich
deseti az patndcti letech existence cirkve utvarel ufad presbyterd, obdobny jako v zidovské synagoéze. Ti byli
pomocniky apostoll pii spravovani cirkve a zacali postupné nahrazovat kruh Dvandcti, jehoz ¢lenové odchazeli
z Jeruzaléma, aby kazali evangelium. Jakub pak nahradil Petra jako spravce cirkve a star$i nahradili apostoly.
Takovy byl puvod tfadu starsiho, jak jej rozpoznavame v dokumentech z apostolské a poapostolské doby.* —
CAMPBELL, Alastair, The Elders..., s. 159-160.

340 Podle autora Skutk tak byl konflikt vyfeSen ve svornosti a ke spokojenosti obou spoleenstvi. Pro Lukase je
skute¢ny odpor proti misii u pohanti nepfesvédcivy, nebot’ nejranéjsi cirkev v cele s apostoly byla bezprostfedné
vedena Duchem Bozim (srov. Sk 15,28).“ — HENGEL, Martin, Acts and the History..., s. 115.
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castecné patrné téz ze spisu Didaché, kde se plnéni etickych pozadavkil oznacuje za ,,jho
Pané“ (Cuyov tod kvupiov), zcela v souladu s vyrokem, jimZ Jezi§ poukazuje na ,,své* jho,
které oproti jhu Tory ,,netlaci a netizi“ (Mt 11,29-30). Pfi rozpravé na apostolském koncilu
ma naopak Petr na mysli jesté ,,jho Tory*: ,,Pro¢ tedy nyni pokousite Boha a chcete vlozit na
ucedniky bfemeno, které nemohli unést ani nasi otcové ani my!*“ (Sk 15,10). Z JeziSova
etického maximalismu, jak se ohromujicim zplsobem manifestuje Vv horské feci, vSak
didachista napadné slevuje: ,,Jsi-li schopen snést celé jho Pané, bude$ dokonaly, pokud ne, ¢in
to, co mizes* (Did 6,2). Jako minimalni zavazek plynouci z podrobeni ,,jhu* pak didachista
piedklada predpis o pokrmech pochazejicich z modlosluzby: ,,Co se tyce jidla, dodrzuj, co
muzes; obétovanému modlam se Siroce vyhni — vzdyt’ je to uctivani mrtvych bohi* (Did 6,3).
Ve Zjeveni se opakované uvadéji dva  zédkazy, Castecné  odpovidajici
pozadavkiim apostolského dekretu: ,,JJen to mam proti tobé, ze u sebe mas§ zastdnce uceni
Balaamova. Jako on ucil Baldka svadét syny Izraele, aby se ucastnili modlarskych hostin a
smilstva, tak i ty mas nékteré, ktefi zastavaji uceni Nikolaita* (Zj 2,14—15). Také zena Jezabel
vV Thyatirech ,,svym uéenim svadi moje sluzebniky k smilstvu a k Gi¢asti na modlarskych
hostinach* (Zj 2,20b). Rozdilny pocet pozadavk, jimiz se 1i$i udaje ve Skutcich, v Didaché a
ve Zjeveni, svédéi o diferencované recepci zakazii, jez mély byt obsazeny v dekretu.3*
Problémem se navic stala otazka tizemni ,,jurisdikce®, totiz zda ti, kdo jsou urceni k misii
mezi pohanokiestany, maji zvéstovat evangelium diaspornim Zidtm, ktefi Ziji na Gizemich,
kde jinak vétsinové pobyva nezidovské obyvatelstvo. Praktické provadéni zdanlivé prosté
,dohody, Ze my ptjdeme mezi pohany a oni mezi zidy* (Ga 2,9b) nemuselo byt z tohoto
diivodu az tak snadné.3*2

V listu Galatskym vSak Pavel o existenci jeruzalémského natfizeni mlci: ,, Ti tedy, ktefi se

tésili zvlaStni vaznosti, mi nic dalSiho neulozili“ (Gal 2,6b). Témata smilstva a masa

obétovaného modldm, kterd rozviji v prvnim listu Korintantim, vSak svéd¢i o tom, ze obsah

341 Poukazovalo se na to, Ze Did 6,2-3 a Zj 2,14.20 jsou pravd&podobné ozvénou dekretu, ktery vyhlasili
apostolové a star§i v Jeruzalémé. Celime viak problému, Ze seznamy ptikazani ve Zjeveni a v Didaché se poétem
lisi. Zatimco lukéasovska verze ve Skutcich zminuje tfi pozadavky (nebo ve vychodnim textu dokonce Ctyti),
Zjeveni zakazuje pouze dvé véci, zatimco Did 6,2-3 vykazuje pouze jednu polozku.“ — VAN DE SANDT,
Huub, FLUSSER, David, The Didache..., s. 254.

342 7da se, ze sném dospél ke §tastnému a konciliantnimu vysledku. S rozhrani¢enim dvou misijnich oblasti
souhlasily obé strany. Dohoda vSak v sobé skryvala nejednoznacnosti, které se projevily pozdéji a vedly k napéti
mezi Pavlem a vedoucimi postavami cirkve v Judeji. [...] Ve vétsiné velkych mést vychodniho stfedomoii se
nachazely Zidovské osady. Bylo pfedstavitelim jeruzalémské cirkve zabranéno zvéstovat evangelium Zidiim
v Efesu, v Korintu nebo v Rimé? Zcela jisté ne. Skuteénost, Ze cirkve zalozené v téchto méstech zahrnovaly
zidovské i pohanské konvertity, tak nevyhnutelné vedla k piekryvani dvou sfér.“ — BRUCE, F. F., The Epistle to
the Galatians. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids: The Paternoster Press, 1982, s. 124-125.
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dekretu mohl byt Pavlovi znam.**® Pavel navic poukazuje na to, Ze v Jeruzalémé nikdo
nevznesl pozadavek, aby byl obfezan jeho helénisticky spolupracovnik: ,,Ale ani Titus, ktery
tam byl se mnou a je Rek, nebyl pfinucen, aby se dal obfezat, jak chtéli ti, ktefi predstirali, ze
jsou bratfi, a pokoutné se mezi nas vetfeli s umyslem slidit po nasi svobod&“ (Gal 2,3).3%
Autorita ,,apostola povolaného a povéfeného nikoli lidmi, ale JeziSem Kristem a Bohem
Otcem* (Gal 1,1a) tak nachazi svoji protivahu v pneumatické autorité apostolti a presbyterd
shromazdénych na jeruzalémském snému: ,,Toto jest rozhodnuti Ducha svatého a nase (€6ofev
Yop TG Trelpatt TO ayle kel nuiv)© (Sk 15,28a).

Podle Skutkti to byla antiochijska cirkev, jez povéfila Pavla s Barnabasem cestou do
Jeruzaléma, aby tam byli uc€astni jednani: ,,Proto bylo rozhodnuto, aby ti dva a jesté ncktefi
Z Antiochie §li do Jeruzaléma [...]. Cirkev je tedy vyslala na cestu a oni $li ptes Fénicii a
Samaisko a vSude k velké radosti vypravéli, jak se i pohané obraceji k vire* (Sk 15,2b.3). Vse
se tak dé€lo v kontextu cirkevniho spoleCenstvi, jehoz predstaviteli byli v Jeruzalémé
presbyteti. Ti sice neméli rozhodujici vliv pfi jednanich o kompromisu celocirkevni discipliny
umoznujici misii mezi pohany, avSak v ptredpokladané dobé konani snému jiz predstavovali
nezanedbatelnou duchovni autoritu, podporujici apostoly a Jakuba.

Presbytefi vystupuji rovnéz v listu, ktery se témuz Jakubovi pfipisuje: ,Je nckdo z vas
nemocen? At zavola starSi cirkve (mpeoButépoug tfg ékkieoteg), ti at’ se nad nim modli a
potiraji ho olejem ve jménu Pan¢. Modlitba viry zachrani nemocného, Pan jej pozdvihne, a
dopustil-li se hfichd, bude mu odpusténo“ (Jk 5,14-15). List zjevné povazuje ptitomnost
presbyteri v oslovenych cirkevnich obcich za samoziejmou.3*® Z Pavlovych listd sice
nevyplyva, ze by presbytery ustanovoval sam Pavel, jak o tom zpravuje Lukas ve Skutcich
(Sk 14,23), avSak v zidoktestanskych komunitach se presbyterni zifizeni pravdépodobné

velmi zahy ustalilo.®*® Je pak otazkou, zda bezprostiedné kopirovalo synagogalni ziizeni,

343 I tak mohl Pavel dekret znit. To vyplyva z naznaki v jeho listech, pfedeviim v 1Kor 8-10. Z t&chto kapitol
lze rozpoznat, Ze se v Korintu stala akutnimi dvé témata dekretu, totiz necudnost a vztah k masu obétovanému
modlam.© — CONZELMANN, Hans, Geschichte des Urchristentums...,S. 72.

344 Pavel mél obavy, zda jeho tsili nebylo az tak zbyte¢né, Ze by po ném v Jeruzalémé pozadovali obiizku
pohanokiestant. Tato obava vSak byla plana, nebot’ ani Titus nebyl nucen, aby se nechal obiezat. A jestlize ne
Titus, pak ani dalsi kiestané z pohanstvi. [...] Pro Pavla to bylo diikazem, ze jeruzalémska cirkev — na rozdil od
judaistii — obfizku nepozaduje. — ROHDE, Joachim, Der Brief des Paulus an die Galater..., s. 78-79.

345 Starsi zde vykonavaji svoji fadnou ulohu, kterd u Pavla naleZi spige tém, kdo byli obdarovéani charismatem
uzdravovani. Mohli jiz také vystupovat v uloze zpovédnikl a piimluvct, ktefi tak nepeCuji pouze o télesné,
nybrz i o duchovni blaho ,nemocnych‘.“ — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 88—809.

346 Ackoli je toto liceni zfejmé ahistorické, piitomnost starSich v Jeruzalémé nepiisobi nijak nepravdépodobné a
muze zcela odpovidat skutecnosti. V cele kazdé zidovské obce, pfinejmensim v Palestiné, stali odedavna starsi, a
proto je pochopitelné, ze také zidokiestanska obec se organizovala tymz zptsobem.“ — CAMPENHAUSEN,
Hans von, Kirchliches Amt..., s. 83-84.
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nebo zda se v cirkvi utvafilo autonomné.?*’ Zidovskym zptisobem vnimani rozptyleného
Boziho lidu se inspiruje jiz samotny preskript Jakubova listu: ,,Jakub, sluzebnik (§00ioc) Bozi
a Pana JeziSe Krista, posila pozdrav dvanacti pokolenim v diaspofe (év tf} Saomopd) (Jk
1,1). Piesto se zde jiz jedna o projekci zkuSenosti Boziho lidu staré smlouvy do nového Zivota
cirkve, rozptylené po celém svété a oekavajici druhy p¥ichod Pang.3#

V prvnim Petrové listu, jehoz adresaty jsou nejspise cirkve v Malé Asii, Se rovnéz objevuje
sluzba presbyterti, tak typickd pro Zzidokiestanské prostiedi.*® Presbyterim se dostiva
daraznych napomenuti, ktera jiz svéd¢i o nebezpeci nedbalého, ziskuchtivého nebo
panovacného zptsobu vykonu tohoto ufadu. Maji se starat o sveéfené stadce ,,ne z donuceni,
ale dobrovolné, jak to Buih zad4, ne z nizké zisStnosti, ale s horlivou ochotou, ne jako pani nad
témi, kdo jsou jim svéteni® (1Pt 5,2-3). Budou to posléze pastoralni epistoly, které v jesté
rozvinutéj$i podob& vznesou pozadavky, tykajici se mravni zpusobilosti a osobni integrity
predstavenych vibec a konkrétné pak presbyterd v listu Titovi (Tt 1,6). Je ticba jesté
zdUraznit, ze prvni list Petriv hovoii o presbyterech v pluralu, coz svéd¢i pravdépodobné pro
kolektivni organy v cirkevnich obcich, jichz jsou presbytefi ¢leny.®® Jestlize presbytefi
vystupuji v listu jako jedina cirkevni sluzba v kiestanskych obcich, pak je také napomina ten,
ktery se sice na zacatku listu predstavuje jako ,,Petr, apostol Jezise Krista“ (1Pt 1,1a), avSak
vici presbyterim chce vystupovat jako ,,sam také starSi (oupmpeoPuitepog), svédek utrpeni
Kristovych i ucastnik slavy, ktera se ma v budoucnu zjevit“ (1Pt 5,1b). V listu se ovsem
nachazi také vyzva: ,,Stejné se i vy mladsi podtizujte star$im™ (1Pt 5,5a). Pokud by se
Vv pfipad¢ starSich jednalo o presbytery jako sluzebniky cirkve, pak by snad ,,mladsi“

sluzebnici mohli byt piedstaviteli diakonatu, a¢koli to neni piili§ pravdépodobné. !

347 Ze Skutkl nelze rekonstruovat, zda se skupina star$ich, plisobici na konkrétnim tzemi, védomé utvaiela
V navaznosti na predstavenstvo synagogy, nebo zda byla takova vedouci instituce ziizena formalnim tkonem
cirkevni obce anebo apostolt.* — MUHLSTEIGER, Johannes, Zum Verfassungsrecht der Friihkirche...,s. 759.
348  Formulace ,v diaspoie‘ v Jk 1,1 sice bezprostfedné znamend ,v zahrani¢i‘, avSak oznaduje také piechodny
stav v dé&jinach spasy az do shromazdéni Boziho lidu svym Panem. V tomto pojeti naznacuje Jakub jiz
v samotném nadpisu eschatologickou perspektivu. — POPKES, Wiard, Der Brief des Jakobus, Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2001, s. 72—73.

349 List hovoti konkrétng o jediné cirkevni sluzbé, totiz o starSich (5,1-4). Z toho lze dovodit, Ze v t&ch
maloasijskych obcich, které bezprosttedné neformoval sam Pavel, dochazelo na sklonku 1. stoleti k piejimani
zidoktestanského presbyterniho ziizeni. — ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., S. 277.

350 | Tato pareneze, jeZ ma svoje paralely v pastoralnich listech, ndm podéava vyprofilovanéjsi a rozvinut&j$i obraz
presbytera, nez jaky nachazime ve Skutcich. Navic se zde jiz objevuji znaky instituce s fidicimi pravomocemi.
Oproti jeruzalémskeé obci, kde Jakub jako hlava presbyter zaujima vedouci postaveni a je uznavan jako vedouci
cirkve (Sk 12,17; 15,13; 21,18), v prvnim listu Petrové nachazime kolegidlni pfedstavenstvo obce.“ —
MUHLSTEIGER, Johannes, Zum Verfassungsrecht der Friihkirche..., s. 759-760.

1 Je zvlastni, Ze jsou v t&chto maloasijskych obcich osloveni jako nositelé vedoucich funkci ,presbytefi®,
nebot’ formalné list sméfuje do pavlovskych misijnich uzemi, kde by se ocekavalo pavlovské cirkevni
usporadani s episkopy a diakony.* — SCHROGER, Friedrich, Gemeinde im 1. Petrusbrief. Untersuchungen zum
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Velkolepa vize Ctyfiadvaceti starcti — presbytert, kterou li¢i Jan ve Zjeveni, je sice projevem
eschatologického zanru, avSak nemusi byt zcela nezavisla na aktudlnim zivoté cirkve,
predevsim liturgickém: ,,Okolo toho trinu ctyfiadvacet jinych trind, a na nich sed¢€lo
Ctyfiadvacet starci (TpeoPutépoug), odénych bélostnym rouchem, na hlavach koruny ze zlata“
(Zj 4,4). Je jisté predmétem diskuse, kdo tito starci jsou nebo koho maji ptedstavovat; pocet
Ctyfiadvaceti by naznaCoval dvanéct patriarchii spole¢né s dvanacti apostoly. Avsak to, ze
jsou nazyvani presbytery, mize adresatim Zjeveni piiblizovat také eucharistické slaveni

presbyteri, které bylo pfedmétem jejich bezprostfedni zkusenosti v cirkevnich obcich.3>

2. 5. Presbyte¥i v listu Klementa Rimského

Eusebius svéd¢i o znaéném uznani, jemuz se ve staré cirkvi t&sil list Klementa Rimského,
sepsany jest¢ koncem prvniho kiestanského stoleti: ,,0d Klementa mame jeden vSeobecné
uznavany jako pravy list obdivuhodného obsahu. Napsal jej ve jménu fimské cirkve korintské
cirkvi, ponévadz v Korinté vypukly stranické spory. List je uznavan ve vétSin€ cirkvi a je jak
dfive tak az doposud vefejné predéitan.<**® Klement mél viibec vyznam prostiednika literarné
tradované zvésti v rané cirkvi, jak potvrzuje rovnéz Pastyt Hermtiv: ,,Napise$ tedy dvé knizky
a posles jednu Klementovi a druhou Grapté. Klemens ji posle do jinych mést; je mu to totiz
piikazano* (Vis Il 4,3a).

Autor listu se nepfedstavuje jménem, ale jeho autorstvi je spisovateli poapostolské doby
ptipisovano Klementovi (KAnunvg), jehoz pak ztotoziuji — ziejmé nepravem — S jednim
z Pavlovych spolupracovnikii, uvedenych Vv listu Filipantim: ,,Ano, i tebe prosim, mulj vérny
druhu, ujmi se jich; vzdyt vedly zapas za evangelium spolu se mnou i s Klementem a
ostatnimi spolupracovniky, jejichZ jména jsou v knize Zivota® (F 4,3).3%* Mg¢la-li mit fimska
cirkev v dobé& Klementova plisobeni na sklonku prvniho kifest'anského stoleti jesté kolegialni
presbyterské zfizeni, pak ovSem zminka v pozdnéjSim Pastyfi Hermové svédci o Klementové
mimofadném postaveni. Je zde totiZz odliSen od ostatnich presbytert, ktefi jsou uvadéni v

pluralu: ,,Grapté bude napominat vdovy a sirotky. A ty bude§ predcitat v tomto mésté spolu

Selbstverstindnis einer christlichen Gemeinde an der Wende vom 1. zum 2. Jahrhundert, Passau: Passavia
Universititsverlag, 1981, s. 115.

%2 Otazkou je, pro¢ jsou viibec oznadeni jako ,star§i‘. Nabizi se tradi¢ni predstava, podle niz Jan vykreslil
nebeskou bohosluzbu zpisobem, ktery byl blizky jeho ¢tenaitm, takze nebesti star§i sedi okolo triinu BoZiho
tak, jako byli pozemsti star$i rozsazeni okolo episkopa pfi slaveni eucharistie.“ — CAMPBELL, R. Alastair, The
Elders...,s. 209.

33 Ecclesiastica historia 3,15 — in: PG 20, s. 249-250.

34 Vzhledem ktomu, o jak rozsifené jméno se jednalo, Klement z F 4,3 pravdépodobné neni totozny
S pozd&jsim autorem.*“ — PITTA, Antonio, La lettera ai Filippesi..., s. 280.
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S presbytery stojicimi v Cele cirkve® (Vis Il 4,3b). Autorita jeho osoby tak jisté piekracovala
estné postaveni (primus inter pares),®° a proto nelze povazovat uvadéni konkrétnich jmen
fimskych biskupli v seznamech jejich posloupnosti, sestavovanych cirkevnimi spisovateli
V pozd¢jsi dob¢, za fabulovany konstrukt, obchazejici nebo dokonce falzifikujici historickou
skute¢nost. 3%

Klementtv list neni ,katolickou* epiStolou; je totiz adresovan zcela konkrétni mistni cirkvi:
,Bozi cirkev hostujici v Rimé& Bozi cirkvi hostujici v Korint&, povolanym, posvécenym z Bozi
ville skrze naseho Pana Jezise Krista* (1Klem, nadpis). Podnétem k sepsani listu bylo schizma
v korintské cirkevni obci. Klement piedesila omluvu za pozdni reakci na tyto udalosti a
nasledné je popisuje velice expresivnim jazykem: ,,Pro nenadalé a opétovné nas postihnuvsi
utrapy a protivenstvi jsme obratili, jak se domnivame pon¢kud pozdé pozornost k vécem, o
které u vés, milovani, jde, totiZz k ohavnému a bohaprdzdnému nesvéaru, nehodnému a
nedlstojnému Bozich vyvolenych, jejz hrstka osob, neuvazlivych a troufalych, rozdmychala
az k takové zaslepenosti, Zze vase ctné a proslavené jméno, hodné lasky vSech lidi, bylo
uvedeno ve velikou nevaznost™ (1Klem 1,1).

Nabizi se zde srovnani s o pul stoleti star§imi Pavlovymi listy, adresovanymi rovnéz korintské
cirkvi. Sam Klement se 0 jednom takovém listu zminuje, pficemz je ziejmé, Ze se jedna o list
prvni: ,,Vezméte do rukou list blahoslaveného apostola Pavla. Co vam napsal piede v§im na
pocatku kazani evangelia? Po pravdé naplnén Duchem vam napsal o sobé a Kéfovi a
Apollovi, protoze 1 tehdy u vas doslo k Stépeni. Ale tehdejsi St€peni na vas uvedlo mensi
hiich, nebot’ jste se piiklonili k osvédéenym apostolim (&mootololg pepaptupnuevorg) a od
nich uznanému muzi (avépL Sedokiuaopevy). Nyni v8ak rozvazte, jaci to lidé vas uvedli ve
zmatek a zleh¢ili vzacnost vasi proslulé bratrské lasky* (1Klem 47,1-5). Omluva za liknavost
reakce na pievrat v korintské mistni cirkvi, zptisobenou pronasledovanim v Rimé, prozrazuje
Klementovo védomi zvlastni odpovédnosti viéi ni. Zasadni rozdil oproti Pavlovi ovSem
spoc¢iva v tom, Ze Klement formuluje svd napomenuti v plurdlu, jménem celé fimské obce,
zejména pak téch, ktefi v ni pozivaji autority, tedy presbyterti. Na rozdil od Pavla, ktery byl

Vv piipadé nutnosti ptipraven zkaznit Korint'any ,,holi“ (1Kor 4,21), se fimska cirkev nejprve

35 Neni tak vylougeno, e Klement byl de facto nejprednéj$im, a proto i vedoucim biskupem mezi svymi
fimskymi biskupskymi spolubratry, je to dokonce velmi pravdépodobné. List totiz vykazuje takovy vhled,
rozhled a silu, Ze si lze tézko piedstavit, ze by fimska cirkev méla tehdy tolik moudrych a energickych hlav i
kitestanskych charakterl a ze by snad Klement musel zastupovani cirkve s nékym sdilet.” — HARNACK, Adolf
von, Einfiihrung in die alte Kirchengeschichte. Das Schreiben der romischen Kirche an die korinthische aus der
Zeit Domitians (l. Klemensbrief), Leipzig: J. C. Hinrich, 1929, s. 50.

3% A jiz apostolové toto opatieni udinili ¢i nikoli, neni Zadny dvod pochybovat, Zze Klement podéva zpravu o
tom, co se skute¢né udalo — jini osvédc¢eni muzové se stali jejich nastupci.“ — CAMPBELL, R. Alastair, The
Elders..., s. 213.
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pokousi ziskat pozornost Korint'and rozsahlou pasazi, prozrazujici Klementovu snahu ocenit
jejich dosavadni zésluhy, s nimiz jsou pak ovSem neslucitelné soucasné excesy (1Klem 1,2—
2,8). Spocivaly predevsim v sesazeni legitimné ustanovenych presbytert: ,,Nebot' nemalym
hiichem pro nas bude, jestlize ty, ktefi obétovali dary (rpooeveykdovtag ta 8dpe) bez vady a
zbozné&, svrhneme se spravcovstvi (émokomn). Blahoslaveni starsi, ktefi se$li se svéta dfive,
jezto dosli konce plodného a dokonalého: nebot’ se nestrachuji, ze je nékdo sesadi s mista pro
n¢ ziizeného. Vidime totiz, ze vy jste odstranili n¢které, kteti si spravné vedli, z Ufadu, ktery
zastavali bezvadné a se cti (ék Thg quéutwe adToLg TeTiunuévng Aettovpyleg)® (1Klem 44,4
6). Je ovSem také pravdou, ze vzbouienciim Se vV Klementové listu nic konkrétné&jsino v jejich
jednani nevytykd, nez pouze to, ze svrhli legitimni pfedstavené v korintské cirkvi.

I kdyz Klement disponoval informacemi pouze od jedné ze znesvatenych stran,®’ je ziejmé,
ze se v Korint¢ jednalo o skutecny pfevrat, zaloZzeny na zpochybnéni pravoplatnosti
ustanoveni presbytert nebo snad i legitimity samotného presbyterského ufadu.>*® Narusitelé
cirkevni jednoty jsou vyzyvani K dobrovolnému odchodu: ,,Kdo je tedy mezi vami §lechetny?
Kdo milosrdny? Kdo naplnény laskou? At tekne: ,Je-li kvili mné nesvar a spor a rozbroje,
vystéhuji se, odejdu, kam budete chtit, a uéinim, co piikaze zastup; jen at’ je s pokojem
Kristovo stado s ustanovenymi star$imi‘ (uetd v kobeotopevov mpeofutepwr) (1Klem
54,1-2).2% Odchézeni z cirkevnich spoledenstvi vsak bylo Vv poéatcich cirkve typické spise
pro zakladatelskou generaci itinerantnich Sifitell evangelia, jejichz Cinnost méla za cil
predevsim stabilizaci kfestanskych obci, nikoli jejich ochromeni.3°

Za napjaté situace tak vyzyva Klement piedevsim k prosebné modlitbé: ,,I my se tedy
modleme za ty, ktefi n¢jak poklesli, aby jim byla dana povolnost a pokora, tak, aby povolili —

ne nam, ale vuli Bozi“ (1Klem 54,1a). Nevylucuje tak ani obraceni strijjci nelegitimniho

357 A&koli neni diivod jej obvifiovat z nepravdivosti, nemiize byt povazovan za objektivniho zpravodaje. At uz
jsou duvody jakékoli, je stranicky, a proto se nam korintské poméry piedstavuji pouze v takovém svétle, jez on
sam vidi a prezentuje.“ — WREDE, William, Untersuchungen zum Ersten Klemensbriefe, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1891, s. 8.

3% Lze mit za to, Ze strlijci nepokojii v Korintu si nejen narokovali vyznamné postaveni v obci pro sebe sama,
nybrz zcela zasadné zpochybniovali i samotny ufad presbytert.“ — KLAUSNITZER, Wolfgang, Der Primat des
Bischofs von Rom..., s. 152.

359 Zptisob, jakym jsou vybizeni k odchodu — apelem na jejich velkodusnost — ukazuje, ze sam Klement je pfes
vSechny ostré invektivy respektuje a pfiznava jim tak urcitou dastojnost.“ — WREDE, William, Untersuchungen
zum Ersten Klemensbriefe..., S. 36.

360 Ze samotné povahy véci vyplyva, Ze tyto skupiny byly cestujici a neusidlené a zakladatelé brzy svéfovali
zvlasteé vyuCenym a vérohodnym neofytiim stalé povinnosti, nezbytné pro kazdodenni zivot cirkevni obce, jako
bylo vysluhovani eucharistie, kdzani, ptiprava kitl, pfedsedani shromazdénim a sprava hmotného majetku. Dtive
¢i pozdéji museli misionafi ponechat tato mlada cirkevni spoleCenstvi sobé samym a veskeré fizeni zalezitosti
bylo svéteno do rukou vedoucich, ktefi patfili do mistniho spolecenstvi. Jestli jejich hlavou byl biskup nebo jestli
§lo o spolecenstvi vice osob, episkopat nadale udrzoval apostolskou posloupnost.“ — DUCHESNE, Louis, Early
History of the Christian Church from its Foundation to the End of the fifth Century, London: J. Murray, 1914, s.
64.
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sesazeni presbytert a jejich dalsi setrvani ve spoleCenstvi korintské cirkve: ,,Vy tedy, kteii jste
zapocali svar, podiid'te se starSim a dejte se pokarati a kajte se a v svych srdcich padnéte na
kolena. Naucte se podiizovati se a odlozte chlubnou a holedbavou chvéstavost svého jazyka;
nebot’ je pro vas Iépe, abyste byli v Kristové stdd¢ shledani mali, ale zapocteni, nez aby se
zdalo, ze vynikate, a vy byli vyvrzeni z jeho nadéje* (1Klem 57,1-2).

Je napadné, Ze sesazeni presbyteti vykonavali v korintské cirkvi ¢innost, kterou sam Klement
charakterizuje slovnikem pfevzatym ze starozakonniho kultu. Pfinaseji dary (te 6dper) a jejich
sluzba se oznaCuje jako liturgie (Aetovpyiw). Jestlize Septuaginta oznaluje za ,,liturgii
jeruzalémsky chramovy kult, pak list Zidim aplikuje tyZz pojem ve vztahu k JeziSovu
spasnému ¢inu a poukazuje na jeho nadfazenost vici obétnictvi staré smlouvy: ,,AvSak Jezi§
dosahl vzneSengjsi sluzby (Sadopwtépag tétuxer Aettoupylag), pravé tak jako je
prostiednikem vy3si smlouvy, zalozené na lepsich zaslibenich® (Zd 8,6). V listu Zidim se
ziejmé nachazi také narazka na kiestanskou eucharistickou praxi, a ac¢koli se autor listu vuci
mojziSovskému obétnictvi formalné vymezuje, pouziva rovnéz kultického slovniku,
upominajiciho na praxi jeruzalémského chramu: ,,Mame oltaf (6uoieotipiov), Z néhoz nemaji
pravo jist ti, kdo pFinaseji obéti ve stanku* (Zd 13,10). Tomu odpovida rovnéz vyzva ve spisu
Didaché: ,,V nedéli — den Pan& — se shromazdé&te, lamejte chléb, vzdavejte diky a vyznavejte
své hiichy, aby vase obét’ (Buoix) byla ¢ista“ (Did 4,1).

Reflexe jeruzalémské kultovni praxe ve vztahu k naruseni cirkevniho poradku v Korintu vede
Klementa k tomu, Ze oproti tamnimu nezadoucimu stavu poukazuje na vzorovy fad zidovské
obétni praxe: ,,O obétech a bohosluzbach (mpoodopic kel Aettovpylag) piikazal, aby byly
kondny, a to ne bez ladu a fadu, nybrZ ve stanoveny Cas a hodinu; kde a skrze koho si pieje,
aby se konaly, stanovil sdm svym svrchovanym rozhodnutim, aby se vSecko dalo zbozné a
k jeho libosti a tak to bylo ptijemné jeho vili* (1Klem 40, 1-3). O chramovém kultu Klement
pise tak sugestivné, jako by snad mél v jeho dobé¢ jesté trvat: ,,Proto ti, kdo pfinaseji své obé&ti
v ustanovenych casech, jsou bohulibi a blahoslaveni: nebot’ proto, Ze nésleduji ustanoveni
Pang, zlstavaji prosti htichd* (1Klem 40,4).3%! Klement reflektuje rozmanité sluzby, spjaté
S chramovym kultem, a poprvé v dé€jinach kiestanského pisemnictvi odd€luje postaveni

kultovnich sluzebniki od Boziho lidu: ,Nebot veleknézi jsou vyhrazeny zvlastni

31 1Klem zde hovoii o chramové sluzbg v piitomném ¢ase, z ¢ehoZ oviem nelze dovozovat, Zze v dobé sepsani
chram jeste stal. Pro néj je kult v posvatnych knihach Starého zakona ustanoven a tento Bozi fad trva, i kdyz je
chram jiz rozbofen. S timto celkovym pojetim Ize srovnat také list Zidtim, ktery soustavné hovoii o obéti a kultu
Zidd, aniz by jedinym slovem zminil, Ze chram jiZz nestoji, a ktery navic jesté daleko vice hovoii o stanku
smlouvy.“ — KNOPF, Rudolf, Die Lehre der zwélf Apostel. Die zwei Clemensbriefe, Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1920, s. 113-114.
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bohosluzebné ukony a knézim je vykdzano zvlastni misto a levitim jsou uloZeny zvlastni
sluzby; ¢lovek z lidu (0 Aaikog &vbpwmoc) je vazan ustanovenimi pro lid. Kazdy z nas, bratii,
pocinej si na svém misté¢ bohulibé, uchovavej dobré svédomi a neptestupuj stanovenou mez
své sluzby, vie v pocestnosti (1Klem, 40,5-41,1).32 P¥ikrého odsudku se jeruzalémsky
chramovy kult dockal az v apologetickém listu Diognetovi piiblizn¢ z poloviny druhého
stoleti. Podle autora spisu si Biih chramové obétnictvi nezada, ba odmita jej: ,,Zda se mi, Ze se
ti, kdo mu chtéji obétovat krev a kadidlo a zapalné obéti, a kdo si mysli, ze ho takovymi
poctami uctivaji, v niCem neli§i od téch, ktefi stejné pocty prokazuji hluchym modlam*
(Diogn 3,5a).

Klementav list je také nejranéj$im dokladem reflexe povéfovani nastupcti apostolt cirkevnimi
ufady: ,,Apostolim byla pro nés zvéstovana radostnd zvést od Pana JeziSe Krista, Jezi$
Kristus byl vyslan od Boha. Kristus tedy od Boha a apostolové od Krista: i stalo se oboji
podle fadu a z vile Bozi. Kdyz tedy piijali pfikdzani a zmrtvychvstani Pana JeziSe Krista a
byli naplnéni jistotou a utvrzeni ve vife ve slovo Bozi, vysli v pevné jistot¢ Ducha svatého,
aby kazali radostnou zvést, Zze ma prijit Bozi kralovstvi. A jak kazali po vsich a méstech,
ustanovovali prvotiny z nich (kablotavor tag amapyec odtdv), kdyZz je zkusili v Duchu
dokLudoavtes TG TreluatL), za spravee a sluzebniky (elg émokomoug kot Siakovoug) téch, ket
méli uverit™ (1Klem 42,1-4). Obsah tohoto vyznamného svédectvi je tfeba chapat v autorem
naznaceném christologickém kontextu. Napadna je zde blizkost formulaci povéfeni, vyjadiené
ve Ctvrtém evangeliu: ,,Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vas*“ (J 20,21b). V obou
ptipadech je totiz implicitné ptitomna idea Kristovy preexistence a v obou se také odkazuje na
osobni iniciativu Vzkiiseného. Pro Klementa je navic dilezity moment kontinuity a harmonie,
proto ma také na mysli skute¢nou sukcesi ttadi.%® Tertulian pozdéji na pielomu 2. a 3. stoleti
ve své Preskripci proti heretikim oznacuje sled vysilani, majici piivod v samotném Bohu,
pojmem pravidlo (regula), ,.které cirkev ptijala od apostoll, apostolové od Krista a Kristus od

Bohau 364

362 Ackoli 1Klem 41,1 vyslovné nerozviji sakralni vyklad uspofadani kiestanské obce s jejimi ufady a uvadi
pouze nevyslovenou analogii ke starozdkonni chramové sluzb€, nelze piehlédnout, ze vedle starozdkonni
kultovni organizace se také kiestanska obec implicitné organizuje na zékladé posvatného prava. Utok na jeji fad
se stava napadenim samotného bozského fadu. — KOCH, Stefan, Rechtliche Regelung von Konflikten im friihen
Christentum, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 217-218.

363 (Klement) opira pravo nositeldl ifadd poprvé o mySlenku, Ze Gfad se zp&tné vztahuje k apostoliim, a proto je
tieba jej respektovat. Biuh poslal Krista, Kristus apostoly, a apostolové ustanovili biskupy a starsi. V souladu s
vili Bozi se tak ustavilo ladné a harmonické nastupnictvi v ramci dané¢ho fadu, nepferusitelna kontinuita
V ustanovovani Gfadu a s tim spojena posloupnost.© — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 171.
364 Praescr Haer 37, in: PL 2, s. 61.
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Klement 1ici konkrétni déjinnou situaci, kdy se Korintané skutecné ,,podfizovali svym
vedoucim (youpérolg) a star$im (mpeoPutépolg), prokazujice jim tctu® (1Klem 1,3) a viibec
méli ,,pfedstavené (mponyoupévoug) chovat v uctivosti (1Klem 21,6b). Klementlv list navic
odzrcadluje stav, kdy jiz sami tito ,,osvéd¢eni muzové“ ustanovovali své nastupce, takze v
dob¢ sepsani listu nastupovala v potadi jiz tfeti kiestanska generace nositelt sluzeb: ,,Také
nasi apostolé zvédéli od naseho Péana JeziSe Krista, ze dojde ke svaru o spravcovskou hodnost.
Z toho divodu tedy, protoze se jim dostalo pfedem dokonalé védomosti, ustanovili ony diive
uvedené a naptisté vydali nafizeni, zesnou-li, aby jejich Ufad ptejali jini vyzkouSeni muzové
(8edokLpaopevor dvdpeg, viri probati)“ (1Klem 44, 1-2). Zde se jesté konkrétnéji vykresluje
princip sukcese, spocivajici podle Klementa na predvidavosti samotnych apostold.

V pozdéjsi dobé pak byvali za apostoly oznacovani i ti, ktefi meli byt samotnymi apostoly
ustanoveni az jako jejich nastupci. To plati rovnéZ pro Klementa Rimského, jehoZ oznaduje za
apostola Klement Alexandrijsky pocatkem 3. stoleti.?®® S pfiznanim apostolského titulu jisté
souvisi i ucta k listu Klementa Rimského jako kanonickému spisu. V souvislosti s rozsifenim
cenéného Klementova listu nasledné dochéazelo také k produkci pseudoklementin, z nichz
v$ak pouze ,,druhy“ Klementv list nepostrada historickou vérohodnost.*®® Pochazi z prvni
poloviny 2. stoleti, vykazuje zfetelné rysy homiletického Zanru, a také podle Eusebia
prevysuje ostatni spisy, které kolovaly pod Klementovym jménem: ,,Dale je dobré védet, ze je
jesté druhy Klementtv list. Vime vSak, Ze tento neni uznavan tak za pravy jako prvni. Je ndm
také zndmo, ze stafi jej nikdy nepouzivali. Krom toho v nové&jsi dobé se vynoftily na svétlo
jesté rozvlaéné a v hojném poctu spisy pod Klementovym jménem, ku ptikladu rozhovor mezi
Petrem a Apionem. Starsi se o nich viibec nezmiuji.*3%’

Druhy list Klementiv také hovoii o presbyterech a svéfuje jim parenetickou tlohu ve
shroméazdénich kiestanli: ,,Ne aby se zdalo, ze véfime a modlime se jen ted, kdyZ nas
napominaji presbyterové, ale kdyz odejdeme domu, pamatujme na piikazani Pana a nenechme
se strhavat svétskymi zadostmi, ale pfichazejme co nejCastéji a snazme se pokracovat
Vv ptikdzanich Pana* (2Klem 17,3). V kiest'anskych shroméazdénich jiz byla vyclenéna zvlastni
uloha lektora: ,,A tak, bratii a sestry, kdyz jste vyslechli Boha pravdy, pfednaSim vam tento

list, abyste se obratili k tomu, co je psano, abyste zachranili i sebe, i toho z vas, ktery ¢etl (tov

365 Stromateis 1V 105, 1 — in: PG 8, s. 1311-1312.

36 Vysokd tucta vii¢i Klementovu dopisu méla za nasledek, Ze se také jiné po€iny starokiestanské a rané
stfedoveké literatury t&8ily ucté pod falesnym klementovskym praporem.“ — FISCHER, Joseph A., Die
Apostolischen Viter — Schriften des Urchristentums, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964, s.
21.

37 Ecclesiastica historia 3,38 — in: PG 20, s. 293-296.
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avayryvaokovta)“ (2Klem 19,1a). O osobé povéfené &ist ve shromazdéni sveéd¢i rovnéz
Janovo Zjeveni: ,,Blaze tomu, kdo pted¢ita slova tohoto proroctvi, a blaze tém, kdo slysi a
zachovévaji, co je tu napsano, nebot’ ¢as je blizko* (Zj 1,3).%%

Samotny prvni Klementtv list zaznamenava spiSe rané stadium rozvoje cirkevni struktury,
jestlize na rozdil od pavlovskych pastoralnich epistol nikde neuvadi uiad episkopa jako
jednotlivce; viude jsou episkopové zmitiovani v plurdlu.®®® Pouze niznakem, na ptikladu
Mojzise, ktery Klement uvadi, lze formulovat domnénku, zdali se v ptipad¢ povstani udajné
malého mnozstvi ¢lenu korintské cirkevni obce — ,,pro jednu nebo dvé osoby* (1Klem 47,6) —
nejednalo spiSe o konkrétniho jednotlivce, narokujiciho si vyssi postaveni, nez méli ostatni
presbytefi: ,,I fekl Mojzis: ,Nikterak, Pane; odpust’ ten hfich tomuto lidu nebo i mne vymaz
z knihy zivych!*“ (1Klem 53,4).

Narusitelé discipliny v korintské cirkevni obci v§ak mohli pochazet i z jinych skupin, obvykle
¢innych vrané kiestanském obdobi. Mohlo jit 0 putujici proroky, jak je 1i¢i i s jejich
pfipadnymi selhanimi Didaché, ¢emuz by odpovidala Klementova vyzva, aby prestali
narusovat jednotu cirkve a odesli.3’® Také na odiv stavény asketicky Zivot mohl vzbuzovat u
nckterych ¢lend mistni cirkve pfedstavu o vlastni vyvolenosti a vést v disledku k rozruseni
pokojného Zivota cirkevniho spolecenstvi: ,,Kdo je Cisty télem, nevychloubej se u védomi, ze
jest to jiny, kdo mu dopomaha ke zdrzenlivosti (1Klem 38,2b).

Jestlize Klementem pouzité terminy vedouci (fyolpevor — 1Klem 1,3) nebo predstaveni
(mporyyoupévor — 1Klem 21,6) oznacuji spiSe na obecné roviné nositele autority, které je tieba
respektovat, pak oznaceni star$i (Tpeopitepor) ma jiz konkrétn&jsi, ,,techniétéjsi* obsah. Na
obou zminovanych mistech Klementova listu jsou presbytefi v paralelnim postaveni s onémi
vedoucimi, resp. predstavenymi. Presbyter jist¢ mize byt ,,pouze” uctyhodnou osobou,

zejména vzhledem ke svému véku: ,, Tak se pozdvihli bezectni proti ct€énym, neslavni proti

368 Rozliseni mezi pred&itajicim a posluchadi nepochybn& prozrazuje tmysl dévat knihu pred&itat pii
bohosluzebnych shromazdénich (srov. 22,6-20). V prvokiestanskych bohosluzbach se — podle toho, co vime —
smélo predéitat pouze ze Starého zakona a z obzvlasté doporuCovanych listli cirkevnim obcim. [...] Podle
antického pojeti zastupuje dopis odesilatele, jemuz okolnosti brani pfijit osobné. Kniha tak podle autora
nahrazuje kazani a smi se ¢&ist pti bohosluzbé.“ — GIESEN, Heinz, Die Offenbarung des Johannes, Regensburg:
Verlag Friedrich Pustet, 1997, s. 60.

369V prvnim Klementové listu nikde nenach4zime uznani jednotlivého biskupa v pozici vSezahrnujici hodnosti
Vv cirkvi. Tak tomu mize byt snad proto, ze zde z4dna takova osobnost nebyla, a Ze vyvoj, jehoz jsme svédky
v pastoralnich epistolach, jesté v Korintu — nebo snad v Rimé — neni znam.“ — CAMPBELL, R. Alastair, The
Elders...,s. 213.

370 Také Didaché prozrazuje, jak snadné bylo moZno vznést pochybnosti o tom, zda ,Duch® byl pouze plastikem
egoismu a svétského smysleni. To, ze se charismaticky prvek v cirkvich oné doby mohl snadno ocitnout
VvV rozporu s uradem, zalezi v samotné povaze véci. Obé pravomoci se k sobé vztahuji jako subjektivismus a
pevny fad.“ — WREDE, William, Untersuchungen zum Ersten Clemensbriefe..., S. 34.
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slavnym, nerozumni proti rozumnym, mladi proti star§im* (1Klem 3,3).3"' Avsak z kontextu
celého listu je presto ziejmé, Ze sesazeni byli konkrétni nositelé cirkevniho uradu, nadani
zcela specifickou autoritou: ,,Vy tedy, ktefi jste zapocali svar, podiid'te se starSim a dejte se
pokarati a kajte se a v svych srdcich padnéte na kolena® (1Klem 57,1).

Takovito presbytefi, ktefi skute¢né zastavaji Gfad, jsou pak V pasazi, li¢ici apoStolské

372 povéteni bud’ za spravce, biskupy (¢miokomor)

ustanovovani nastupcti samotnymi apostoly,
nebo za sluzebniky, jahny (8takovol). Episkopové jsou ziejmé identicti s presbytery. Pojem
emiokomog je synonymem funkce jednotlivych ¢lenli presbyterského kolegia; nejedna se
ziejmé jesté o monarchicky episkopat.’”® Klementova terminologickd neujasnénost a
nevyhranénost sveéd¢i o prolindni presbyterského ziizeni s diferencovanymi ulohami episkopti
a diakont.3™

Cleny korintské cirkevni obce Klement vyzyvé, aby své piedstavené chovali v uctivosti a
presbytery méli ve vaznosti, ac¢koli je patrné, ze nema na mysli vyluénou a jednosmérné
pusobici vertikalu vztahl nadfizenosti a podiizenosti. Klement totiz ziejmé zna a reflektuje
pavlovskou ekleziologii, a proto vidi také nutnost vzajemné poslusnosti vSech kiest’ani,
slouzici budovani Zivého cirkevniho organismu na zaklad¢é rozmanitych dard Ducha: ,,Necht
je tedy uchovano celé naSe té€lo v Kristu Jezisi a kazdy necht’ se podfizuje svému bliznimu
podle toho, jak byl postaven podle svého daru milosti (yapiopati). Silny pecuj o slabého,
slaby méj silného v ucté; bohaty poskytuj chudému, chudy vzdavej diky Bohu, Zze mu dal, kdo
by doplnil jeho nedostatek. Moudry dokazuj svou moudrost ne slovy, nybrz v dobrych
skutcich; pokorny nevydavej svédectvi sim sobé, nybrz nech, aby je o ném vydaval jiny; kdo
je Cisty télem, nevychloubej se u védomi, Ze jest to jiny, kdo mu dopomaha k zdrzenlivosti*
(IKlem 38,1-2). Také vyzvy ke znovunastoleni patfiéného fadu navratem odstranénych
presbyterti maji podle Klementovy piedstavy své hluboké zakotveni v Pismu. Jiz 1zaias (Iz

60,7) mél prorocky piedvidat zakonné ustanovovani episkopt a diakoni: ,,A to nebylo nic

nového: nebot’ jiz od davnych Casti bylo psano o spravcich a sluzebnicich. Takto totiz pravi

71 | Vyraz mpeopitepol je jesté dvojznaény. Miize oznadovat jednoduse starsi bez cirkevniho ifadu v protikladu

k mladym, nezkusenym a jesté malo osvédcenym ¢leniim cirkevni obce (1,3; 21,6). — FISCHER, Joseph A., Die
Apostolischen Viiter..., s. 10.

372 Tam, kde existuje presbyterské zfizeni, plati bez dalsiho jako apostolské. To piedpokladaji také Skutky
apostolské, Jakubiv list a prvni list Petrtiv. Klement tento pfedpoklad pouze zdtraznil a disledné aplikoval.” —
CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 98-99.

373 Tito émiokomol jsou biskupové, nikoli oby&ejni knézi — s nimiz se setkdme poprvé az u Ignace z Antiochie —
a tvori kolegium. Maji uprostied cirkevniho spolecenstvi vedouci ulohu v kiestanském smyslu sluzby stadci
Pang [...].“ — FISCHER, Joseph A., Die Apostolischen Viiter..., s. 10.

374 Co do jednotlivosti pak zjistujeme, Ze biskupové a jahni se od sebe odliduji a Ze jsou oznadovani téZ za starsi
a predstavené (1,3; 21,6; 44,4 a n.; 47,6). Obé linie, odliSujici se oznacenimi — presbytefi anebo episkopové —
jsou zde zcela propleteny. — SCHWEIZER, Eduard, Gemeinde und Gemeindeordnung..., s. 135.
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(313

kdesi Pismo: ,Ustanovim jejich spravce v spravedlivosti a jejich sluzebniky ve vérnosti‘.

(1Klem 42,5).37

875 | Zatimco termin ,biskupové‘ se v Septuaginté nachazi, ,diakoni tu chybi. V textu jsou uvedeni dpyovtec.

Nahrazeni tohoto pojmu jahny potvrzuje, Ze Klement spojoval episkopat s diakonatem. Také zde tak se jahnové
jevi jako pomocnici biskupt.“ — GOGUEL, Maurice, The Primitive Church..., s. 142.
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3. Stabilizace troj¢lenné hierarchické struktury

3. 1. Nositelé iradi v pastoralnich listech

,,Z Milétu poslal Pavel vzkaz do Efezu a zavolal si starsi (mpeoputepoue) cirkve (Sk 20,17).
Shromazdénym presbyterim pak Pavel pronasi svoji dojimavou a zaroven naléhavou fe¢ na
rozlouc¢enou a napomind je: ,,Davejte pozor na sebe i na celé stddo, ve kterém si vas Duch
svaty ustanovil jako strdzce abyste byli pastyii Bozi cirkve (emokomoug Toipaively thy
ékkAnolav Beod), kterou si Biih ziskal krvi svého vlastniho Syna“ (Sk 20,28). Jiz ndhradnik
Jiddse mél — podle Petrova kdzani ve Skutcich — pfevzit ,.episkopalni® sluzbu, i kdyz je
ziejmé, ze se Vtomto ptipadé jednalo o apostolat: ,,[...] a jinde je psano: ,Jeho povéteni
(émokommy) at’ pievezme jiny“.“ (Sk 1,20b). Pavlovy vyzvy efezskym star$§im, V nichz se
presbyter ,proménuje” Vv episkopa jako skute¢ného ,strazce” cirkevni obce, vyjadiuji
dramati¢nost situace, jez ma vbrzku nastat: ,,Vim, Ze po mém odchodu pfijdou mezi vas dravi
vlci, ktefi nebudou Setfit stado. I mezi vami samymi povstanou lidé, kteti povedou scestné
fe¢i, aby strhli u¢edniky na svou stranu. Bud'te proto bdéli a pamatujte, Zze jsem se slzami
V ocich po tfi roky ve dne v noci kazdému z vas ukazoval cestu. Nyni vés svétuji Bohu a
slovu jeho milosti, které m4d moc vas proménit a dat vdm podil mezi vSemi, kdo jsou
posvéceni (Sk 20,29-32).37

Sepéti presbyterské a pastyiské tlohy, jak je ve Skutcich zdlraziiuje Pavel svolanym star$im,
se shoduje s pojetim prvniho Petrova listu, kde autor nabada presbytery, aby se ,,starali jako
pastyii o Bozi stadce (molpviov tod 6eod)“ (1Pt 5,2a). Je zde vSak urcity posun oproti
samotnému Pavlovi, nebot’ ten mezi dary Ducha fadi v listu Rimantim zptisobilost nékterych
,.stat v &ele” (mpoiotduevor év omoudii — R 12,8b), zatimco v Lukasové zaznamu ujistuje Pavel
efezské presbytery, ze Duch je ustanovuje piimo do Gfadu samotného episkopa. Ve Skutcich
tak sam Duch pisobi jako garant ustanovovani konkrétnich sluzebniki cirkve do ptislusnych

ttada.®”’ Tito sluzebnici, prestoze piisobi v jednotlivych cirkevnich obcich, jsou — jak je

376 LukaSovym (myslem bylo zahrnout do Milétské fe¢i zasadni poudeni uréené nositelim fadii v poapostolské

dobé. Pro né ma byt zavazné evangelium jak jej hlasal Pavel, a pfedevsim slovo samotného Jezise.“ — PESCH,
Rudolf, Die Apostelgeschichte, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft — Ostfildern: Patmos
Verlag, 2012, s. 208.

377 Ve Sk 20,28 plisobi Duch svaty nikoli jako prop@jéovatel zvlastnich sil, pneumatickych schopnosti, nybrz
jako propijcovatel samotného ufadu. Ve spolecenstvi, které o sobé vi, Ze je naplnéné a fizené Duchem Bozim,
nemize dojit k ustanoveni do ufadu bez vyliti Ducha. — SCHNACKENBURG, Rudolf, Episkopos und
Hirtenamt (Zu Apg 20,28), in: KERTLEGE, Karl (Hg.), Das kirchliche Amt im Neuen Testament, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, s. 418-441, s. 434.
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z Pavlovy fte¢i ve Skutcich patrné — darem pro celou ,,Bozi cirkev. Kolektivni kruh
presbyterd, které ,,Duch svaty ustanovil jako episkopy®, se jisté vnitin¢ diferencoval, pti¢emz
episkopové budou stile vice vystupovat jako vétSimi pravomocemi nadani jednotlivci.
Ochrana spoleCenstvi pied Sifiteli herezi takové dohlizitele v mistnich cirkvich stale vice
vyzaduje.3’® Piechod od kolektivniho vedeni sborem Dvanacti k monokratickému Jakubovu
episkopatu* jiz zazila ostatné sama piivodni jeruzalémska obec.”

Byl to Pavel, kdo dal do Milétu svolat presbytery, jimz urc¢il pusobit V mistnich cirkevnich
obcich jako episkopové, avsak on sam hodlal nadale vykonavat charismatickou itinerantni
sluzbu: ,,Nyni jdu do Jeruzaléma, protoze m¢ Duch nuti, a nevim, co m¢ tam potka. Vim jen
tolik, ze mi Duch svaty mésto od mésta ohlasuje, Ze na mne cekaji pouta a utrpeni (Sk
20,22-23). V pastoralnich listech, urcenych Timoteovi a Titovi, pak takovou sluzbu
vykonavaji z Pavlova povéteni také jeho bezprostiedni nastupci Timoteus a Titus. O tom, Ze
Timoteus byl blizkym Pavlovym spolupracovnikem, svédéi jiz sam Pavel v listu Rimantm:
,Pozdravuje vas mij spolupracovnik Timoteus i Lucius a Jason a Sosipatros, moji krajané*“ (R
16,21). V pojeti pastoralnich listd byl Timoteus ustanoven do své sluzby ,,vkladanim (6w tfig
embéoewc) rukou samotného Pavla (2Tim 1,6b), avSak pfedani charismatu jeho sluzby mél
byt ucasten také okruh presbytert: ,,Nezanedbavej sviyj dar, ktery ti byl dan podle prorockého
pokynu, kdyz na tebe starsi vlozili ruce (v yeipdv tov mpeoutepiod)” (1Tim 4,14).38 Také
Titus patfil mezi Pavlovy nejblizsi: ,,Pokud jde o Tita, je to muj spole¢nik a spolupracovnik
v dile pro vas“ (2Kor 8,23).%8!

Tito ,,apostolsti muzové™ jsou pak v pastoralnich listech vyzyvani, aby ustanovovali do sluzeb

episkopy, presbytery a diakony. Ovsem také oni sami jsou liceni jako vzorni vykonavatelé

378 Tak jako samotny Pavel, zastavé i ,episkopos‘ V cirkevnich obcich ,ifad dohliZitele‘ (srov. Ez 33), ktery jej
zavazuje k tomu, aby svéfenym véficim také ohlaSoval aktualni Bozi slovo. Past BozZi stadce znamena téz
varovat jej pred kazdym ohrozenim a nezamlcet nic z veskerého Boziho uradku. Pouze tak zlistanou episkopové
— obdobné¢ jako Pavel — ,nevinni krvi vSech‘, jiz by od nich Bth jinak vymahal (srov. Ez 33,9), pokud by
dopustili, aby dravi vici pronikli mezi stddce. Napadné se zde zdurazinuje osobni zodpoveédnost nositele uradu,
kterou mu nemize nikdo odejmout, i kdyz k ni jisté potfebuje podporu celého cirkevniho spolecenstvi® —
PESCH, Rudolf, Die Apostelgeschichte..., s. 208.

879 To reflektuje postaveni episkopétu v nékterych feckych cirkvich v osmdesatych a devadesatych letech, kdy
se jiz projevuje tendence faktické nadvlady jednoho z ¢lend presbyterského kolegia. [...] Dualismus, ktery
existoval mezi tim, co bychom cum grano salis mohli nazvat kolektivni episkopat Dvanacti a monarchicky
episkopat Jakubtv, odzrcadluje situaci, ktera mohla byt pouze docasnd do doby, kdy monarchicky episkopat
prevazil nad episkopatem kolektivnim, s nimz zprvu koexistoval a z néhoz se posléze vydélil.“ — GOGUEL,
Maurice, The Primitive Church...,s. 137.

380 | Tento rozdil se stal pfedmétem diskusi a lze jej vysvétlit na zakladé domnénky, Ze 1Tim 4,14 odzrcadluje
predpokladanou béznou praxi, zatimco 2Tim 1,6 symbolicky odkazuje na jeji teologické zaklady: jedna se o
ustanoveni nezavislé na formé jeho konkrétniho provedeni, o podiizeni nositele Gfadu pod normu, kterou Pavel
uklada uradu.” — ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., s. 266.

381 Ackoli Pavel své spolupracovniky rad uznale chvali a usiluje tak o to, aby se posilila jejich autorita pfi
plnéni urcenych koll v cirkevnich obcich, jako je tomu v pfipadé Titovy misie v 2Kor 8,23, pfesto se jedna o
jisty podil na Pavlové apostolské praci a zodpovédnosti.“ — KERTLEGE, Karl, Gemeinde und Amt..., s. 125.
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sluzby, ktera jim byla samotnym Pavlem svéfena.’®? Mnoha z napomenuti, jez jim Pavel
adresuje, jsou formulovana tak, ze se mohou obdobné tykat i sluzby téch, které Timotej a
Titus pozd¢ji sami ustanovi: ,,Vyhybej se mladické prudkosti, usiluj o spravedlnost, viru,
lasku a pokoj s témi, kdo vzyvaji Pana z Cistého srdce. Nepoustéj se do hloupych sporti,
Vv jakych si libuji nepouceni lidé; vis, ze to vede jen k hadkdm. Sluzebnik Kristiiv se nema
hadat, nybrZz ma byt laskavy ke v§em, schopny ucit a byt trpélivy” (2Tim 2,22-24). Zpusob,
jakym maji vyu€ovat dalSi ustanoveni sluzebnici cirkve, ma jisté splilovat parametry, které
Pavel ocekava od samotnych ,,apostolskych muzia®, svych bezprostiednich spolupracovnikii:
»Hlasej slovo Bozi, at’ pfijde§ vhod ¢i nevhod, usvéd¢uj, domlouvej, napominej v trpélivém
vyucovani (2Tim 4,2).

Tita pak Pavel vyzyva: ,,Proto jsem t& ponechal na Krété, abys uvedl do poradku, co jesté
zbyva, a ustanovil v jednotlivych méstech star$i, jak jsem ti nafidil“ (Tt 1,5). V porovnani
s ostatnimi spisy pavlovského epistularia zde tak zjevné vystupuje do poptedi nové téma, totiz
vybér 0sob, ur¢enych k ustanovovani do cirkevnich Gfadi. Je tak naznacen a pfedznamenan
vyvoj cirkve poapostolskych generaci, coz ma bezesporu vliv na odhad datovani vzniku
téchto 1istd.38® Cirkevni obce asijské provincie jiz musely &elit rozkladnym vliviim zastanct
nékteré z prvotnich podob gnostického uceni: ,,Nebot’ takovi lidé pijdou stile dal ve své
bezboznosti (@oéPere) a jejich uceni se bude $ifit jako rakovina® (2Tim 2,16b-17a). Krétskou
cirkev pak infiltrovali ptedstavitelé judaizujiciho proudu, kteti zasluhuji co nejpiisnéjsi
odsouzeni: ,,Proto je pifisn€ karej, aby méli zdravou viru a nedrZeli se zidovskych baji a
prikazi lidi, kteii se odvraceji od pravdy. Cistym je viechno ¢&isté, ale poskvrnénym a
neveéficim nic neni ¢isté™ (Tt 1,13b—15a).

Zasadni starosti v Souvislosti s ustanovovanim osob povéfenych k cirkevni sluzbé je pro Pavla
V pastoralnich listech péfe o nalezeni vhodnych kandidatli, zejména takovych, kteti jsou
schopni odhalovat svody protivnikti a vyucovat ve ,,zdravé nauce”. Timoteje Pavel varuje:
»Nevzkladej na nikoho ruce ukvapené, abys nemé¢l spoluvinu na cizim htichu* (1Tim 3,22a).
V pastoralnich listech jsou uvedeny celkem tii katalogy pozadavkil na kandidaty konkrétnich
ufadu: v prvnim listu Timoteovi se tykaji uchazecu o biskupskou a jahenskou sluzbu, v listu

Titovi nachazime jesté jednou seznam pozadavku, kladenych zde na presbytery, z n¢hoz je

32 Oba povéiuje bezprostiedné Pavel a jemu jsou také odpovédni; zaroven jsou vSak i oni sami idealnim
zt€lesnénim vedouciho tfadu v cirkvi.“ — ROLOFF, Jirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., s. 251.

383  Zastanci neautenticity pastoralnich epistol obecné stanovi s nepatrnymi odli$nostmi obdobi kolem roku 100.
Dlvody tohoto datovani predstavuje pfredevsim pokroCily rozvoj uspofadani obci a tim také dand zietelna
profilace cirkevnich Gfada. — SCHWARZ, Roland, Biirgerliches Christentum im Neuen Testament? Eine Studie
zu Ethik, Amt und Recht in den Pastoralbriefen, Klosterneuburg: Osterreichisches Katholisches Bibelwerk, 1983,
s. 21-22.
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ovSem v kontextu patrné, ze jde o analogicky text vi¢i seznamu z prvniho listu Timoteovi,
tykajiciho se episkopid. V pribéhu vyctu se pak také alternativni oznaceni ,.episkopa‘
skute¢né objevi: ,,Nebot' biskup ma byt bezihonny jako spravce Boziho domu‘ (Tt 1,7).
Diferenciace mezi Gfadem star$iho a biskupa je pak dostate¢né ziejma zejména v prvnim listu
Timoteovi, kde lze jiz hovofit o ziejmé pfitomnosti monarchického episkopatu.®®* Pastoralni
listy vSak ponechavaji otevienou otazku, v ¢em spocivala konkrétnéjsi specifika vykonavani
biskupského tiradu oproti presbyteratu. Je ziejmé, Ze episkopy se mohli stat predevsim ti, ktefi
se obzvlast¢ vyznamenali: ,,StarSim, ktefi svou sluzbu konaji dobie, at’ se dostane
dvojnasobné odmény, zvlasté tém, ktefi nesou biemeno kazani a vyucovani (1Tim 5,17).38
Z toho ovSem také plyne, Ze pfinejmensim funkce episkopa byla stabilnim ufadem, o n&jz
7adatel usiloval, a ktera byla také cirkevni obci odméiovana.>®

Seznam pozadavku a kritérii v prvnim listu Timoteovi je uveden zakladni ideou: ,,VE&rohodné
je to slovo: Kdo chce byt biskupem, touzi po krasném tkolu (kaAod €épyov émibupel)™ (1Tim
3,1). Poté nasleduje vycet celkem Sestnacti pozitivné i negativné formulovanych vlastnosti,
schopnosti a osobnich vloh, jimiz se ma episkop vyznacovat: ,Nuze, biskup ma byt
bezthonny, jen jednou Zenaty, sttidmy, rozvazny, fadny, pohostinny, schopny ucit, ne pijan,
ne rvac, nybrz vlidny, smiflivy, nezistny. Ma dobfe vést svou rodinu a mit déti poslusné a
pocestné; nedovede-li nékdo vést svou rodinu a mit déti poslusné, jak se bude starat o Bozi
cirkev (ékkAnolag Beov émipeinoetot)? Nema byt nové pokitény (veddutog), aby nezpysnél a
nepropadl odsouzeni d’ablovu. Musi mit také dobrou povést u téch, kdo jsou mimo cirkev, aby

nepadl do pomluv a d’ablovych nastrah“ (1Tim 3,2-7).%7

384 Okruh otazek rozliSeni episkop — presbyter vzbudil nejvétsi zdjem badani, nebot se zde jedna o otazku, zda

pastoralni listy jiz znaji a zastavaji monarchicky episkopat. Stav exegetického badani je nasledujici: episkopovi i
presbyterim se pfifazuji funkce uceni a vedeni. O episkopovi je vSak fe¢ pouze v jednotném ¢isle. Zatimco v Tt
1,5 a nasl. se presbyter a episkop zjevné identifikuji, v prvnim listu Timoteovi nejsou uvedeni do vzajemné
souvislosti. Siroka shoda panuje dnes v tom, Ze vzdjemné sousedstvi Gifednich titulti ,episkopos a ,presbyteros
je tieba pfipsat srustani zidokiest'anského presbyteridlniho ziizeni a pohanokfestanského ziizeni episkopalniho.*
— VON LIPS, Hermann, Glaube — Gemeinde — Amt. Zum Verstindnis der Ordination in den Pastoralbriefen,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, s. 112.

385 |V kazdé cirkevni obci bylo nékolik star§ich, ale pouze jeden biskup — zvlastni Gfad, ktery spocival
V postaveni primus inter pares. Nékteti maji za to, ze monarchicky systém byl zatim je$té v plenkach, kdeZto jini
argumentuji ve prospéch pokrocilejsiho stupné vyvoje. Zprostiedkujici pozice bere v ivahu fakt, ze oznaceni
episkop a presbyter se vztahuji k tomu samému uiadu a ke stejnym lidem, takze jako ,biskup‘ jsou pak oznaceni
ti, ktefi méli zvlastni povinnosti a odpoveédnosti — tfeba ti, ktefi ,dobfe predsedali‘, nebo ti, ktefi se vénovali
vyucovani a kdzani (1Tim 5,17).“ — WILSON, Stephen G., Luke and the Pastoral Epistles, London: SPCK,
1979, s. 55.

386 Utady episkopa a diakona byly stiizlivé a vécné pojimany jako povolani. Lze o n& usilovat (1Tim 3,1),
pokud doty¢ny odpovida urcitym kvalifikacnim pozadavkiim, a za jejich vykonavani obdrzi plat odpovidajici
vykonu (1Tim 5,17).“ — ROLOFF, Jirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., S. 263.

387 Z vyétu vyznamnych vlastnosti maji vyvodit ti, kdo se snazi lehkomysln& domoci biskupského tiadu, jak
vyznamna a zodpovédna je tato ¢innost uvnitf 1 navenek. V celkové souvislosti je vSak jesté pravdépodobnéjsi,
ze diraz se klade na adjektivum ,dobry‘. Zajemci touzi po ,dobré* ¢innosti, nikoli po malém a bezvyznamném
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Vycet pozadavki, jez maji spliiovat presbyteti v listu Titovi, pferusta opét do seznamu kvalit,
o¢ekavanych od samotného episkopa: ,,Maji to byt lidé beziihonni, jen jednou Zenati, maji mit
vetici déti, kterym se nedd vytknout nevazanost a neposluSnost. Nebot' biskup ma byt
bezthonny jako spravce Boziho domu (w¢ 6eod oikovopor). Nema byt naduty, zlostny, pijan,
rvac, ziskuchtivy. Ma byt pohostinny, dobry, rozvazny, spravedlivy, zbozny, zdrzenlivy,
pevny ve slovech pravé nauky, aby byl schopen jak povzbuzovat ve zdravém uceni, tak
usvédcovat odpurce” (Tt 1,6-9). K vychové kandidati jesté v rané cirkvi doby neexistovaly
zvlastni seminafe nebo jiné instituce urcené pro vychovu budouciho kléru; bylo proto na
&lenech kiestanskych obci, aby pfipravenost kandidati posoudili.®®® To je zjevné v zavéru
seznamu, vénovaného diakoniim: ,,Rovnéz jahnové maji byt Cestni, ne dvojaci v feci, ne
oddani vinu, ne ziskuchtivi. Maji uchovat tajemstvi viry v ¢istém svédomi. At’ jsou nejdiive
vyzkouSeni (Sokipalecbwonr), a teprve potom, kdyZ jim nelze nic vytknout, at’ konaji svou
sluzbu* (1Tim 3,8-10). O zpisobu vykonu diakonické sluzby nelze v pastoralnich listech nic
blizsiho zjistit; daleko dilezitéj$im tématem je vedeni obce ze strany presbyterti ¢i samotného
episkopa.®®® S velkou pravdépodobnosti se zde ovsem hovoii i o Zenach, zastivajicich
jéhensky tfad, o diakonkéch: ,,Prave tak zeny v této sluzbé maji byt cestné, ne pomlouvacné,
stiidmé, ve viem vérné* (1Tim 3,11).3%° Je dosti pravdépodobné, Ze vykonem diakonie byvaly
povéiovany nékteré z vdov, nebo ji vykonavaly takové Zeny, které byly pozdé&ji mezi vdovy
zapsany, ¢emuz odpovidaji naroéné¢ podminky pfijeti do cirkvi podporovaného vdovského
stavu: ,,Mezi zapsané vdovy smi byt pfijata Zena ne mladsi nez Sedesat let, jen jednou vdana,
znama dobrymi skutky: jestlize vychovala déti, prokazovala svatym pohostinnost a umyvala
jim nohy, poméahala nestastnym a osvédcila se v kazdém dobrém dile. Mladsi Zeny nezapisuj

mezi vdovy* (1Tim 5,9-11a).3%! Vy&et predpokladii pro vykon diakonie muzi pak pokraduje:

dile.” — BRANDT, D. Wilhelm, Das anvertraute Gut. Eine Einfiihrung in die Briefe an Timotheus und Titus,
Hamburg: Furche-Verlag, 1959, s. 43.

38 Neexistovaly z4dné instituce pro jejich vychovu, jaké jsou k dispozici dnes; jejich jedinou cvi¢nou ptidou
byla sama cirkev. Jejich vybér mohl byt u¢inén pouze na zakladé pozorovani, jak vyuzivaji ptilezitosti, které jim
nabizi ¢lenstvi v cirkvi.“ — CARLETON, A. P., Pastoral Epistles, London: Lutterworth, 1964.

389 Episkopovi stoji po boku vice diakonti (1Tim 3,8), o jejichz ulohich nevime viibec nic, nebot’ zdjem autora
se soustiedi na biskupsky utad. Z ptivodniho zakofenéni pojmii ,diakonia‘ a ,diakonein‘ v eucharistickém slaveni
rané palestinské cirkve je nasnadg, ze se ptvodné jednalo o sluzbu u stolu pfi eucharistii, k niz pfibyly
charitativni ukoly pii shromazd’ovani dart a jejich rozdélovani potiebnym ¢lenim obce (Sk 6,2). — ROLOFF,
Jirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., S. 262.

390 Tyto pozadavky [...] sotva plati pouze pro manzelky diakonti, nybrz spiSe pro Zenské diakonky. To vSak
oste kontrastuje se striktnim zakazem ucit pfi bohosluzbach a piikazem podtizenosti pro Zeny (1Tim 2,9-15);
nicméné jahenstvi nebylo ufadem vyucujicim a navic se uskuteciiovalo v podfizenosti biskupovi jako hlavé obce,
chapané jako rodina.“ — ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., s. 263.

391 Pro celkové vyznéni pastordlnich epistol je charakteristické ndro¢né sito a kritérium, podle néhoz nikoli
potfebnost, nybrz moralni kvality jsou pro pfijeti do seznamu vdov urcujici.“ — SCHNEEMELCHER, Wilhelm,
Der diakonische Dienst in der alten Kirche, in: SCHNEEMELCHER, Wilhelm, Gesammelte Aufsdiitze zum
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»Jahni at’ jsou jen jednou Zenati, at’ dobie vedou své déti a celou rodinu. Konaji-li dobte svou
sluzbu, ziskéavaji si dastojné postaveni a velkou jistotu ve vife v Krista Jezise® (1Tim 3,12—
13).

Otazkou V této souvislosti ovSem zustdva, do jaké miry se jedna opravdu o specifické
seznamy vlastnosti, jimiZz se maji vyznacovat konkrétni jednotlivci aspirujici na dva nebo snad
tii rzné cirkevni Ufady, anebo zda jsou pozadavky tak obecné formulované, Ze by se mély
tykat prakticky kazdého jednotlivého kiestana.®? Zcela konkrétni je rozhodn& pozadavek,
aby episkop nebyl neofytou, s diraznym varovanim ,,aby nezpy$nél a nepropadl odsouzeni
d’ablovu* (1Tim 3,6). Je tak zfejmé, ze se scestnymi projevy horlivosti noveé pokiténych osob
jiz musely byt v cirkevnich obcich konkrétni negativni zkuSenosti. Mysli se také na to, Ze
nositelé uradu jsou vystaveni pozorovani zvnéjsku; proto si maji vést bezihonné také podle
métitek pohant, ,,mit dobrou povést u téch, kdo jsou mimo cirkev* (1Tim 3,7b). AvSak pravé
tento ohled na posuzovani ze strany téch, kdo stoji vné cirkevni diaspory, je kamenem urazu
pfi posuzovani pastordlnich listd, jez si svym celkovym vyznénim vyslouzily nelichotivé
hodnoceni propagace ,méstackého kiestanstvi (biirgerliches Christentum). Obzvlast
napadny je kontrast otevienosti pastoralnich listd vuci soudobé spoleénosti oproti Janovu
Zjeveni, které¢ je rovnéz adresovano maloasijskym obcim, avSak vasnivé odmitd fimské
imperidlni instituce.3%

Je vsSak tfeba pripomenout, ze nékteré obcanské ctnosti, které ctil i soudoby anticky svét,
ziskavaly v raném kiest'anstvi jest¢ novou, specifickou dimenzi. Napftiklad pohostinnost, jiZ
se ma vyznaCovat biskup, se stala vrané cirkvi nezbytnou jak vzhledem K prubéznym
navstévam hostujicich misionait v cirkevnich obcich, tak i obecnéji jako konkrétni zpiisob
plnéni prikazani lasky k bliznimu. Pavel k pohostinnosti vybizi v listu Rimantim pravé v této
souvislosti: ,,Sdilejte se s bratfimi v jejich nouzi, ochotné¢ poskytujte pohostinstvi
(praokeviav) (R 12,13). Tak je tomu rovnéz V listu Zidtim: ,,Bratrska laska at’ trva; s laskou

pfijimejte i ty, kdo prichazeji odjinud — tak n&ktefi, aniz to tusili, mé&li za hosty andély* (Zd

Neuen Testament und zur Patristik, Thessaloniki: Patriarchal Institute for Patristic Studies, 1974, s. 70-118, s.
84.
392 ISeznamy] jsou tak obecné pojaté, Ze je sotva patrna pfima vazba na cirkevni Gifad, k némuz se ,zrcadla
ctnosti¢ (Tugendspiegel) maji vztahovat. Tim tyto pasdZe neumozhuji Cinit zavéry ohledné naleZitosti
biskupského nebo jahenského tfadu v dobé sepsani pastoralnich listd. Pozadavky se stejn¢ tak hodi pro kazdé
jiné povolani nebo stav v cirkevni obci.“ — BARTSCH, Hans-Werner, Die Anfinge urchristlicher
Rechtsbildungen. Studien zu den Pastoralbriefen, Hamburg: Herbert Reich-Evangelischer Verlag, 1965, s. 83.

38 Nemize byt vétsiho kontrastu oproti radikdlnimu spolegenskokritickému postoji Janova Zjeveni, které
vyklada existujici napjatou situaci mezi cirkvi a statnimi autoritami jako pocatek nadchazejiciho konecného boje
mezi Bohem a proti nému brojicim mocnostem svéta. Takovy kontrast je o to piekvapivéjsi vzhledem k tomu, ze
oba spisy — resp. skupiny spistt — vznikly v kratkém casovém rozpéti a oslovuji tutéz cirkevni oblast, totiz
pavlovské obce v asijské provincii.“ — ROLOFF, Jirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., S. 258.
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13,1-2). Motiv pohostinnosti rozviji také prvni list Klementtv, ktery v prehledu vzorného
jednani nekterych vyznamnych osobnosti déjin spasy — ,,chvalach otci — nevaha spojovat
pohostinnost v paralele s virou ¢i zboznosti. Uvadi zde také nardzku na pohostinnost
Abrahamovu, obdobné jako to ¢ini list Zidm: ,,Pro viru a pohostinnost byl mu dan v stai syn
a on jej prinesl poslusné Bohu za obét’ na jednu z hor, které mu ukazal“ (1Klem 10,7).

Z celé tady pozadavki, kladenych na kandidata biskupské sluzby, vystupuje napadné do
popiedi predpoklad, ze bude ,,jen jednou Zenaty* (1Tim 3,2). JeziSova etika monogamniho
manzelstvi se tak stdva jednozna¢nym piedpisem pro skupinu véficich, ktefi vedou cirkevni
obec a maji byt vzorem viem ostatnim kiestaniim.3** Existuji viak i jiné moZnosti vykladu
formule ,jen jednou Zenaty“, doslova: ,,muz jedné Zeny“ (udg yuvaikog avnp). MizZze se
napiiklad jednat o prosty zdkaz polygamniho souziti. V tomto piipadé¢ by se naopak na
episkopy a diakony kladl zcela minimalisticky pozadavek.3%

Dalsi moznosti je chapani ,,muze jedné zeny* jako toho, ktery se po ovdoveéni znovu neozenil.
Ve prospéch této teze svédéi tendence, podle niz v feckofimském svété pozivaly Gcty zeny,
které se po smrti svého manzela znovu neprovdaly a byly oznacovany jako univira. Také
Apostolské konstituce ze ctvrtého stoleti pozaduji, aby biskup byl muzem takové Zzeny
(yovarkog povoyauov).3%® Tato interpretace narazi na vyzvu, aby se mladé vdovy znovu
provdaly: ,,Chci tedy, aby se mladsi vdovy vdavaly, mély déti, vedly domacnost a nedavaly
protivniku pfilezitost k pomluvam® (1Tim 5,14). Z pohledu pftisné&jsiho pozadavku, kladeného
na episkopa oproti ostatnim ¢lenim obce, 1ze vSak i tuto interpretaci pfijmout a pravé zde
rozpoznat naznak budouciho vyvoje, ktery bude postupné smétovat az ke kanonickopravné
zakotvenému bezzenstvi nékterych skupin sluzebnikd cirkve.®®” Pozadavek pouze jednoho
manzelstvi zde vSak zatim znamena zakaz digamie, totiz druhého snatku po ovdovéni, ktery
pozdéjsi kanonické pravo Zenatym klerikiim rovnéz ulozi.

Za pozadavky kladenymi na manZzelstvi episkopt ¢i diakonli se kromé monogamniho souZiti

navic skryva zkoumani osvédcenosti téchto muzi ve vedeni vlastni domacnosti: ,,M4 dobie

394 JeziSova slova v Mt 5,32 a Mk 10,11 maji v cirkevni obci platnost. Kdo je Zenaty, je vazan po cely Zivot ke

své zené. Kdo se byt po fadném rozvodovém fizeni znovu zeni, stdva se tim muzem dvou zen. Tak hluboce
chape apostolské slovo jednou uzaviené manzelské pouto.“ — BRANDT, D. Wilhelm, Das anvertraute Gut..., s.
46.

moznost polygamie existovala, to i v zidovskych kruzich, nebot také Zidé piejimali praxi prevladajici v okoli
jejich diaspor. — TOWNER, Philip H., The Goal of our Instruction. The Structure of Theology and Ethics in the
Pastoral Epistles, Sheffield: Continuum International Publishing Group, 1989, s. 231.

3% Constitutiones apostolicae 11 2,2 —in PG 1, s. 597-598.

397 Zatimco apostol kiestantim vyslovné dovoluje druhy statek, vii¢i predstavitelim kiestanské obce stanovi
tento vysoky pozadavek, a to zaroven jako prvni krok k ideadlu bezzenstvi, jak jej cirkev ulozila v pozdéjsich
dobach jako zavazek nositelt ufadu.” — REUSS, Joseph, Der Erste Brief an Timotheus, Diisseldorf: Patmos,
1964, s. 48.
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vést svou rodinu a mit déti poslusné a pocestné; nedovede-li nékdo vést svou rodinu, jak se
bude starat o Bozi cirkev?* (1Tim 3,5). Analogie mezi vedenim vlastni domacnosti a cirkevni
obce je navozena diky pojeti cirkve jako ,,Boziho domu®, typickému pravé pro pastoralni
listy: ,,Doufam, ze k tob¢ brzo pfijdu. Ale pisi ti to pro piipad, ze bych se opozdil, abys veédé¢l,
jak je tfeba si po¢inat v Bozim domé, jimz je cirkev zivého Boha (ékkAnoie 6eod (@vtog),
sloup a opora pravdy* (1Tim 3,14—15). Zcela konkrétné a pfimocare se tato analogie aplikuje
Vv seznamu pozadavki pro presbytery a episkopa Vv listu Titovi: ,,Nebot' biskup ma byt
beztthonny jako spravce Boziho domu (6eod oikovduov)“ (Tt 1,7a).3%8

Vyznamna novozékonni svédectvi ovSem potvrzuji, ze bezzenstvi bylo jiz v cirkvi prvniho
ktestanského stoleti velmi cenénym osobnim stavem. Podle matouSovské tradice sam Jezi$
vyzdvihuje ty, ktefi se manzelstvi ,,zfekli pro kralovstvi nebeské* (Mt 19,12b). Také Pavel
formuluje princip: ,,Je pro muzZe Iépe, kdyz Zije bez Zeny* (1Kor 7,1b).3%® Zivot v bezZzenstvi
se mu jevi jako vhodngj$i pro sluzbu Bohu: ,,Svobodny se stara o véci Pané, jak by se libil
Bohu, ale Zenaty se stara o svétské véci, jak by se zalibil zen¢, a je rozpolcen* (1Kor 7,32b).
Mezi Jezisovym vyrokem a Pavlovym postojem je tak patrna ziejma afinita.*®

Pronikéni gnostickych nauk a praktik do organismu rané cirkve — vcetné premrsténych
zpochybnovani manzelského zivota, jak 0 tom svéd¢i naptiklad list Ignace Antiochijského
Polykarpovi: ,Kdo dokaze vytrvat ve zdrzenlivosti ke cti téla Pané, at' tak zije bez
vychloubani® (IgnPol 5,2a). Gnostizujici sméry vedly nékdy az frontalni itok na instituci
manzelstvi: ,,Zakazuji lidem Zenit se a jist pokrmy, které Bih stvofil, aby je s dékovanim
pozivali ti, kdo véfi a kdo poznali pravdu“ (1Tim 4,3). Paty kanon vyznamné
pseudoapostolské sbirky Canones 85 Apostolici, sepsané pravdépodobné az na pielomu 4. a 5.
stol., se jeste v té dobé ohrazuje proti falesné askezi duchovnich: ,,Biskup nebo knéz nebo
jéhen nesmi odvrhnouti od sebe svoji manZzelku pod zaminkou zboZnosti. Zavrhne-li ji vsak,

budiz zbaven ufadu (suspendovan), a bude-li nepovolnym, budiz zbaven duchovenské

3% Cirkev je tedy ,domem Bozim‘. To je zasadni eklesiologick4 metafora pastoralnich listéi: dim, pojimany ve
smyslu antického ,oikos, totiz jako hospodafstvi velkorodiny.“ — ROLOFF, Jirgen, Die Kirche im Neuen
Testament..., S. 253.

399 Tato véta je formulovéna s nejvys$$i moZznou mirou obecnosti. Nejedna se o etickou maximu, ktera by platila
pouze pro kiestanskou existenci, nebot Pavel obecné povazuje za mordlné¢ doporucenihodné vyhybat se
jakémukoli sexudlnimu ,kontaktu‘ se zenou, z ¢ehoz pak realné plyne, ze pro Pavla je kazdad zjevna sexudlni
aktivita nevhodna. Nelze nikterak zakryvat, Ze Pavel se drzi principu sexualni askeze.“ — NIEDERWIMMER,
Kurt, Askese und Mysterium. Uber Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht in den Anfingen des christlichen
Glaubens, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975, s. 84.

400 I kdyz Pavel necituje zadné JeZiSovo vyjadieni o panictvi, vyrok uvedeny v Mt 19,12 o t&ch, ktefi se stali
,eunuchy‘ pro nebeské kralovstvi byl novy a mohl ovliviiovat smysleni kiestani jest¢ pfed Pavlem.” —
FITZMYER, Joseph A., First Corinthians. A New Translation with Introduction and Commentary, New Haven
— London: Yale University Press, 2008, s. 313.
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hodnosti.“*%! Piesto viak Tertulian v Africe jiz po¢atkem 3. stoleti vysoce ceni panictvi i
celibat jako stav, ktery na sebe dobrovolné¢ berou cetni klerikové: ,Proto mnozi
nositelé cirkevnich svéceni vdéci za své postaveni zdrzenlivosti (in ecclesiasticis ordinibus de
continentia censentur): ti, ktefi upfednostnili oddat se Bohu a znovuobnovili ¢est svého téla
tak, Ze jiz sebe sama odevzdali jako synové onoho (budouciho) véku.“4%?

Jesté v dobé pred konstantinovskym obratem se ovSem prosazovala povinna zdrzenlivost
klerikd v Hispanii, jak o tom svéd¢i synoda v Elvife, slavena na samém pocatku 4. stoleti:
,Bylo rozhodnuto, ze se biskupiim, knézim a jahntim, jakoz i vS§em duchovnim ustanovenym
ke sluzb¢, ulozi nasledujici zékaz: maji se zdrzet svych manzelek a nesméji plodit déti. Kazdy
kdo tak bude ¢init, bude vypuzen z &estného duchovenského stavu.“® Jiz Pavel — tak jako
tehdejsi rabinské Skoly — pfipoustél u manzell abstinenci za duchovnim ucelem, avSak ta
méla byt pouze docasna: ,,Neodpirejte se jeden druhému, leda se vzajemnym souhlasem a jen
na cCas, abyste byli volni pro modlitbu. Potom zase bud'te spolu, aby vas satan nepokousel,
kdyz byste se nemohli ovladnout“ (1Kor 7,5).404

Je velmi pravdépodobné, Ze urcity seznam pozadavku (Pflichtentafel) kladenych na episkopy
a snad i diakony byl v dobé& sepisovani pastoralnich listi jiz po ruce. Obdobné seznamy pak
maji své pokracovani v dalSich postbiblickych spisech. Prvni z nich, zjevné inspirovany bud’
pfimo pastoralnimi listy anebo prameny z nichz cerpaly, se nachazi v Polykarpové listu
Filipantim z prvni poloviny druhého stoleti. Je pozoruhodné, Ze na rozdil od svého soucasnika
Ignace z Antiochie, tolik zduraziujiciho tlohu episkopa v mistni cirkvi, Polykarp nezminuje
troj¢lennou hierarchii v Cele s episkopem. Tak se dochovala v jeho list¢ napomenuti, uréena
presbyterim: ,,A starsi (mpeoBitepor) at’ jsou milosrdni, at’ se nade vSemi slitovavaji, navraceji
zbloudilé, dohlédaji na vSechny slabé, nezanedbavaji vdovu, sirotka ¢i1 nuzného, ale stale
pecuji o krasné pted Bohem i lidmi, mimo vSechen hnév, protekci, nespravedlivy soud,
vzdaleni v§i lasky k penézlim; at’ jsou opatrni na neptiznivé zvésti o jinych a nejsou piikii

V soudu u védomi, Ze jsme vSichni dluznici hiichu* (Pol 6,1).

401 in: BARON, Arcadius, PIETRAS, Henricus, Constitutiones apostolorum, Krakéw: Wydawnictvo WAM,
2007, s. 274.

402 De exhortatione castitatis 13,4 — in: PL 2, s. 978.

403 kan. 33, in: BARON, Arcadius, PIETRAS, Henricus, Acta synodalia..., s. 55.

404 Pavel zde jist€ neméa na mysli kratké modlitby, nybrz del§i ¢asové obdobi, v némZ se kfestané hodlaji
nerusené vénovat modlitbé a slovu Bozimu. Z textu ovSem nevyplyva, ze by pohlavni styk ritualné znecist'oval.
— LANG, Friedrich, Die Briefe an die Korinther, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, s. 90.
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3. 2. Uloha episkopa v cirkvi podle Ignice z Antiochie

V listech Ignace z Antiochie (Ignatios Theoforos) z poc¢atku druhého kiest'anského stoleti je
oproti veskerému ran¢ kiestanskému pisemnictvi na prvni pohled velice napadné
zdiraznovani osoby a tfadu biskupa. Pfedevsim je ze vSech jeho listt — s jedinou vyjimkou
listu adresovaného Rimantim — patrné, Ze biskup je skuteénym dohlizitelem, episkopem
(émlokomog) kiest'anského spoleCenstvi, sjednoceného v mistni cirkvi. Ignacovy listy navic
dosvédcuji, ze tlohu episkopa zastava v kazdé cirkevni obci pouze jedina osoba, zatimco
hierarchicky niz8§i sluzby presbyteri a diakont jsou sborové, kolegialni. Je tento
,monarchicky episkopat“ nebo téz , monepiskopat” novinkou, ktera se objevila teprve
s Ignacem z Antiochie, nebo kterou dokonce Ignac ve svych listech ,,zavadi“, aby tak idealn¢
strukturoval kfestanské obce podle svych piedstav?*® Podle Ignice je navic episkopalni
ziizeni ptitomné v kazdé cirkvi: ,,Stejn€ 1 vSichni episkopové, ustanoveni po vSech krajich
(émlokomoL OL kT T& TEpaTe OpLoBEVTES), jsou ve smysleni JeziSe Krista® (IgnEf 3,2b).

Vnutit novou a cizorodou cirkevni strukturu rozesilanim listd, pokud by jiz organicky
nekli¢ila v dosavadnim Zivoté kiestanskych obci, je jisté t&Zko predstavitelné.*® Ignac zna
nékteré episkopy z 0sobni zkuSenosti a skrze né také oslovuje jimi vedené cirkevni obce:
,Celé vase shromazdéni jsem tedy ve jménu Bozim pfijal v osobé Onesima v lasce
nevypravitelného, vaseho episkopa, kterému podle JeziSe Krista pteji, abyste ho milovali a
abyste mu vSichni byli podobni. PoZehnany ten, ktery vam dal, abyste byli hodni mit takového
episkopa“ (IgnEf 1,3). Jednomu z nich, Polykarpovi, Ignac list ptimo adresuje: ,Ignatios,
jinak Theoforos, Polykarpovi, episkopu cirkve smyrenské, jehoz episkopem je Bih Otec a

Pan Jezi§ Kristus, plnou milost (IgnPol, nadpis).**” Samotny episkop Polykarp je tak podle

405 Tgnatios piSe své listy s naprostou samoziejmosti tak, jako by se v cirkvich v Malé Asii a v fimské cirkvi
prosadil jednotny organiza¢ni model: ¢lenové kiestanské obce maji jednat v souladu s vali biskupa, jenZ je jejich
predstavenym, a starSich, ktefi jsou shromazdéni kolem néj. Existuje vicero diivodi k domnénce, Ze tento model
je spiSe autorovym pianim nez historickou skutecnosti [...] Ignatiiiv vyznam neni v tom, Zze by byl informa¢nim
pramenem o stavu syrské, maloasijské a fimské cirkve na pocatku druhého stoleti, ale spiSe v tom, Ze
reprezentuje jistou ideologickou pfedstavu o kiestanstvi, kterou se pokousel prosadit nejprve v Antiochii a
pozdé&ji — svymi listy — i v $ir§im cirkevnim métitku.” — VOUGA, Frangois, Geschichte des fitihen Christentums,
Tiibingen — Basel: Franck Verlag, 1994, s. 213.

406 Skute¢nost, 7e na konci prvniho a na zacatku druhého stoleti svaty Ignic hovoii o biskupovi jako
predstaviteli mistni cirkve (cirkevni obce), byla pro nékteré teology diivodem k tomu, Ze povazovali takovou
hierarchickou strukturu cirkve za novotu a svatého Ignéce za jejiho ptivodce. Avsak tento nazor je od zékladu
mylny, nebot’ zavadéni novoty v tak citlivé oblasti cirkevniho Zivota by jisté vyvolalo ostrou odezvu a reakci.
Nic takového se nestalo a svaty Ignac hovoii o ,monarchickém episkopatu‘ (tak tuto hierarchii nazyva soucasna
teologie) jako o samoziejmé véci.“ — PRUZINSKY, Stefan, Patroldgia. Uvod a pociatky patristickej literatiiry
|., Bratislava: Cirkevné nakladatel'stvo Bratislava pre Pravoslavnu Cirkev v Ceskoslovensku, 1990, s. 285.

407 Ignac zna episkopa jako osobu, kterd kiestanskou obec vede a mé za ni jedine¢nou osobni zodpovédnost.
Episkopem neni pouze sam Ignac, nybrz také adresati jeho listl, psanych maloasijskym cirkvim. V listech
nenalezneme zminky o episkopovi, ktery by takové postaveni v konkrétni cirkvi nemél.“ — MUHLSTEIGER,
Johannes, Zum Verfassungsrecht der Friihkirche..., s. 805-806.
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znéni této pozdravné formule poddan svrchovanému ,,episkopovi‘ Bohu Otci a Panu JeZzisi.
Odkaz na svrchovaného strazce v nebesich zde pfipomina prvni Petrav list, ktery povzbuzuje
védomi neofytli 0 vnitini proméné, jez je ptivedla ke Kristu, nebeskému pastyfi: ,,Vzdyt jste
,bloudili jako ovce*, ale nyni jste byli obraceni k pastyii a strazci vaSich dusi (émiokomov tdV
Yuyev vpwr)“ (1Pt 2,25). Na otazku, zda se pod timto atributem samotného Krista skryva jiz
narazka na sluzbu biskupa v cirkvi, 1ze odpovédét spise kladng.*%

Jestlize tedy podle naznaku v Petrové epistole je to Kristus, jenz vykonava svoji pastyiskou a
episkopalni sluzbu skrze konkrétni ufady v cirkvi, pak podle Ignacova nahledu ptsobi skrze
episkopa samotny Otec, ktery pfitom sam zustava jedinym nejvy$Sim episkopem: ,,A vam se
také neslusi vyuzivat toho, ze je vas episkop mlad, ale s ohledem na moc Boha Otce mu mate
prokazovat veskerou uctu (técav évtpomny), jako jsem vidél u vaSich svatych presbytert, Ze
nezneuzivaji jeho mladistvého vzhledu, ale Ze se mu podtizuji jako moudii v Bohu, ale ne
jemu, nybrz Otci JeziSe Krista, episkopovi vSech (t¢ mavtwy émokomy). Ke cti toho, ktery nas
miluje, slusi se tedy poslouchat bez jakéhokoli pokrytectvi; nebot’ to bys neklamal episkopa,
kterého vidis, ale podvadél toho neviditelného — a to neni véc proti ¢lovéku, ale proti Bohu,
ktery vidi skryté“ (IgnMag 3). Postaveni episkopa na misté samotného Boha Otce vyjadiuje
ideu fadu, jehoz pivodcem a garantem je Otec Vv nebesich a jehoZ nastrojem a vykonavatelem
se v konkrétni cirkevni obci stava pravé episkop.*®®

Za situace, kdy je episkop od cirkevni obce nucené odloucen, jeho sluzba nadale zachovava
svoji realnou podobu, a to skrze bezprostiedni ptisobeni Otce i Krista na nebesich: ,,Pamatujte
ve své modlitb¢é na cirkev v Syrii, jejimZ pastyfem je misto mne ted’ Bih. Sdm Jezi§ Kristus
na ni dohlizi (émokommoel) a vase laska“ (IgnR 9,1). V budoucnu se takto naznateny vztah
mezi vladou Boha Otce a pulsobenim nositeli cirkevnich hierarchickych sluzeb stane
zdkladem uvah o vzajemném propojeni nebeské a pozemské hierarchie.*? Je také ziejmé, Ze
Ignac nevyzdvihuje ufad episkopa na troven, kterou miZe v piipad€ nutnosti zastupovat sam

Buh proto, aby se jako osobni nositel tohoto ufadu povazoval za nezastupitelného.

408 Ovsem episkopos byl za ¢asu vzniku Petrova listu ziejmé jiZ i Gfednim titulem v cirkvi. To znamena, Ze

Kristus piisobi v cirkevnim ufadé a takika se ztotoziiuje s nositeli Gfadu. — SEETHALER, Paula-Angelika, 1.
und 2. Petrusbrief/Judasbrief, Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1985, s. 34.

409 Tak jako jsou kiestané duchovné spjati s Bohem v nebesich, je jejich povinnosti byt ve spoledenstvi a
V harmonii se svym biskupem na zemi.“ — HOLMES, Michael W., The Apostolic Fathers. Second Edition.
Translated by J. B. Lightfoot and J. R. Harmer, Grand Rapids: Baker Academic, 1989, s. 81.

410V t&chto zavérech, které predstavuji biskupa jako BoZi obraz, nebo odiivodiiuji jemu povinované uznani tim,
ze stoji na strané¢ Bozi, spociva zarodek teologického pojeti rozsifeného ve vychodni cirkvi o analogii mezi
nebeskou a pozemskou hierarchii. U Ignace se tyto myslenky objevuji prozatim v naznaku a nejsou systematicky
rozvadény.“ — MEINHOLD, Peter, Die Anschauung des Ignatius von Antiochien von der Kirche, in: SUTTNER,
Ernst Chr., PATOCK, Coelestin (Hrsg.), Wegzeichen. Festgabe zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. Hermenegild
M. Biedermann OSA, Wiirzburg: Augustinus-Verlag, 1971, s. 1-13, s. 12.
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Mucednickd smrt je pro néj existencialné¢ nepostradatelnéj$i nez vykonavani i toho
nejvznesenéjsiho afadu v cirkvi. S tim souvisi také Ignacova na prvni pohled snad piekvapiva
bezstarostnost o osud antiochijské cirkve poté, co byl odvleden, aby podstoupil v Rimé
odsouzeni a mucednickou smrt. Eusebius nicméné¢ uvadi jméno Ignacova nastupce: ,,P0
Ignatiovi obdrzel v Antiochii biskupsky stolec Heros.“/*

Zakladem identity kiestanti vedenych episkopem je podiizenost autorité Kristove: ,,Onesimos
sam velice chvali vasi kazeii v Bohu, ze vSichni Zijete podle pravdy a neni mezi vami zZadny
blud, ale nikoho neposlouchate vic nez JeziSe Krista v pravdivém slové (AwAodvtog eév
aAndewq) (IgnEf 6,2). Je ziejmé, ze Ignac zde hovoii 0 posluSnosti samotnému Kristu jako
instanci nadfazené vSem cirkevnim obcim a vSem jejich véficim, zaroven si vSak nedokaze
predstavit, ze by mezi poslusnosti konkrétnimu episkopovi a podfizenim vzkiiSenému Panu
mohla nastat jakakoli nesrovnalost. Pouze ti, ktefi se nechali zmast ,,Skodlivymi bylinami*
bludnych nauk, se Kristu vzdalili. Kajici navrat do cirkevniho spoleéenstvi se pak konkrétné a
viditeln¢ projevi opétovnym ptilnutim K episkopové autorité: ,,Kdo jsou Bozi a JeziSe Krista,
jsou s episkopem; a kdo ¢inili pokani a vratili se k jednoté cirkve (ém thv évotnra Thg
ékkAnolec), i ti budou BoZi a budou zit podle Jezise Krista® (IgnFil 3,2).

Ackoli je zcela zfejmé, Ze Gfad episkopa nachazi své nejhlubsi zakotveni v pastyiské péci
samotného Otce a JeziSe Krista, pfesto vyvstava otazka, odkud podle Ignace prameni
legitimita episkopatu v d&jinném vyvoji cirkevniho organismu od samotnych prvopocatkd.
Nezda se, ze by Ignac odvozoval pivod biskupského uradu jako takového od autority
Kristovych apostolt. Také sam osobné se zdraha disponovat plnou apostolskou pravomoci:
,,Neosobuji si ja, odsouzenec, abych vam piikazoval jako apostol* (IgnTral 3,3b). Obzvlasté
napadnd je tato zdrzenlivost v listu adresovaném fimské cirkevni obci, spjaté s plisobenim
nejproslulejsi dvojice nositeli Kristova apostolatu: ,,Neptikazuji vam jako Petr a Pavel. To
byli apostolové, ja jsem odsouzenec; oni svobodni, ja jsem dosud otrok* (IgnR 4,3a). Pokud
by méla byt néktera z cirkevnich sluzeb odvozena od apostolské autority, pak se zda, ze to je
spiSe presbyterat: ,,VSichni se pridrzujte episkopa, jako Jezi§ Kristus Otce, a presbytert jako
apostolského sboru (1§ mpeoputepley G¢ toic dmootédroc)” (IgnSm 8,1a).412 Je viak ziejmé, ze

ani zde se nejedna o odkaz na historicky proces ustanovovani nastupct apostoly, nybrz o

11 Historia ecclesiastica 3,36 — in: PG 20, s. 291-292.

412V takovychto souvislostech se u Ignace objevuji nejnapadnéjsi piiméry mezi mistni a v§eobecnou autoritou
v cirkvi. Zustavaji vSak pouhymi pfiméry a neposkytuji argumenty pro chapani tlohy vedoucich mistnich cirkvi
jako zastupcl svych nebeskych protéjsku nebo pro jakékoli jejich zbozsténi. — SCHOEDEL William R., Die
Briefe des Ignatius von Antiochien... s. 380.
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vyzdvizeni ulohy presbyterd v cirkevnich obcich.*'3

Navic je tfeba uvazit, ze apostolat je ze
své povahy misijni, dynamicky, zatimco episkopat je vazany na konkrétni cirkevni obec, mé
piedev§im sidelni, reziden¢ni charakter.*** Ignac ov§em nikde nezmifuje, jakym zptisobem
jsou episkopové do své funkce v mistnich cirkevnich obcich ustanovovani, proto v jeho
listech chybi tomu odpovidajici pfipomenuti duchovniho daru spjatého s pfeddnim uradu,
znamé jiz z pastoralnich epistol.**°

Cesta zajatého Ignace do metropole Rimského impéria pak proménila jeho dosavadni zptisob
vykonavani sidelni biskupské sluzby v apostolské a misijni ptisobeni. Béhem cesty odesilal
svoje listy a rovnéz pozival kiest'anské pohostinnosti, ovSem za podminek danych postavenim
zajatce a o¢ekavanym svédectvim mucednické smrti: ,,Zdravi vas mij duch a laska cirkvi,
které mne pro jméno JeziSe Krista piijaly ne jako pocestného. A i ty, které nebyly pfi cesté,
kudy jsem v téle Sel, mne predchazely do mést“ (IgnR 9,3). Podobné jako jinym uéastnikéim
itinerantniho apostolatu se také jemu dostane pomoci privodcti: ,,Dobfe jste ucinili, Ze jste
piijali jako sluZebniky Krista Boha (w¢ duekévovg Xprotod Beod) Filona a Rhea Agathopoda,
kteti mne pro Bozi véc doprovazeli“ (IgnSm 10,1a).

Listy Ignace z Antiochie sv&d¢i o tom, Ze rané kiest’anstvi bylo v dobé¢ jejich sepsani jiz vazné
ohrozovéano doketistickou herezi. Pravé v boji proti sviidnym naukdm, jejichz nasledkem
dochazelo k bolestnym schizmatim, je Ignacova argumentace, dochovana v jeho listech,
jedine¢nym dokladem pocatkt vykonu skute¢né ,,dohlizitelské®, episkopalni odpovédnosti, a
ma také jedine¢nou hodnotu pro dal$i rozvoj kiestanské nauky. V kontextu boje proti
doketismu bylo pro Ignace dilezité zdaraziovat realitu JeziSova lidstvi a jeho t€lesnosti. Tak
dochazi v Ignacovych listech k obohacovani christologickych vyznavac¢skych formuli, a to az

do tvaru blizkého apostolskému symbolu.*'® Uziva je predevsim v boji proti zpochybiiovani

413 Presbytefi jsou zpravidla srovndvani nebo pfifazovani k apostolfim tam, kde Ignic vyzyva k poslusnosti
biskupa na misté Bozim (IgnMag 6,1; IgnTr 3,1; IgnSm 8,1), av§ak jedna se spiSe o polichoceni nez o odkaz na
jejich soucasné pravomoci. — CAMPBELL, Alastair, The Elders: Seniority within Earliest Christianity..., S.
221.

414 Tento text je dllezity tim, Ze se v ném hovoii o spojitosti mezi star§imi (presbytery) a apostoly. V prvotni
kiestanské literatufe neni ptivod episkopatu pfimo spojovan s apostolstvim. Neznamena to, Ze by se tu popirala
apostolska posloupnost, ale jde o to, Ze apostolska a biskupska sluzba byla pojimana a uskute¢iiovana odliSnym
zplusobem. Apostolska sluzba byla zamétena na aktivni misii ve svété (Mt 28,19), zatimco biskupska sluzba byla
zaméfena na spravu konkrétni cirkevni obce, na konani eucharistie. Biskup je s mistni cirkvi jakoby
v manzelském svazku a jeji jméno se stava soudasti jeho jména — Ignac z Antiochie nebo téZ Antiochijsky, Rehot
Nyssky, Amfilochios Ikonijsky.“ — PRUZINSKY, Stefan, Patrolégia..., s. 286.

415 Ignac nehovoti o milosti vdzané na ufad a na rozdil od pastoralnich listéi neupomind biskupa na jeho
ustanoveni. Jako muz ducha ma vsak plnit spolecné¢ se vSemi a pro vSechny nezmérné pastoracni ulohy, které mu
utad uklada.” — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 114,

416 _Sotva lze popirat, Ze povédomé jako bychom stéle slySeli slova apostolika. Tim se ovSem jesté nedokazuje,
ze Ignac mél opravdu k dispozici apostolsky symbol v pfesné stanovené podobé. Zvlasté nelze s absolutni
jistotou dokazat, ze Ignacovy formulace pfedpokladaji existenci ufedniho vyznani, jez mélo byt skladano pti
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skute¢nosti Kristova utrpeni: ,,Bud’te hlusi, kdyby k vam né¢kdo mluvil bez Jezise Krista
z rodu Davidova, ktery se z Marie opravdu narodil, jedl a pil, skute¢né byl pronasledovan pod
Pontskym Pilatem, skute¢né ukiizovan a umfel, pfed oima nebe$tand a i pozemstand i
bytosti podsvétnich. On také skutecné vstal z mrtvych, kdyz ho vzkiisil jeho Otec, ktery podle
toho vzoru stejné¢ vzkiisi i nas, kdo mu vétime, jeho Otec v JeziSi Kristu, mimo néhoz
nemame skuteény zivot* (IgnTr 9).417

Vtéleni je nemyslitelné bez JeziSovy matky Marie, 0 jejiz uloze se v Ignacové epistulariu
pojednava konkrétnéji nez v jinych ran¢ kiestanskych spisech, S vyjimkou Lukasova
evangelia: ,,Naseho Boha JeziSe, ktery je Pomazany, nosila Marie v zivoté podle Boziho
planu, ze semene Davidova a Ducha svatého. Narodil se a byl pokitén, aby utrpenim ocistil
vodu“ (IgnEf 18,2). Lukasovska liceni jsou sice Siroce epicky vystavéna a ¢tenaisky ptisobiva,
nicméné Ignac rozkryva Mariinu tlohu v bezprostiedné&jsi souvislosti se spasnym Kristovym
¢inem a zda se, jakoby jeho reflexe nesla stopy jiz tehdy se rozvijejici cirkevni praxe
,utajované discipliny* (disciplina arcani), jak ji naznacuje v itvodu svého polemického spisu
,Proti Celsovi“ Origenes: ,,N4§ Pan a Vykupitel ,mléel‘, kdyZ proti nému vydavali fale§né
svédectvi a ,nic‘ netikal na to, z ¢eho byl obzalovan. Byl piesvédéen, Ze cely jeho zivot a
skutky, které vykonal mezi Zidy, jsou u¢inn&ji, nez fe¢, ktera by vyvracela faleiné svédectvi
a obzaloby. 418

U Ignace ovSem prozrazuje terminologicka inspirace také gnosticky pivod: ,,A vladci tohoto
véku ziistalo skryto Mariino panenstvi a jeji porod a stejn& i smrt Pan&* (IgnEf 19,1a).4!° Na
této discipling ,,Boziho ticha“ ma podil také osoba episkopa, Boziho spolupracovnika: ,,Kdyz
nékdo vidi, ze episkop ml¢i (ti¢c oLy@te émiokomov), tim vEtsi ma mit k nému uctu; nebot’
kazdého, koho hospodaf poslal na své hospodafstvi, mame pfijimat jako samého Pana“ (IgnEf
6,1).42% Opac¢ny problém li¢i az Rehofova Regula pastoralis, sepsana na sklonku $estého

stoleti, kterd varuje pfed mlfenim pastyil, ovSem ze zifejmych divodid: ,,Nerozumni

slavnostnich pfilezitostech, zejména pii kitu.” — RACKL, Michael, Die Christologie des heiligen Ignatius von
Antiochien, Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagsbuchhandlung, 1914, s. 390.

47 Nikoli vtéleni, nybrz Kristova smrt na kiiZi je tak vychozim bodem dokétické hereze znAmé Ignécovi, i kdyz
V pozdé€jsi dobé jeji pfivrzenci pfirozené a nevyhnutelné spéli k vyprazdnéni celého zivota JeziSe Krista do
pouhého zdani.“ — RACKL, Michael, Die Christologie des heiligen Ignatius..., s. 113-114.

48 Contra Celsum 1,1 —in: PG 11, s. 1651-1654.

419 Tgnac védomé zahrnul Matku JeZiSovu do spasného déni. [...] Mnoho se &etly jeho listy a ty ukazuji, Ze jiz
tehdy Mariino panenské poceti a jeji diistojnost jako BoZi matky byly nepopiratelnou soucasti cirkevniho védomi
viry.“ — SOLL, Georg, Maria in der Geschichte von Theologie und Frommigkeit, in: BEINERT, Wolfgang,
PETRI, Heinrich, Handbuch der Marienkunde, Regensburg, 1984, s. 93-231, s. 100-101.

420 Biskup je v Igndcovych ogich Bozim zastupcem a jako takovy ma rovn&Z podil na BoZzim ml&eni (srov.
IgnEf 19,1). Tato formule piedstavuje teologumenon, jez Ignic pravdépodobné pievzal z gnoze. Biskupovo
ml¢eni ma proto jiné ditvody, nez pneumaticko-rétorickou nezpiisobilost. — WUNSCHE, Matthias, Der
Ausgang der urchristlichen Prophetie..., S. 54.
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piredstaveni se totiz ¢asto boji mluvit pfimo pravdu ze strachu, aby neztratili ptizen u lidi. [...]
Kdyz se pastyt boji fici pravdu, nedéla nic jiného, nez Ze svym mléenim utik4.*4?!

Misty Ignac dokonce piekracuje ramec usporadavani prvka kérygmatu do vyznavaéskych
formuli a naznacuje smér, kudy se bude pozdé&ji ubirat utvaieni christologického dogmatu: ,,Je
jeden lékat télesny 1 duchovni, zrozeny i nezrozeny, vtéleny Buh, ve smrti pravy zivot, i
z Marie, i z Boha, nejdiiv trpici, potom netrpici, Jezi§ Kristus, na§ Pan“ (IgnEf 7,2).4%2
Predpokladem tak pokrocilé christologické reflexe je ovSem pevné uchopeni JeziSova lidstvi,
0 n¢Z se opira také sama Ignacova osobni identita: ,,VSechno snasim, abych trpé€l spolu s nim,
a on, ktery se stal dokonalym &lovékem, mi dodava silu* (IgnSm 4,2b).*?® Odpor k domnélé
zdanlivosti Kristova utrpeni, jehoz je vtéleni pfedpokladem, mél konecné vliv i na samotné
Ignacovo existencialni prozivani sklonku vlastniho zivotniho pfibéhu: ,,Kdyby vsak, jak fikaji
néktefi bezbozni, to jest nevéfici, jen zdanlivé byl trpél — to oni sami jen zdanlive jsou (xdtoL
Ovtec t0 dokelv). Pro¢ bych ja byl v poutech? Pro¢ bych se t&il na zapas se Selmami?
Zahynul bych zbytecn¢, a tedy o Panu lhal* (IgnTr 10).

Popirani materialni skute¢nosti Kristova vykupitelského dila vedlo dokétisty také k opousténi
eucharistického spolecenstvi: ,,Vyhybaji se slaveni eucharistic i modlitbé, protoze
nevyznavaji, ze eucharistie je télo spasitele naseho Jezise Krista, které trpélo za nase hfichy a
které Otec ve své dobroté vzkiisil. Kdo tedy odporuje daru Bozimu, pro svoji svarlivost
zemie. Radéji kdyby se obratili k lasce, aby také byli vzk#iSeni. Takovym se je tedy tieba
vyhybat a nemluvit o nich ani v soukromi ani ve shromazdéni, a obracet se k prorokiim a
zejména k evangeliu, v némz se nam ukazuje utrpeni a dovrSuje vzkiiseni (IgnSm 7,2).
Skute¢na Kristova eucharisticka pfitomnost zde neni uchopena pomoci pojmového
instrumentaria, nybrz identifikaci eucharistické hostiny se samotnou udalosti Kristova utrpeni
a vzkiiSeni. Nelcast na eucharistickém spoleCenstvi se tak u dokétistd stavad konkrétnim a
hmatatelnym projevem jejich znevazovani spasného dila Kristova, ackoli je$t¢ nemusi

znamenat odmitani eucharistie jakozto materialni skute¢nosti, jak tomu bude u pozdéjsSich

421 Regula pastoralis 4, in: PL 77, s. 30.

422 |V prvni fadé je evidentni jednota subjektu, kterym je Jezi§ Kristus. Soteriologickd dimenze tajemstvi je
vyjadfena slovem ,lékaf‘, jez nardZi na terapeuticky rozmér Kristova pisobeni (srov. 1 Petr 2,25 — 1z 53,6).
Dvojice slov ,télesny i duchovni® ziejmé odpovida tomu, co nachazime v listu Rimantim 1,3-4, nejde tedy o
bozstvi a lidstvi ve smyslu pozdéjsich vyjadieni ontologického charakteru, nybrz o Krista ve stavu poniZeni a
povyseni.“ — POSPISIL, Ctirad Vaclav, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha: Krystal, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi 2010, s. 131.

423 Teleios neznamena podle kontextu na uvedeném misté mravni dokonalost nebo svatost ¢lovéka JeZise
Krista, jak se Casto predpoklada. Je spiSe prostiedkem k vyjadieni, ze Kristus nikoli pouze zdanlivé, nybrz
opravdu a skutecné je clovékem ve vlastnim smyslu slova, Ze zcela, neomezené a v plném rozsahu ma vse, co
patii k lidské ptirozenosti.“ — RACKL, Michael, Die Christologie des heiligen Ignatius..., s. 134.
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gnostickych smért.*?* Tém, kdo se i¢astnili oddélenych shromazdéni v fadach schizmatiki a
posléze touzili po navratu, mél byt prostfednictvim episkopa umoznén opctovny navrat do
cirkevniho spolecenstvi, jehoz je eucharistické stolovani vrcholnym projevem: ,,A kde je
rozdéleni a hnév, Bih nepfebyva. VSem, ktefi Cini pokani, Pan odpusti, pokud se obrati
K jednoté Bozi a k radé episkopove (€xv petavonowoly elg evotnto Beod kel ouvvedpLov ToD
émokémov)“ (IgnFil 8,1b).4% Zde se jiz také prozrazuje existence uréité kajici discipliny, o
jejimz prubéhu vsak Ignac konkrétnéji nehovofi.

Soulad mezi pusobenim spasného dila Jezise Krista a jeho svatostnym zpodobenim vSak
podle Ignace nastava pouze tehdy, jsou-li svatostné tkony vysluhovany legitimni cirkevni
autoritou: ,,Snazte se tedy uzivat jediné eucharistie, nebot’ jedno je télo Pana naseho Jezise
Krista a jeden napoj na sjednoceni jeho krve, jeden oltar, tak jako jeden episkop spolu se
sborem presbytert a diakonii (¢ €i¢ €mokomog G T¢) TpeoPlteply kel Sakdvolc), mych
sluzebniki; a tak cokoli Cinite, Cinte podle Boha* (IgnFil 4). Biskup svatosti bud’ sam
vysluhuje, anebo urcuje, koho jejich slavenim povéfi: ,,VSichni se pfidrzujte episkopa, jako
Jezi§ Kristus Otce, a presbytert jako apostolského sboru. Diakony ctéte jako prikédzani Bozi.
Bez episkopa at’ nikdo ned€la nic, co by se tykalo cirkve. Za platnou povazujte takovou
eucharistii (éxelvn Pefate. edyaprotia), kterou slavi episkop nebo nékdo, komu to on povolil.
Kdekoli se episkop objevi, tam at’ jsou vSichni, tak jako kdekoli je Jezi§ Kristus, tam je
obecna cirkev. Neni dovoleno bez episkopa ani kitit ani slavit vecefi lasky (olte Pantiewv
olte ayamny TolELy), ale to, co on usoudi, bude se i Bohu libit, aby vSechno, co se déla, mélo
pevny zaklad a bylo platné“ (IgnSm 8). Mezi biskupem a presbytery je tak rozdil
v rozhodovaci pravomoci — ,,jurisdikci®, nikoli v samotné zpusobilosti vykonavat konkrétni

6

svatostné ukony.*?® Pies veskeré upiednostiiovani biskupského twfadu nenachazime

424 Myslenku, e hmota je $patna nebo d’abelska u nich nenajdeme. Zajimavé je v této souvislosti srovnani
mezi ignacianskymi dokéty a pozdé&jSimi enkratity [...] Epifanius podava o enkratitech zpravu, z niz vedle jinych
specifik vyplyva jejich odpor viici hmoté véetné toho, Ze pouzivali pfi slaveni svatych tajemstvi pouze vodu,
protoze se Uplné zdrzovali vina a nazyvali ho d’abelskym.“ — RACKL, Michael, Die Christologie des heiligen
Ignatius..., s. 116-117.

425 Jestlize biskup stoji v kiestanské obci na misté Bozim a Kristové, pak presbyterium plni ulohu biskupova
poradniho sboru (IgnFil 8,1: cuvédpiov Tob émokémov), samotnym Kristem povolany apostolsky sbor. —
MUHLSTEIGER, Johannes, Zum Verfassungsrecht der Friihkirche..., s. 805-806.

426 Rad biskupa a presbytera se tedy odliduji. Z toho neplyne, Ze by presbytefi piestali konsekrovat eucharistii,
avSak je ziejmé, ze pokud tak Cinili, jednali jako zastupci biskupa. S takovou pozici se zde setkavame.
Nasledujici vyznamné obdobi této biskupské delegace pravomoci nastalo za situace, kdy se pivodni méstska
cirkev spojila s rozristajicimi se venkovskymi mistnimi cirkvemi. Biskup nemohl byt vzdy pfi kazdé eucharistii,
a proto presbyteti méli pravidelné konsekrovat.“ — LAWSON, John, A Theological and Historical
Introduction..., s. 141.
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V Ignacovych listech jedinou zminku o nékterém liturgickém ukonu, ktery by byl vyhrazen
pouze episkopovi.*?’

Poprvé v d&jinach cirkevniho pisemnictvi se zde také setkavdme se slovnim spojenim
vSeobecna — Kkatolicka — cirkev (kaBoAwkm ékkAnoie). Piitomnost episkopa ve shromazdéni
cirkve je eklesifikantni, konstitutivni pro utvafeni cirkevniho spoledenstvi jako takového:*?8
,» Lak se stane, ze nezpychnete a nedate se odtrhnout od Boha Jezise Krista a od episkopa a od
ptikazi apostolskych. Kdo je ve spoleCenstvi oltafe, je Cisty; kdo je mimo, neni ¢isty — kdo
néco Cini bez episkopa, bez presbyteri a diakont, ten neni ve svédomi Cisty“ (IgnTr 7,1b—
2).42% Ignaciv zptisob vyjadiovani zlstava i zde symbolicky; nepiedepisuje jako piedpoklad
ucasti na eucharistii konkrétni kajici disciplinu, jak to ¢ini didachista: ,,V nedéli — den Pané —
se shromazdéte, lamejte chléb, vzdavejte diky a vyznavejte své hiichy (Tpoefopoioynoduevol
TO TePETTWHETE VLwY), aby vase obét’ byla ista“ (Did 14,1). Potfebu kajiciho fadu ve vztahu
k Gcasti na eucharistickém spole¢enstvi nicméné vyjadiuje samotny Pavel: ,,Kdo by tedy jedl
tento chléb a pil kalich Pané nehodnég, provini se proti télu a krvi Pané. Necht' kazdy sam sebe
zkouma (Sokipaletw €ovtov), nez tento chléb ji a ztohoto kalicha pije. Kdo ji a pije a
nerozpoznava, ze jde o t&lo Pang, ji a pije sam sobé odsouzeni* (1Kor 11,27-29).4%

Podle Ignace se pak eucharisticky vyjadiené a stvrzené jednoté cirkevni obce pfi¢i rozvijeni
partikuldrnich iniciativ vymykajicich se episkopovu dohledu nebo schvéleni: ,,Jako tedy Pan
neudé¢lal nic bez Otce, s nimz byl zajedno, ani sdm ani skrze apostoly, tak ani vy nic nedé¢lejte

bez episkopa a presbyterti. Nepokousejte se néco dobrého predvést na vlastni pést, ale

schdzejte se pohromadé k jedné modlitb€, jednomu vzyvani, v jedné mysli, jedné nadéji a

427 Nikde neni diikaz o tom, Ze by snad Ignic vyhrazoval pfindgeni eucharistie pouze biskupovi. Z toho, jak

Casto eucharistii zminuje, je zfejmé, Ze ji povazuje za stiedobod Zivota a bohosluzby cirkve, a trva na tom, Ze se
nesmi konat bez biskupa nebo osoby jim povétené. Je tomu tak proto, ze ptitomnost biskupa zarucuje jednotu, i
kdyz samo vysluhovani eucharistie nevyzaduje ukon, pro néjZ by byl biskup osobné nezbytny anebo duchovni
uschopnéni, ktera by byla vlastni pouze biskupovi.“ — CAMPBELL, Alastair, The Elders: Seniority within
Earliest Christianity ..., s. 219-220.

428 Tento vyraz nemél tehdy geograficky, nybrZ teologicky smysl, vyjadioval plnost cirkve [...]. Katolicka
podstata cirkve se mtize uskutecnovat i v tak malém spolecenstvi, které bude sestavat pouze ze dvou nebo tfi
Clenti. VSe zavisi na tom, za jakym ucelem se shromazdili. Aby se shromazdéni stalo cirkvi, je k tomu potfebna
pritomnost Jezide Krista, v tomto piipadé jeho Zivého obrazu — biskupa.“ — PRUZINSKY, Stefan, Patrolégia...,
s. 287.

429 Rovnéz téma Cistoty nalezi do kontextu bohosluzby. Vyraz ,&isté svédomi‘ také svédéi o tom, Ze jej Ignac
spiritualizuje. Takto pojata Cistota se posléze zacala povazovat za predpoklad uc¢asti na hostiné Pané a je mozné,
ze Ignac tu ma jiz néco takového na mysli. Prubiiskym kamenem dCistoty svédomi je pro né¢j vSak ochota
podfizovat se pokyntim nositelll cirkevnich ufadt (predevsim pii bohosluzebné praxi) a tak napomahat uchovani
jednoty.“ — SCHOEDEL William R., Die Briefe des Ignatius von Antiochien... s. 244-245,

430 Kontext naznaCuje, Ze praxe sebezpytovani se vztahuje k samotnému vysluhovani Panovy vedefe. Po
obsahové strance je jejim smyslem uchopeni eklezidlni dimenze slaveni svatosti. Zpytovani musi Casove
predchazet jedeni chleba a piti z kalicha, jinak miZze dojit k vyprazdnéni nebo perverzi svatostného vyznamu
téchto tkont. Eklezidlni rozmér tak neni pouhym piivazkem svatosti, nybrz soucasti jeji podstaty, jejim
kritickym rozlisenim.“ — MERKLEIN, Helmut, GIELEN, Marlis, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 11,2—
16,24, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2005, s. 100.
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lasce, v dokonalé radosti, coz je Jezi§ Kristus, nad n€¢hoz nic neni® (IgnMag 7,1). Jediné ve
spoleCenstvi cirkve se tak pfijimani eucharistie stava ,,lékem nesmrtelnosti*: ,,Zv1asté kdyby
mi Pan zjevil, Ze jste se vSichni ve spolecné milosti sesli, v jedné vife a v Jezisi Kristu, ktery
je podle téla zrodu Davidova, syn Clovéka a syn Bozi, abyste poslouchali episkopa a
presbytery v nerozdilné mysli, lamali jeden chléb, ktery je lékem nesmrtelnosti, protilatkou,
abychom neumfeli, ale vzdy zili v Jezisi Kristu* (IgnEf 20,2).43!

Jednotici uloha episkopa Vv cirkvi se projevuje také ve vztahu kK instituci manzelstvi. Sami
episkopové byvali v rané cirkvi zpravidla Zenati: ,,Kdo dokaze vytrvat ve zdrzenlivosti ke cti
téla Pang, at’ tak Zije bez vychloubani. Kdyby se vychloubal, zhyne, a kdyby se vyvysoval nad
episkopa, bude zahuben* (IgnPol 5,2a).*32 Obhajobu manzelstvi oproti preferenci asketického
zptisobu Zivota tak Ignac sdili napiiklad s parenezi obsazenou v listu Zidéim: ,,ManZelstvi at’
maji vSichni v tcté a manzelé at’ jsou si vérni, nebot’ nefestné a nevémé bude soudit Bah* (Zd
13,4). Podle Ignace navic véfici nesméji obchédzet pfi uzavirani svych manZzelstvi nejvyssi
autoritu mistni cirkve: ,,Zenich a nevésta se maji brat se souhlasem episkopa (uetd yv&ung
T0D €mOoKOTOL THVY €vwoly Tolelobui), aby to byl siatek podle Pana a ne podle chtivosti®
(IgnPol 5,2a). Episkoptiv souhlas tu neni pouhym ufednim tkonem, spise véleniuje manzele
do dynamiky Kristova spasného ptisobeni.**

Skupiny vdov se jiz staly pevnou soucasti zivota cirkvi, jak o tom svéd¢i Ignacovo
napomenuti Polykarpovi: ,,Nezanedbavej vdovy; po nasem Panu ty se o n¢ starej. Nic at’ se
nedéje bez tvé vile a ty nic nedélej bez Boha, jako nedélas.« (IgnPol 4,1a).%3* Polykarp ve

svém listu uvadi také samostatny stav panen: ,,Panny at’ jednaji s neposkvrnénym a cistym

481 Sam Ignédc citi, ze 1ékaisky obrat farmakon athanasias je matouci. Proto jej vykldda rovnéz 1ékafskym
pojmem antidotos a infinitivni vétou ,ale vzdy Zit v Kristu‘. V situaci boje s herezi, kdy obec potiebuje protijed
vaci michéani jeda ze strany kacitt (IgnTr 6), ji Ignac povolava ke spoleenstvi s JeziSem Kristem, kterého se smi
ucastnit pii slaveni Posledni vecefe skrze pfijeti jeho ,zivota® nebo jeho ,krve® nebo jeho ,sebeodevzdani‘.” —
BIEDER, Werner, Das Abendmahl im christlichen Lebenszusammenhang bei Ignatius von Antiochia, in:
Evangelische Theologie. 16. Jahrgang (11. Jahrgang der Neuen Folge), Miinchen 1956, s. 75-97, s. 92.

432 Ignaclv sklon vidét v jednoté téla a ducha zvlastni pozndvaci znameni cirkevniho Zivota (viz napf. IgnEf
8,2), by mohl byt motivem jeho opatrného pfistupu k celibatu. S tim je uzce spjata otazka, zda by celibat nemohl
zpochybnit biskupskou autoritu, nebot’ v té dob¢ byli nositelé vyssich tifadu v cirkevnich obcich ptevazné zenati
(srov. Polykarp, Fil 11). [...] V Ignacové predstavé se vzajemné sjednocuji jak skrze manzelstvi, tak i skrze
cirkevni obec protiklady mezi té€lem a duchem. Formovani asketické elity by tuto vizi kiest'anského spolecenstvi
zpochybiovalo.“ — SCHOEDEL, William R., Die Briefe des Ignatius von Antiochien... s. 423.

433 | Ma-li byt manzelstvi uzavieno s gnémé biskupa, znamena to tedy pro Ignice, Ze ma byt uzavieno v ramci
spasného piisobeni Kristova. Na to poukazuje téZ oznaceni ,sjednoceni‘ (enosis), jez zde Ignac pro manZelstvi
pouziva. Ma pro néj totiz stejné velky naboZensky vyznam jako gnémé [...].“ — VOGT, Hermann J. Die
Eheschlieffung in der frithen Kirche, in: RICHTER, Klemens (Hrsg.), Eheschliessung — Mehr als ein rechtlich
Ding?, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1989, s. 120.

434 Diky tomu, Ze mezi hlavni starosti cirkvi néleZela péte o vdovy, se také zvySovala pfitazlivost Elenstvi
Vv cirkevnich obcich. Vyznamnou roli pfitom hral dozor nad penéznimi prostfedky k tomuto Gcelu ur¢enymi, jak
je patrné z boju v Kartagu z doby Cypriana a Novata. Snad i z tohoto diivodu Ignac nabada Polykarpa, aby se nic
nedé¢lo bez jeho svoleni.“ — SCHOEDEL, William R., Die Briefe des Ignatius von Antiochien... s. 417.
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svédomim* (PolFp 6,3b). Ty pak mohly byt v pokrocilejsim véku zapisovany mezi vdovy, jak
o tom sveéd¢i Ignéc: ,,Zdravim rodiny mych bratii s zenami a détmi, i panny, které se nazyvaji
vdovy (mapBévoug thg Aeyopeveg ynpec) (IgnSm 13,1a). Na rozdil od Ignace predklada
Polykarp také profil ptikladného zivota Zen hodnych zafazeni mezi vdovy, ktery vykazuje
rysy obdobné seznamim uvedenym v pastoralnich epiStolach: ,,Vdovy at’ jsou rozumné ve
vife Pana, o vSem necht se neustale modli, vzdaleny vSeho utrhani, pomlouvani, kiivého
svédectvi, lasky k penéziim a vSeho zl¢ho, at’ poznaji, Ze jsou Bozi oltaf, a Ze on vSe prohlizi,
a neujde mu nic z avah a myslenek, nic ze skrytych véci srdce* (PolFp 4,3).

Bohaté strukturovany Zzivot cirkevnich spoleCenstvi se musi odehravat ve vnitini harmonii a
vzajemném souladu: ,,A tak je tieba, abyste se spojili ve smysleni episkopovu, coz také délate.
Vase ctihodné presbyterium, hodné Boha, je s episkopem zajedno jako struny s kytarou. Proto
vase jednomyslnost a souzvuk v lasce zpivaji o Jezisi Kristu® (IgnEf 4,1). Tato jednota
véficich v ramci organicky uspotfadané stavby cirkve je zaroven projevem hlubsi duchovni
skutecnosti, kterou vystizné vyjadiuje hudebni metafora: ,,A jeden jako druhy budte jednim
sborem, ve svorném souzvuku, naladéni v jedné Bozi toniné€, jednim hlasem zpivejte skrze
JeziSe Krista Otci, aby vam naslouchal a z vaSich dobrych ¢inli poznal, Ze jste tidy jeho syna.
Je tedy dobré, abyste vzdy byli v dokonalé jednoté (év duwuw €vovnri), abyste se také vzdy
podileli na Bohu* (IgnEf 4,2). Lze tu rozpoznat naznak pavlovského pojeti vztahu Kristova
téla a udu jeho cirkve, ackoli obdobny pfimér neni vzdalen ani dobové judaistické literature,
jak o tom svéd¢i meditace nad hrdinstvim muéednikti ve ¢tvrté knize Makabejské: ,,Jako se
ruce a nohy pohybuji souhlasné s rozhodnutim duse, tak oni svati mladenci jako z nesmrtelné
duse zboznosti soucasné piijali pro viru smrt* (4Mak 14,6).

Jestlize urad episkopa je monarchicky, pak sluzby presbyteri a diakonli vSude vykazuji
kolegialni rysy; Ignac je ostatné zminuje oproti episkopovi soustavné Vv pluralu, coz odpovida
stavu zaznamenanému jiz V pastordlnich epistolach.*® Je ziejmé, se Ze ob& skupiny
podiizovaly episkopovi, zatimco ostatni v&fici méli byt podfizeni vSem sluzebnikiim cirkve:
,Na episkopa dbejte, aby Bih dbal na vas. Davam se jako vykupné za vSechny, kdo jsou
podiizeni (t@v Umotaooouévwy) episkopovi, presbyterim, jahnim* (IgnPol 6,1a). Lze tak
hovofit o skute¢né hierarchickém modelu cirkevniho uspofadéni, a to nejen diky vertikalnim

vztahtim uvnitt triady episkop — presbytefi — diakoni, nybrz také v ramci celého organismu

435V pastoralnich epistolach se skute¢né hovofi o ,biskupovi‘ vzdy pouze v jednotném &isle. Ackoli by singular

sam o sob& mohl byt pojat ,genericky*, odliSné oznacovani presbyterti a diakont dusledné v pluralu takové pojeti
rozhodné vyvraci a hovoii ve prospéch monarchického vykladu. Svéd¢i pro néj také dobové okolnosti, nebot’
Ignéc jiz ve druhém desetileti (druhého) stoleti pocitd s monarchistickym biskupskym uradem a Polykarp ze
Smyrny byl jiz tehdy ,biskupem‘ své cirkevni obce.“ — CAMPENHAUSEN, Hans von, Aus der Friihzeit des
Christentums ..., . 209.
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vztahll uvnitt mistni cirkve. Je zfejmé, Ze presbytefi disponovali $ir§Simi pravomocemi nez
jaéhnové, jak napovida napiiklad vyzva ,nic nedé€lejte bez episkopa a presbyteri* (IgnMag
7,1a).

Je ovSem pozoruhodné, Ze samotny Polykarp ve svém listu Filipanim biskupskou autoritu
vibec nezminuje, ackoli pfitomnost episkopt ve Filipech potvrzuje ve svém nadpisu jiz
Pavluv list adresovany pravé této cirkevni obci. Ten je ovSsem oproti Polykarpovu listu
pavlovské pastordlni epiStoly, s nimiz sdili Polykarpav list ¢etna spole¢na témata, znaji
episkopat, a to jiz v monokratické podobé. Polykarp tak musel mit k zamlce biskupského
titadu, jehoz byl nesporné nositelem, nejspise osobni diivody.**® Martyrologium Umudeni
Polykarpovo pak c¢tenafi piiblizuje spoleCenské postaveni pfiznaéné pro ran¢ kiest'anské
biskupy, které bylo charakterizované vlastnictvim nemovitosti, jez biskupovi umoziovala
hostit spole¢na bohosluzebna shromazdéni kiestanl, a vedenim domacnosti, v niz nechybé&li
otroci: ,,A kdyz jej stale hledali, pieSel na jiny state¢ek. A hned piisli ti, kdo jej hledali. Kdyz
ho nenasli, chopili se dvou mladych otrokdl, z nichz ten druhy pti muéeni promluvil* (MPol
6,1).

Jahenstvi jiz podle Ignacova svédectvi definitivné nespociva ve ,,sluzbé stoli™ a stava se
posvatnou sluzbou: ,,Slusi se také, aby se diakoni, ktefi jsou sluzebniky tajemstvi JeziSe
Krista, v kazdém ohledu vSem libili. Nebot’ nejsou diakony jidla a piti, ale diakony cirkve
Bozi (Siakovol ékkAinolag 0eod)” (IgnTr 2,3a). Také jim naleZi bezvyhradna ucta: ,,.Diakony
ctéte jako piikazani Bozi“ (IgnSm 8,1b). Ackoli Polykarp ze Smyrny ve svém dopisu
Filipantim ufad episkopa nezminuje, shodné¢ s Ignacem zdaraziuje nalezita pouta poslusnosti
uvnitt cirkevni obce vici jejim ustanovenym sluzebnikim: ,,Proto se slusi byt mimo vSechny
tyto (Spatné) véci a podfizovat se star§im a diakoniim jako Bohu a Kristu (bmotacoouévoug
TOlg TpeoPuTépoLg kal SLakovolg ¢ Be kal XpLote)“ (PolFp 5,3b).

To jist¢ neznamend, Ze by se vztahy mezi jednotlivymi skupinami véficich v kfestanskych

cirkevnich obcich zakladaly prvotné na subordinaci. Z listu Barnabasova plyne, ze pramenily

ptedevsim z laskyplné vdécnosti: ,,Jako zfitelnici svého oka miluj kazdého, kdo ti zvéstuje

43 At navzdory nebo snad diky svému vyjimeénému osobnimu postaveni, které znali a uznavali také Filip§ti,

Polykarp ziejmé nechtél zdaraznovat svoje biskupské dustojenstvi a nadfazovat se uradu presbyterd. List
naznacuje, ze s nimi vystupuje na stejné trovni. V adrese listu nejen vynechava biskupsky titul — coz ostatné
¢inil také Ignac —, nybrz pripojuje se k presbyterim jako moralnim spoluodesilatelim. V nadpisu se pfedstavuji
,Polykarp a presbytefi, kteti jsou s nim‘, ¢imz se biskup skromné fadi po bok presbytert a pfijima je jako své
,kolegy‘, pravé tak, jako Ireneus z Lyonu hovofi o svych ,spolupresbyterech‘. Polykarp se tudiz nechce stat
hlavou svého presbyteria, nybrz mu postauje postaveni primus inter pares, i kdyz o jeho skute¢ném
monarchickém vud¢im postaveni nemlze byt pochyb jiz vzhledem ke svédectvi Ignacovych listt.” —
CAMPENHAUSEN, Hans von, Aus der Friihzeit des Christentums..., S. 233-234.
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slovo Bozi (ayamoeig [...] mavta tov Aadodvta oor TOv Adyov kuplov)“ (Bar 19,9b). Ignac
se navic dovolava oddané poslusnosti véficich navzajem; v tomto kontextu nelze hovofit
jednosmérné ,,pyramidalni“ piedstavé poslusnosti: ,,Bud’te poddani episkopovi i sobé
navzajem (UTootaynte TG €mLoKoTw Kol &AAnAolg) jako Jezi§ Kristus v té€le svému Otci a
apostolové Kristu 1 Otci 1 Duchu, pro sjednoceni télesné i duchovni“ (IgnMag 13,2). Jiz prvni
Petruv list rozestird vé&jit vztaht nalezité podfizenosti mezi ¢leny uvniti cirkvi: ,,Stejné se i vy
mladsi podfizujte starSim. VSichni se oblecte v pokoru jeden vic¢i druhému, nebot’ ,Bih se
stavi proti pySnym, ale pokornym dava milost‘. Pokoite se tedy pod mocnou ruku Bozi, aby
vés povysil v ustanoveny &as* (1Pt 5,5-6).%3" Takové pojeti zjevné predjima mnisskou tradici
zité ctnosti kiest'anské pokory (humilitas).

Proces upevnovani biskupské autority pocatkem druhého kiestanského stoleti probihal za
situace, kdy postupné ubyvalo aktivit charismatickych a itinerantnich sluZzeb. Vysilani
misionaid s konkrétnim tikolem ovSem Ignac zna a sam Kk nému i vybizi: ,,Bylo by dobré,
v Bohu blazeny Polykarpe, abyste svolali bohumilou poradu (ouvpupodiov) a zvolili
(xeLmotoviioat) nékoho, koho mate velice radi, aby se mohl stat poslem Bozim. Toho poctéte
tim, aby Sel do Syrie a oslavil tam vasi netnavnou lasku ke slavé Bozi“ (IngPol 7,2). Putujici
misionafi neznamého pivodu, postradajici spolehlivé doporuceni, se vSak mohli za tehdejsi
situace casto projevit jako Sifitelé herezi: ,,Dozveéd¢l jsem se, Ze k vam piisli néktefi odjinud
se Spatnym ucenim; ze jste je nenechali u vas zasévat, zacpali jste si usi, abyste neptijimali
jejich setbu® (IgnEf 9,1b).

Vakuum, které se tak v zivoté cirkevnich obci odlivem ¢i odmitanim putujicich misionait
postupné vytvarelo, bylo tfeba zaplnit autoritou tak nezpochybnitelnou, jakou méli naptiklad
podle spisu Didaché proroci prozkouseni cirkevni obci.**® Zatimco podle Didaché maji byt
episkopové a diakoni ,,cténi po prorocich a ucitelich® (Did 13,2b), u Ignace Zzadné takto
uptfednostiiované charismatiky nenachazime. To ovSem neznamend, ze by se dary Ducha
vytratily. Je totiz nyni vysostnou ulohou samotného episkopa, aby jeho duchovni zabér
odpovidal obrazu pneumatika a entuziasty. Samotného Polykarpa Ignac nabada: ,,Proto jsi

té€lesny i duchovni, abys vlidné jednal se v§im, co se ti objevi pfed oCima; pros, aby se ti

437 Napomenuti mlad$ich piedstavuje pouze jedinou vétu. Presto, ze jsou ,mladsi‘ uvedeni v souvislosti
S napomenutimi presbyterti, neni diivod se domnivat, ze by tvofili zvlastni skupinu se specifickymi ulohami,
anebo ze by se jimi rozuméla cela cirkevni obec ve vztahu k presbyteriim (ta je oslovena az v 5b); jedna se o
mladsi ve smyslu veku.“ — BALZ, Horst, SCHRAGE, Wolfgang, Die , Katholischen* Briefe, Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt, 1982, s. 118.

438 Didaché popisuje proces ,usazovani‘ nikoli bezproblémovych skupin putujicich apostold a prorokd. Ignéc
prozrazuje, Ze v jeho dobé tento proces jesté zdaleka nebyl u konce. — WUNSCHE, Matthias, Der Ausgang der
urchristlichen Prophetie..., . 60.
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objevily véci neviditelné, aby ti nic nechybélo a abys oplyval v§emi dary” (IgnPol 2,2b).
Ignac se také dovolava vlastnich charismatickych a vizionafskych zkusenosti: ,,Nedovedl
bych vam psat o nebeskych vécech? Obavam se jen, abych vas nedospélé nevydal zahube¢, a
tak mi odpust’te, aby vas neudusilo, co nemuzete pochopit. Ja také, a¢ jsem v poutech a mohu
nahlizet nebeské véci, hierarchie andélii a postaveni mocnosti, véci viditelné i neviditelné,
proto jesté nejsem ucednikem* (IgnTr 5,1-2a).**® Jako obdarovany Duchem se Ignac citi
puzen vnuknutim smétovat prorockou fe¢ svym adresatim v podob¢ stru¢né pareneze: ,,Duch
mi oznamil a fekl toto: Bez episkopa nic neciiite, své télo opatrujte jako chram Bozi, jednotu
milujte, roztrzkam se vyhnéte a staiite se napodobiteli svého Otce” (IgnFil 7,2b). Prorocké
charisma vSak neni stéZejnim rozliSovacim znamenim ufadu episkopa; pravé prorokovani
spinilo svoji tilohu davnymi pfedpovéd’'mi, které¢ v minulych dobach vnukal sam Kristus: ,,Jak
bychom mohli zit bez ného, jehoZz ucedniky v duchu byli proroci (rpodfitar pabnral T
mvevpatt), ktefi ho jako ucitele o¢ekavali? Proto je také ten, kterého spravedlivé ocekavali,

kdyz ptisel, vzkiisil z mrtvych* (IgnMag 9,2).

439 Je mozné, Ze tento entuziasmus se je$t& vystuptioval jeho mudednickym osudem i tim, Ze jako odtrzeny od
své cirkevni obce se musel teprve osvédcit usilim zavazujicim k pokofe a znemoziujicim ,vychloubani‘.
V zéasadé se vsak tato ,profétie’ na mucednictvi nevaze. Na rozdil od Pavla také neni chapana jako specificky
,dar‘. SpiSe se jedna o mimotadné posileni obecného ,duchovniho‘ byti, které se kiestaniim zvéstuje a sdéluje,
ackoli jej ,nedospéli‘ zatim jesté nejsou schopni pojmout.“ — CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt...,
s. 113.
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Zavérem

Troj¢lenné usporadani vzajemné hierarchicky fazenych sluzeb diakon — preshyter — episkop,
které nachazime v tak jednozna¢né podob¢ v listech Ignace z Antiochie z poc¢atku druhého
stoleti, se zahy stabilizovalo v cirkvich kiestanského Vychodu a posléze také Zapadu. Tento
proces byl plynuly, nevzbuzoval polemiky a jako takovy nevyvolaval schizmata. Proto také
bylo pravé toto zakladni trojclenné schéma zahy pojiméno jako konstitutivni, ,,cirkevné
ustavni. PfesvédCeni o jeho legitimité bylo navic posileno virou, ze zaklady zfizeni cirkve
polozil samotny Pan, a zarukou jeho trvalého ptisobeni v cirkvi je Duch, vérné tlumocici jeho
viili. 440

Pfiblizn¢ od poloviny tfetiho stoleti se vlivem starozdkonni retrospektivy ujimd pro
oznacovani sluzebnikl cirkve terminologie inspirovand sluzbami spjatymi s jeruzalémskym
chramovym kultem. Tak jsou diakoni oznacovani jako ,levité“ (levitae), presbyteti jako
,knézi*“ (sacerdotes) a biskupové piipadné jako ,veleknézi“ (magni sacerdotes). Tento
terminologicky posun vSak rozhodné nemél za nasledek ptresvédceni, ze by se kiestanska
svatostna a liturgickd praxe, uskute¢iiovana témito hierarchicky vzajemné provézanymi
sluzbami, pocala zpétné odvozovat od aronovského kultu. Za ziklad, od n¢hoz se odviji
jakakoli sluzba v cirkvi, se od samotné¢ho pocatku cirkve povazovala vile Pana, jenz od
pocatku obdarovaval cirkev rozmanitymi sluzbami. Tak v perspektivé listu Efesantim pusobili
na samém usvitu cirkve apostolové spolecné s nositeli prorockého charismatu a obé tyto
skupiny se zaslouZily o pochopeni a Sifeni tajemstvi spasy, kterou Biih skrze Krista daruje
také pohantim,**

Rana cirkev rozhodné neznala uméle konstruovany protiklad mezi ,,cirkvi Ducha® a ,,cirkvi
ufadu®. Je to patrné také v LukéaSovych spisech, kde se apostolat vyhranénéji nez v ostatnich
pramenech vyhrazuje pouhym Dvanacti jako drzitelim praptvodniho ufadu, prameniciho

z vile Pana. Luka$ zduraziuje souéinnost Ducha jak se samotnym JeziSem v dobé jeho

pozemského pusobeni, tak i s rodici se cirkvi, kdy aposStolové piedavali posvatné sluzby

440 Cirkev tuto diferenciaci struktury Gfadd, ktera se na antické poméry vyvinula za neéekané kratkou dobu,
vnimala jako plsobeni Ducha svatého a tato diferenciace byla také rychle a konsekventné pfijimana v celé
cirkvi.“ — MULLER, Gerhard Ludwig, Katholische Dogmatik fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg in
Breisgau: Herder 1995, s. 619.

441 Apostolsky ufad zde neni pojiméan funké&né, nybrz teologicky: apostolové jsou zékladem cirkve (Ef 2,20),
pravé jim bylo zjeveno tajemstvi Kristova mystéria (srov. Ef 3,5).“ — SCHNELLE, Udo, Theologie des Neuen
Testaments..., s. 532.
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vkladanim rukou, zprostfedkujicim povéfeni skupingé Sedmi i vysilanym misionaftm.*#?

Veskeré usilovani v rané cirkvi je ovladano pusobenim Ducha, jehoz sebesdéleni zakusila
cirkev skrze ustavujici udalost Letnic.

Lukas ovSsem neptiznava apostolskou hodnost jedinecné postaveé raného kiest'anstva, Saulovi
— Pavlovi, pfestoze pravé jemu vénuje ve své druhé knize vétsi pozornost, nez vSem ostatnim
misionafim rané cirkve. Je to sdm Pavel, ktery ve svych listech vasnivé obhajuje sviij
apostolat, o jehoz bozském plvodu je neochvéjné presvédcen. V jeho listech také nachazime
sondy do vnitifniho Zivota mistnich cirkvi, ktery se organicky rozvijel na zakladé piisobeni
nositelii mnohocetnych charismat. N¢které z duchovnich darit mély potencial postupné
prertstat do trvalych sluzeb ve prospéch cirkevni obce, naptiklad charismata vyucovani nebo
vedeni.*#®

Povinnost vydéavat svédectvi viry nékdy az obéti vlastniho Zivota se od samotnych pocatkii
kiestanstvi tykalo zejména téch, kdo méli v cirkvich vedouci postaveni. Napiiklad prvni list
Petriv, list Zidam i prvni list Klementiiv zdiiraziuji narok poslusnosti, kterou je tfeba jim
prokazovat, avsak zaroven mnozi z téchto sluzebnikl cirkve jiz piikladné dovrsili svij zivot,
néktefi i muéednictvim, jak odhaluje list Zidiim.*** Spojeni charismat vedeni a mugednictvi je
patrné u velikych postav episkopli Polykarpa ze Smyrny a Igniace z Antiochie. Ignac
zanechava svij biskupsky ufad zdanlivé bezstarostné¢ samotnému Bohu, aby sam dosahl
vytouzeného mucednictvi. Je ziejmé, ze daraz, ktery klade na vyjimecnou a
nezpochybnitelnou autoritu ufadu episkopa neznamend, ze by na svém ufadu osobné Ipél.
Charisma mucednictvi stavél nad povéfeni vedenim cirkve, protoZze pouze mucednictvi
povazoval za nejjistéjsi a nejspolehlivéjsi cestu ke Kristu.*4

Mimotadnym fenoménem pfitomnym rané cirkve bylo putovni misionafstvi. Jeho vykon
byval Casto spjaty s prokazovanim mimotadnych charismatickych obdarovéani. Vyjime¢nym
zdrojem informaci o itinerantnich apostolech, prorocich a nositelich dal$ich sluzeb v rané

cirkvi je mimokanonicky spis Didaché. V ném se dostava cirkvi uznanym charismatikim

442 Hnaci silou v& misie je Duch svaty. Proto lze Skutky apostoli oznadit za dokument rané teologie Ducha

svatého.“ — BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament..., S. 415.

443 Specifickym charismatem Gfadu je charisma vedeni (1Kor 12,28), které nese odpovédnost piedeviim za
jednotu. Funkce ufadu nespociva v kumulaci, nybrz v integraci vSech charismat, jedna se o ,sluzbu sluzbam®.“ —
KASPER, Walter, Kollegiale Strukturen in der Kirche — der theologische Ort der Rite des gemeinsamen
Apostolats, in: KASPER, Walter, Die Kirche und ihre Amter. Schriften zur Ekklesiologie I, Freiburg in
Breisgau: Herder, 2009, s. 19-37, s. 24.

444 Neni zcela ziejmé, zda vedouci kfestanskych obci podstoupili mudednictvi; mohli také obstat
Vv pronasledovani, zminéném v 10,32-34.“ KOESTER, Craig, Hebrews. A New Translation with Introduction
and Commentary, New York: Doubleday, 2001, s. 567.

45 Mucednik si nemize piedstavovat, Ze by jeho ob&t méla takovou moc, jako obét’ Kristova. Napodobeni je
maximum toho, ¢eho miZze dosahnout, chee-li — slovy Ignatia Antiochejského — dosahnout Krista.” — DUS, Jan
A., Umuceni Polykarpa a pasijni pribéh..., s. 52.
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nemensi ucty, nez nositelim trvalych ufadi s monokratickym episkopatem v ¢ele u Ignace
Z Antiochie. Didachista ovsem prozrazuje také zndmky postupného rozkladu praxe cestujicich
zvéstovatelll. Byla to pfedevsim ziskuchtivost, kterd postupné podryvala divéru v upiimnost
jejich umyslu, a proto didachista stanovi kritéria rozpoznani pravych a faleSnych proroki
piedevsim podle jejich vztahu k penéziim a majetku. Druhy Janav list prozrazuje jako prvni
také riziko faleSného uceni, které mohou misionaii §ifit. Ty, kdo nevyznavaji vtéleného
Krista, je tfeba odmitnout jiz od samotného pocatku.**® Pozdgji se itinerantni a proféticky
prvek Vv cirkvi postupné oslabuje ve prospéch ustidlené struktury mistnich cirkvi.
Montanisticka krize, kterd zapocala ve druhé poloviné druhého stoleti, se za téchto okolnosti
stava spiSe opozdénym vzedmutim vypjatych extatickych praktik a blouznivych
eschatologickych ocekavani.

Pro utvéafeni uspofddaného Zivota mistnich cirkvi byla od samotného pocatku dilezita
ptitomnost trvalych sluzeb. Ackoli Pavel vyzdvihuje pfedev§im piisobeni nejrozmanitéjsich
charismat v cirkevnich obcich, neznamena to, Ze by neznal a neuznaval také nositele
stabilnich funkci. Nejvymluvnéji o tom svédéi konkrétni oznaceni episkopti a diakond
vV uvodnim pozdravu listu Filipanim. Také ty, ktefi zasluzné€ pusobili v samotnych pocatcich
zivota V n¢které z cirkevnich obci, povazuje Pavel za nositele autority, obdobné hodnosti
,stardich®, presbyterd,*’ ackoli samo presbyterni ziizeni prvotni judeokiestanské cirkve, jak
o ném sveéd¢i predev§sim Luka$ ve Skutcich, zjevné navazovalo na praxi synagogy.
V dlouhodobé;jsi perspektiveé vSak nebylo neslucitelné s charismatickym rozriznénim sluzZeb,
jahenské oznaceni. Jestlize Pavel wuvadi napiiklad charisma wuzdravovani, podle
zidoktest'ansky orientované¢ho Jakubova listu jsou to presbytefi, kteti maji byt povolani, aby
modlitbou pomohli nemocnému a sméli tak pfispét i k jeho uzdraveni. Presbytefi vystupuji

8

jako kolektivni orgidn,**® coZ potvrzuji rovnéz pastoralni listy, v nichZ se pak monokratické

postaveni vyhrazuje ze vSech cirkevnich autorit pouze episkopim. Existence

446 Tato praxe predpoklada: (a) dotaz ohledné vyznani nezndmého kiestana, (b) odmitnuti ptijmout jej do domu,

(c) odmitnuti pozdravu (pfivitani a rozlouceni), a to s odivodnénim, ze jiz samotny pozdrav znamend podil na
jeho zlych skutcich. — BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament..., S. 971.

447 Pavel sice jesté nezna star$i podle pojmenovani (npeopitepol), aviak ve skutednosti s nimi po¢ita, nebot se
jednd o ty, ktefi sviij piivod odvozuji od prvné obracenych, jez Pavel oznaduje jako émapyat.“ — DOBSCHUTZ,
Ernst von, Probleme des apostolischen Zeitalters, Leipzig: J. C. Hinrich, 1904, s. 69.

48 Kromé ,starSich obce‘ se Jakublv list o dalsich autoritich nezmifyje. Tak jako vSude jinde v raném
ktestanstvi (kromé druhého a tietiho Janova listu) vystupuji star$i pouze jako grémium. Nemaji ¢init nic jiného
nez to, ¢im Jezi§ povétil své ucedniky podle Mk 6,13, totiz mazat olejem a uzdravovat.“ — BERGER, Klaus,
Kommentar zum Neuen Testament..., S. 904.
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,monarchického* episkopatu, tolik zduraziiovana Igndcem z Antiochie, tak pfestavuje
samoziejmé vyusténi celého procesu utvareni stabilnich sluzeb v mistnich cirkvich.

Dalsi d&jinny vyvoj V cirkvi pak svéd¢i o rostoucim védomi spolunalezitosti biskupi a jejich
spoluzodpovédnosti za cirkev. To se projevovalo zejména v rozvijejicim se konani mistnich
biskupskych synod. Po konstantinovském obratu pak nabyl tento proces svého vrcholného
vyjadieni slavenim ekumenickych koncili. Také vyjimecnost autority cirkve hlavniho mésta
Rimského impéria, ktera se rozvine smérem k jedineénému postaveni predstaviteldi fimské
cirkve — fimskych biskupti, papezii —, ma své koteny jiz v Klementové listu Korintanim nebo
ve vyjimeéném hodnoceni této cirkve v Ignacové listu, adresovaném pravé této cirkvi. U
Klementa Rimského se navic setkdvame s ustanovovanim presbyterti, jimz apoitolové plni
viili samotného Krista. 49

Z hlediska dosavadniho dvoutisiciletého trvani existence kiest'anstva lze dnes konstatovat, ze
zakladni zfizeni tvofené biskupy, knézimi a jahny se vSeobecné ujalo jak v d&jinné, tak
v geografické dimenzi. O tom svéd¢i naptiklad katolicko-pravoslavny konsensualni dokument
z roku 1988, podepsany zastupci obou cirkvi v Uusi Valamo (Finsko), nazvany ,,Svatost
knézstvi ve svatostné struktuie cirkve se zvlaStnim ptihlédnutim k vyznamu apostolské
posloupnosti pro posvéceni a jednotu Boziho lidu®, v ¢l. 31: ,,Cirkevni sluzba se vSak
uskuteciiuje skrze rizné funkce. Ty jsou vykonavany ve vzajemné zavislosti; pfi¢emz zadna
nemuze nahradit jinou. To se pfedevsim tyka zakladnich sluzeb: biskupa, presbytera a jahna a
funkci laik@i; vSechny pospolu vytvafeji strukturu eucharistického —spoledenstvi.“4>
Protestantskd reformace zdiiraziiovala spiSe prakticky neZ svatostny charakter cirkevnich
sluzeb a pristupovala také k selektivnimu piizptisobeni nékterych z Gfadi rané cirkve, jak
tomu bylo naptiklad v jejim kalvinském proudu, kde se zacaly ustanovovat sluzby presbyteru,
pastort, ucitelll a diakond.

Vypjaté prozivani charismatického a profétického prvku, pfitomného také v plisobeni nositelti
cirkevnich sluzeb, je charakteristické zeyména pro pentekostalni proud svétového kiestanstva,
jehoz projevy jakoby nachézely sviij historicky ptfedobraz v montanismu druhého
ktestanského stoleti. V plném cirkevnim organismu, vedeném jednotici autoritou biskupa,

vSak dochazeji duchovni obdarovani svého tucelu teprve pod jejim vedenim: ,,Posouzeni jejich

449 Zatimco lukaSovské dé&jepisectvi jiz formuluje ideu d&jin spasy (apostolska tradice, kruh dvandacti apostoli),
prvni list Klementtv pokracuje v této linii zdiiraznénim pozadavku apostolské posloupnosti, ¢imz transformuje
eschatologické oc¢ekavani prvnich desetileti smérem k horizontale déjinné ulohy cirkve, ktera vyprosuje nalezity
fad tomuto svétu. Kristova cirkev a jeji knézi jsou ustanoveni bozskym pravem.”“ — JACOBS, Manfred, Das
Christentum in der antiken Welt, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987, s. 22-23.

450 in: Enchiridion oecumenicum 3 — Dialoghi internazionali 1985-1994, Bologna: Edizioni dehoniane, 1995, &.
1842; in: BUGEL, Walerian, Ekumenické konsensy |. Katolicko-pravoslavné konsensy na celosvétové urovni,
Roma — Velehrad: Refugium, 2001, s. 73.
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pravosti a fadného pouzivani nélezi cirkevnim pfedstavenym; jim zvlasté ptislusi nezhaset

ohefi Ducha, ale v§echno zkoumat a drZet se toho, co je dobré [...].<4*

41 Lumen gentium. Constitutio dogmatica de Ecclesia 12,2 — in: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), s. 17.
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