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PredloZend disertatni prace Stanislava Pfibyla se zabyvd tématem, které z apologetickych, spekulativng
teologickych i pastoraén praktickych divodd patfilo ke kliCovym otdzkdm, jimiZ se zabyval jiZ
kiestansky starovek a stfedovik. S novym akcentem vystoupilo do popfedi v souvislosti s badanim o
déjinéch raného kfest'anstvi v 19. stoleti, Od té doby byly historické prameny podroboviny kritickému
zkoumén, které se bezesporu nevyhnulo dobové podmingnosti zuzujiciho racionalismu nebo
subjektivistického liberalismu. B&hem 20. stoleti se viak metodologie na tomto poli vyrazné rozvijela a
meodifikovala. Z tohoto hlediska je velmi uZite¢né se danym tématem znovu zabyvat a kriticky
vstupovat do diskuse se soutasnymi odbornymi pracemi, a tak rozgivovat a upfesiiovat pohled, ktery je
dokumentovin dfivéjsim badanim. Z praktickych konsekvenci takového zkoumani Ize vyzdvihnout
pfedeviim piinos pro ekumenicky dialog na poli sluZeb a iifadd v cirkvi.

Disertacni prace je zpracovdna na 132 ti§ténych strandch + 15 stran bibliografie + rejst¥ik citaci
novozdkonnich spisi a apo3tolskych otci.

Autor prace se rozhod] zkoumat zvolené téma pfevizné historickym zptisobem, to znamend
sledovat v apostolské a poapostolské dobg v diachronnim pristupu terminologii, strukturu a obsah
sluZeb,které jsou n&jakym zptsobem spojeny s vedenim cirkevnich komunit a s podstatou jejich byti,
JeZ neni omezena na kulturn{ a jiné faktory jedné generace nebo na urdity geograficky & jiny prostor.
Primdrnimi prameny jsou pro néj novozékonni spisy a tzv. spisy apoStolskych otctl, pipadn& daki
prameny souvisejici se zkoumanym obdobim. Lze konstatovat, Ze Pfibyl s prameny pracuje soustave,
hojné je cituje a pfistupuje k nim kriticky, a to jak samostatnou analyzou, tak v souginnosti se
soucasnymi biblistickymi a patristickymi studiemi, o jejichZ dostate€ném vybéru sv&de{ bibliograficky
seznam. Pro pfipadné publikovini prace bych doporudil, aby bylo ¢tenifi explicitné sdéleno, odkud
pochézejf citace v prici uvedené; tj. zda biblické pasaZe jsou soustavné citovany z Ceského
ekumenického pfekladu (Ize to pfedpokladat, protoZe v bibliografickém seznarm je CEP uveden), zda
uryvky z apo&tolskych otcii pochézejf z edice Varcl — Drdpal — Sckol a zda ostatni patristické texty
uvadi Pfibyl ve vlastnim ptekladu. Tam, kde existuji nové Ceské edice starovekych texni, by bylo
vhodné je u daného mista uvést; nap¥. na str, 91/92 u citace z Evangelia Hebrejcti edici J. Dus (ed.),
Nezndmd evangelia. Novozdkonni apokryfy I, Praha: Vy3ehrad, 2001, kterd je ostatn& uvedena v
bibliografickém seznamu.

Jak uZ bylo konstatovéno, Pibyl pracuje s prameny kriticky. Jeho metoda nenf zcela p¥isn& historicks,
u novozdkonnich spist je kombinovéna s tzv. kanonickym pifstupem. Také obvykle nepfihliZi k dnes
prevladajicfmu — byt hypotetickému — rozdglen{ pavlovskych listi na nesporné a tzv.



»deuteropavlovské®, coZ je oviem do jisté miry véc nézorn.

Struktura préce je v podstat& trojdilnd V prvni &4sti se Pibyl zabyvé prehledem charismat a trvalych
sluZeb/dFadd v rané cirkvi, v druhé pojedndvé o charakteru shuzby apoitold a presbytert a o jejich
vzdjernném vztahu a ve tfeti Césti se vEnuje otzce stabilizace trojélenné struktury, jak je dosvédEena
zejmeéna v listech Ignéce z Antiochie. S touto strukturou lze souhlasit. Podle mého soudu by k vyssi
kvalité prace pFispélo, kdyby zejména v pasdZi o preshyterech a episkopech mohl byt text rozélenén a
usporadan podrobnéji podle jejich diléich funkci, jako je naptiklad ,,jednota cirkve, sluzba Slovu,
vedeni a koordinace obci,...“.

Autoritv styl je velmi Etivy, priizraény, vEcny a terminologicky spravny. Je zfejmd jeho dlouhodobs
zrajici erudice v publikovani odbornych textli. Pfepsani a dalsi nepfesnosti v textu jsou vyjimecné. Za
pouhé piehlédnuti 1ze povaZovat napf. na str. 8, na poslednim Fadku, ,,Cedronovym*® (spravns:
»Cerdonovym®), na str. 9, prvni fadek , Marikén® (spravné: »Markion“), na str. 10, 2. odst. 1. F. ,Zidii a
pohand” (spravné: ,,Zidl a pohand“, protoZe ,,Zidé“ jsou zde chapani jako p¥isluinici niboZenstvi a
nikoli jako etnikum). Pro pfipadné publikovéni také doporutuji zkontrolovat spravnost piizvuki u
feckych slov & frézf; napF. na str. 5, 1. Fadek, v citaci z Ef 2,20 je ve slové dmootéhwy pritainy prizvuk
na posledni slabice nespravn&. Na str. 36 doporuéuji opravit neobratnou formulaci ,,Prvniho
pronasledovéni ... se dostalo helénistim* - Iépe: ,,...postihlo helénisty“. Na str. 42, pozn. 134:
»Kynikim® a ,,Eséniim® - spravng , kynikim* a ,,esénim* (nebo téz »esejelim™). Na str. 129, posledni
odstavec, 1. Fadek: ,Mimofddnym fenoménem piftomnym rané cirkve...“ (spravné ma byt: ,....v rané
cirkvi®).

Dile doporutuji provést revizi pouZivéni zkratek biblickych knih. Misty autor pouZiva kombinaci dvou
systému zkratek, které méme v eské prostiedi zavedené (tj. CEP a fimsko-katolicky lekcionaf).
Spravné je pouZivat &isté jednu &i druhou sadu zkratek.

Konetné uvadim postiehy a pfipominky, které jsou spi¥ podnétem k diskusi:

-na str. 11: ad 2 Kor 12,2n — je otdzkou, zda lze riizné typy ,,nebeskych cest”, jak je dokumentuji
apokalyptické spisy, aplikovat na Pavlovu zkuSenost. N&ktefi autofi jsou tohoto nazoru, jini to
vyvraceji,

- na str. 22: k interpretaci letni¢niho fenoménu ve Sk 2 jako ,,glosolalie®. Opét: n&kteti komentitoti ho
takto interpretuji, jini ne.

- na str. 43: zajimava je hypotéza R. E. Browna o tom, %e ve 3. Janové epiitole kritizovany postup
Diotrefav se pak v praxi cirkve vice méné prosadil jako spravny, protoZe byl schopen tinngji gelit
Sifeni herezi skrze itinerantni kazatele. Brown pfistup ,,presbytera v tomto piipadé povazuje za trochu
naivni, kdyZ véfi, ze herezim sta&i elit duchovnimi a prosttedky, a ne také prostedky strukturnimi a
pravnimi.

- na str. 46: ad 7d 6,4-6: nektefi interpreti (napf. A. Vanhoye) chépou pfisnost, s ni% se vyslovuje
nemoznost dalSiho obrceni apostati, za rétoricky prostfedek a nikoli za vyraz faktické nemoZnosti
konverze.

- na str. 58: co Pfibyl mysli sedmi ,,Ich-bin-Worte*, kdyZ uvadi jejich rozsah mezi Jan 6,35 a 11,257
Dal3i podobné formule jsou totiZ jests v Jan 14,6 a 15,1.

- na str. 68: ke jménu Jounia. Zensk4 verze jména ma asi pfednost, jak Pfibyl uvadi. Mozno doplnit, Ze
dvojznalnost je zplisobena mimo jiné tim, Ze v majuskulnich rukopisech se neuvadéji ptizvuky, které
by muZskou nebo Zenskou verzi jména identifikovaly jednozna&ng.

- na str. 71: ad 2 Sol 2,1-2 — n&ktefi interpreti dnes i toto varovéni chapou jako znémku ,,podvrhu®.

- na str. 125/126: jak P¥ibyl spravn& uvadi, subordinace a laskyplna vd&gnost se nevylucuji. Snad by
bylo moZno jest& doplnit Ef 5,21, kde vyzva k vzijemnému podfizovani se ,,v bazni pfed Kristem* je
uvedena jako zakladni princip kfestanského sou¥iti, ktery je vzapéti aplikovén na kiesfanské
manzelstvi.

- Na konec by bylo zajimavé zabjvat se otdzkou, nakolik byl prvotni misionafsky rozmach spojeny vic



v o

s Cinnosti putujicich kazatel& motivovin obrazem rybolovu (viz JeZiSovo povolén{ rybéii) a nakolik
pak naslednou stabilizaci Zivota zaloZenych komunit vic urfoval obraz pastyie, ktery je kaZzdodenné se
svym stidem; viz spojent obou obrazii v 21. kapitola Janova evangelia.

Celkové povaZuji praci Stanislava P¥ibyla za velmi piinosnou. Podle mého soudu spliiuje viechny
poZadavky kladené na disertatni praci, a proto ji réd a viele do orucuji k obhajobé.

. ThLic. Jaroslav BroZ, Th.D. S.S.L.

V Praze dne 10. fervna 2016



