Posudek na disertac¢ni praci Mgr. Be. Vojtécha Svobody ,,Sport jako
teologicka vyzva*

Méme pfed sebou velmi pozoruhodnou disertaci kolegy Svobody, ktera
dokumentuje problematiku sportu jako teologické vyzvy. Takto postaveny
problém je soufasné uvedenim do bytostného tazani, jimZ sport v podstaté vdy
je, protoZe sdm agon neni ni¢im jinym neZ stfetdnim. Uvédomime-li si, Ze
stfetani je setbou vieho, jak zname od Herakleita, pak se jedna o text velmi
dileZity, protoZe soucasny sport se jevi nékdy protikladné. I z tohoto diivoedu je
piedloZena prace dlleZita, otevird smysl vrcholového sportu, olympijsky sport

W

zvlast.

Autor textu se vénuje fenoménu agén velmi podrobné, zminuje velké
mnoZstvi nazort na obsah tohoto pojmu, coz dodava disertaci ptehledovy
charakter, jenZ je pravé v oblasti sportovni teorie velmi dtlezity. DaleZité je
také, Ze autor spojuje sport s iniciacemi posvatného charakteru, coZ je velmi
dileZité pro olympijské hry, které byvaji n&€kdy pfes veskery habitudlni smysl
jejich dé&jinné role, povaZovany za zpusob, jak vychovat zdatné vojaky; tak je
tomu doposud v mnohych historizujicich textech, vztahujicich se k OH. Neni
snadné vhrouZit se filosofickym zpisobem do ranych kfestanskych projevii
vztahu ke sportu, a proto autor diisledné se koncentruje na pouzivani atletickych
metafor, coZ je pFistup novopozitivisticky propojeny se snahou hermeneutickym
zpisobem dojit k neskrytosti, kterd je na dn& t€chto platnosti. Tim prace dostava

zajimavy rozmér a dosah, jehoZ je na tomto poli zapotfebi.

Mgr. V. Svoboda poukazuje také velmi precizné na reflexi sportovnich klani
u cirkevnich otcli (Tertullianus, Jan Zlatousty a dalsi), uvédomuje si jejich narok
na tuto kritiku, ale soudasné pozoruje i v pracich téchto velikan metafory
sportovni, které koinciduji s ndroky pravého kiestanského Zivota, a tak dospiva

k cesté, na niZ je dnes vztah mezi kfestanstvim a sportem jakoZto fenoménem.



Olympijské hry byly nékolikrat zakazany, jejich vyznam zplanél, obricen jen
k hodnotam zisku a k proZivani ravse. Toho si je autor dobfe védom a neskryva
ani, Ze OH byly roku 394 zakazany zvlastnim ediktem Theodosia, v roce 426
pak byl vydan rozkaz ke zbourani chrami a soch v Olympii. Dilo zkazy bylo

dokondno zemétiesenimi 522 a 551.

Autotelicky smysl her byl nahrazovan vnéj§im tcely, zcela ve smyslu
platénského urdeni tii typt lidi, ktefi se dostavuji na OH (ziskuchtivci, lidé
jsouci za vzruSenim a ti, co hledaji poznani), to bylo pfesné rozdéleni duse na
logistikon, thymos a epithymii, jez je u Platéna né¢im, co penetruje kosmem,

polis i dusi jednotlivce.

Autoriiv soustfedény pohled na fenomén hry umoziiuje velmi zajimave
srovnani mezi riznymi explanacemi ,,hry* ve srovnani s kiest'anskou pozici.
Diiezité je pojeti Harveye, jenZ hru pochopil jako stvofenou Bohem ze svobody
a Z nicoty, coZ ptipomina i filosofické rozvrZeni fenoménu hry u E. Finka, tato
pasaz je zvlast’ zajimava a dilleZita pro studenty jak teologie, tak i studenty

télesné vychovy a sportu.

Do autorovych \ivah vstupuje kontingence — nahodilost ve vztahu ke hfe,
vedle agonu, mimiker a vertiga, coz piedstavuje Cailloise a jeho pohled na
podstatu véci. Nasleduje pak velmi dilezity motiv teologie sportu v kiest'anské

teologické a filosofické provenienci, coZ ukotvuje smysl celé dizertace.

Jako velmi zajimavy pendant celého textu nam piinasi autor Gvahy o
extrovertnim a introvertnim mysticismu, provadi srovnani s pohledem
katolickych teologhi a dospiva k jejich analyze spojené s kritikou. Logicky sled
podstatnych uvah je korunovan ohledem na jednotu fenomenologického vhledu
u R. Otty a doplitkem teorie u transpersonélnich psychologi, ktefi také

vychazeji pfedevsim z fenomenologie, jako je napf. Stanislav Gréf a jini.



O celé praci je tfeba Fici, jedna se o piehledovou analyzu, doplnénou interpretaci
z hlediska pfedevsim kfest’anskych teologq, ale nikoli jen jich. Jde o velmi
logicky uspofadany text, jenz zaklad4d moZnost vytvorit solidni fundament pro
filosoficky a teologicky vhled do problematiky sportu a kiestanstvi, i kdyZ i zde
existuje velké mnoZstvi literatury, ktera je praveé autorem velmi podrobné
pfinesena pied odi &tenafe v této publikaci. Dizertace je napsana velmi kvalitni
destinou, nejsou zde chyby, formalng je prace naprosto dokonala po viech
strankach. Jednozna&né ji doporucuji k obhajobé a do rozpravy navrhuji tuto
otazku kolegovi Svobodovi: Co se otvira v mysli olympijskych borci a divaka,
pokud protiklady z4dvodicich dosdhnou maxima své osobni vykonnosti

v olympijském klani? Jak pochopit tento vhled?

Ullee
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