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Doktorand Teologické fakulty JU Vojtéch Svoboda piedlozil disertaéni praci z teologie na
aktudlni téma, které neni v deském prostiedi dosud zpracované. Smysl prace je v nazvu
naznaen trochu neobvyklym spojenim ,.teologickd vyzva®“. Zdalo by se pfihodnéji pouZit
spojeni ,,vyzva teologii“ & ,,vyzva pro teologii“. Na druhé strané vyraz ,teologickd vyzva*
umoZiiuje chapat smysl prace oboustranné: fenomén sportu je jist€ vyzvou pro teologii, ale
teologie, zejména teologicka reflexe sportu miiZe byt zase vyzvou pro sport samotny.

Pfedlozena disertatni prace obsahuje uvod, €tyfi rozsahlé kapitoly a zavér, dochromady se
jedna o 209 stran ¢istého textu. Je oviem tfeba upozornit na to, Ze je rozsah znaéné roz§ifen
Castymi citacemi z cizojazyénych pramend, které doktorand uzival. V ramci price miZeme
rozligit tii obsahové bloky:

1) Piehled o vztahu sportu a naboZenstvi, zejména vyvoj hodnoceni sportu v kifestanstvi
(kap. 1 a2)

2) Prezentace a hodnoceni teologie sportu dvou souéasnych anglickych teologi (kap. 3)

3) Pokus o multidisciplinarni reflexi zkuSenosti autora se zménénymi stavy védomi
vzmiklymi v souvislosti s aktivnim sportovanim (kap. 4)

Vzhledem ktomu, Ze prvni obsahovy blok je nutnym pfedpokladem kvalifikaéni, tedy i
disertaén{ prace (historicky pfehled o problematice a sou¢asny stav badani), a tfeti blok spi¥e
pokusem o odpovéd’ na vyzkumnou otizku, kterou oviem nemiiZeme najit pouze metodami
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analyze vénuji ve svém posudku zviastni pozornost.

Tteti kapitola o celkovém rozsahu 63 stran nabizi dva legitimni, a¢ dosti odli¥né teologické
pohledy na fenomén sportu. Prvni pohled pochazi od anglikdnského teologa, soucasného
vicerektora (assistant dean) St. Mellitus College v Londyng dr. Lincolna Harveye, odbornika
na teologii stvofeni a autora uznavané knihy 4 Brief Theology of Sport (London, SCM Press,
2014). Druhy pohled je pohledem baptistického teologa dr. Roberta Ellise, feditele Regent’s
Park College Oxfordské univerzity. Robert Ellis studoval pastoralni teologii a promoval v
oboru filosofické teologie (philosophical theology). Mezi jeho vyznamné publikace patii
kniha The Games People Play (Eugene, Wipf a. Stock, 2014), z niZ také autor disertace
vychazi. Autor nejdiive pomé&rmné podrobné prezentuje nazory L. Harveye, potom podobnym
zpisobem pfedstavuje koncepci R. Ellise, a nakonec oba pohledy struéné srovnava (s. 148-
154). Pfitom je tfeba velmi pozitivn& ocenit, Ze autor navazal kontakt s obéma odborniky a
svoji préci s nimi také osobn€ konzultoval. Neni oviem zcela jasné, do jaké miry vnitiné
stravil a pochopil jejich dila, akoliv je detailné studoval — tato moje pFipominka vznikla na
zakladé n¢kolika autorovych poznamek o diskusi s témito odborniky (napf. na s. 150 a 153).

Obsahové hodnotit teologické uchopeni sportu z hlediska teologie stvofeni, 0 coZ se svym
zpisobem oba citovani odbornici pokouseji, neni snadné. Pokud uvaZujeme o teclogii sportu,



musime o sportu uvaZovat podobn¢ jako o ostatnich fenoménech, které zahrnujeme do
teologie pozemskych skutecnosti. Je §koda, Ze autor nevyuziva dostate¢né tohoto piistupu a
pokousi se pfimo o teologickou reflexi vybranych charakteristickych znakii sportu. Problém
totiZ je uz v odhaleni a zejména v pfesném definovani styénych bodii mezi teologii a sportem.
Prave v tom spoéiva — dle mého soudu — pravé pFi¢ina rozdilu mezi pohledy obou citovanych
odborniki. Zatimco Harvey pfijima zcela za bernou minci kulturni antropologii Johana
Huizingy a vychazi z ni pfi hodnoceni soutasného sportu (napf. s. 94), Ellis naopak vychézi
z religionistické koncepce Niniana Smarta (srov. s. 119). Pravé pivodni vazba sportu na
pohanské kulty, stejné jako otazka zmé&nénych stavi védomi u sportovel, nuti odborniky, aby
se k teologické reflexi fenoménu sport piibliZovali ,,oklikou“ pfes psychologii, kulturni
antropologii a religionistiku. Jednotlivé charakteristické rysy soucasného sportu lze totiZz
teologicky hodnotit az na zikladé pfesného vymezeni téchto jevli pomoci socidlnich a
historickych v&d. Tim je také téma Svobodovy disertaéni prace tak obtiZné. V této souvislosti
je tfeba vyzdvihnout snahu autora o pfesnou interpretaci ndzori citovanych odbornikl i o
diskusi snimi. MoZnd by autor dospél k jasn&j$im zavérim, kdyby neodmital pfistup
praktické teologie {(srov. s. 214), ktera v poslednich 50 létech uZ davno neni zamé&fena pouze
na ,,pastoratni vyuZiti sportu a jinych vyznamnych skute¢nosti v Zivoté moderniho ¢lovéka.
V této souvislosti mi neni jasné, pro¢ autor vice nevyuzil materiall, které ziskal pifi studiu
relevantnich dokumentii vatikanskych dikastérii.

Po strance obsahové musime hodnotit pfedloZenou disertaéni praci diterencované. Pokud
zaCneme tfeti kapitolou, kterou povaZuji za jadro prace, miZeme ji pokladat za velmi zdafilé
prezentovani obou zmin&nych koncepci (Harveye a Ellise), pfiemZ zavéreéné srovnani
(diskuse) je v pomé&ru vi&i prezentaci t&chto koncepci dosti strucné, takZe neprozrazuje
dostateéné miru teologického vhledu autora disertace do prace jejich tvirci.

Prvni a druha kapitola disertace pfina8i solidni pfehled o tematice, at’ uZ z hlediska kulturni
antropologie (kap. 1), tak z hlediska teologie a jejich d&jin (kap. 2). Pfehledovy charakter
té&chto kapitol nedovolil autorovi jit do pfilisné hloubky, coZ by ani vzhledem k zaméru prace
nemélo velky smysl. Proto chapu tyto pfehledové kapitoly spiSe jako nutny tvod k vlastnimu
tématu prace. Jeho pomémé velky rozsah je zcela namisté, protoZe v Ceské teologické
literatufe takovy pfehled dosud chybél. Z teologického hlediska je zajimava kap. 2.7 (Dvoji
pohled — teologicky rozdil). Je oviem Skoda, Ze tvrzeni obsaZena v této kapitole nejsou
dostateéné opfena o argumentace z pozice teologie Viéleni. V jadru dobri interpretace
teologie stvofeni na s. 78 je bohuZel opfena pouze o citaty z Harveye, ale neobsahuje odkazy
na puvodn{ literaturu z této oblasti.

Ctvrta kapitola disertace je metodicky 1 obsahove€ nejproblemati¢t®j§i, i kdyZ mam dojem, Ze
autorovi osobné asi velmi zaleZelo na tom, aby se dobral k odpovédi na vyzkumnou otazku,
zda jeho vlastni zku$enosti se zmé&nénymi stavy védomi lze interpretovat jako ,,mystické”
(srov. s. 201). Vtomto usili oviem zdkonité narazil na nékolik téméf nepiekonatelnych
problémt, které bych vyjadfil formou otizek, na néZ miize doktorand pfi obhajobé odpovédét:

1) Je moiné, aby tatdZ osoba, ktera za¥ila zménéné stavy v&domi, tyto stavy sama — bez pfimého zapojeni
druhé osoby jako pozorovatele a ,kritika* — kriticky hodnotila za pouZiti v&deckych metod?

2) Za jakych ckolnosti a do jaké miry je viibec vhodné snaZit se zafadit zménZné stavy v&domi do
kategorie mystiky, pfip. mysticismu?

3) Jak spravné metodicky postupovat pfi zkoumdni zmén&nych stavii v&domi? Je moZné zagit filosofii a
teologii a skontit reflexi z hlediska psychologie — nebo by bylo vhodn&ji zvolit opatny postup?



4) Pro¢ autor pracoval s pojmy ,,zkuSenost* a ,,zaZitek“, aniZ by je pfedem jasn& vymezil?

5) Pro¢ autor pouZil pro hledéni odpov&di na svou vyzkumnou otdzku pravé ty prameny, které jsou
uvedeny v jeho disertadni praci?

6) Pro& se autor vymezil na s. 175 vii¢i pojeti mystiky, které je b&mé v katolické cirkvi?

Tyto otazky navrhuji zahrnout do diskuse v ramci obhajoby, protoze umozni komisi posoudit
opravnénost postupu doktoranda p¥i zpracovavani disertace, piipadné jeho osobni nihled na
slabd mista jeho argumentace, kterou uvedl ve své diserta¢ni praci.

Teéma 4. kapitoly nelze teologicky zpracovat bez pomoci ostatnich v&dnich oborii. Piesto je
nutne na za¢atku jasng vymezit zkoumané pojmy a stanovit metodicky postup, coZ je oviem u
interdisciplindrntho diskurzu velmi obti?né. Zékladni obtiZ této kapitoly je pravé zvoleni
relevantni §ife pojmi, jako je ,,mystika®, ,mysticismus®, ,spiritualita®, ,,zaZitek", ,,proZitek®,
»Zkudenost* atd. Pokud toti¥ toto vymezeni zanedbiame, muZeme dojit ke zkreslenym
interpretacim. Jako p¥iklad nebezpedi zkreslené interpretace bych uved]l odkaz na Rahnera a
jeho diiraz na ,,ndboZenskou zkusenost* (srov. s. 154); pokud Rahner hovo#i o zkuSenosti,
pouZiva jist€ vyraz ,Erfahrung” (zkuSenost) a nikoliv vyraz ,.Erlebnis“ (z4Zitek), pon&vad?
zéZitek odehravajici se v urfitém okamZiku se stdvd zkuSenosti aZ na zaklad® zatazeni do
kontextu Zivota proZivajiciho. NdboZenskd zkudenost je tedy spojena s interpretaci a jejim
zakladem nemusi byt n&jaky ,,vyjime&ny zazitek“. Proto nelze vyvozovat z Rahnerova dirazu
na naboZenskou zkuSenost né&jakou otevienost vici transcendentnim  zaZitkdm
nenaboZenského charakteru ¢i soutasné tendenci k ,,zaZitkovému naboZenstvi®,

Celkové se ve Etvrté kapitole projevuje velké dsili autora o pochopeni problematiky, soudasné
se n¢kdy zda, Ze ,,pfani je otcem mySlenky* — autor se dosti kriticky vymezuje vi&i viem
nazorum, které ,jeho zaZitky* necht&ji zafadit do oblasti mystiky & mysticismu, pfi¢em
autorova argumentace mi nepfipada piesvédéujici.

Abychom mohli zhodnotit pfedloZenou disertatni praci jako celek, musime se v&novat také
Jeji jazykové a formélni strance. Také si musime vSimnout nékterych drobnych obsahovych
nepfesnosti.

Po strance jazykové i po strince vn&jsi \ipravy je pfedloZena disertaini price na standardni
urovni. Je psina pfesnym a pfitom étivym zpiisobem. Preklept a podobnych chyb (napf.
nesmyslna slova) je v celé praci velmi maly podet. Po strance formalni najdeme nesrovnalosti
pfedeviim ve zplsobu odkazi na literaturu a v seznamu literatury, N&které tdaje
neodpovidaji ani ISO 690 ani metodické ptiru¢ce TF JU. Nejzavaznéj$i formalni chybou je
doslovné citovdni mnoha mist z prament, z nich autor vychézel, a to v jazyce originalu (tzn.
v jazyce, v némZ autor knihu &etl). Jednd se n&kdy o celé odstavce (vétSinou anglického
textu), které jsou pfidiny bud’ za struénou charakteristiku anebo i za parafrizi (volny pteklad)
v &eSting. Takové citace jsou standardné pfipustné jenom ve vyjimeénych piipadech a
zpravidla s paralelnim &eskym pfekladem pod &arou (& spiSe obricené — &esky preklad
v textu, pod €arou origindl). Vyjime¢nym pfipadem, kdy jsou takové citace vhodné, je pfesna
definice ¢i n&jaky nepfeloZitelny termin. Takové citace jsou oviem opravnéné pouze tehdy,
kdyZ jde o skute¢ny original dokumentu. Pokud ovSem autor disertadni prace v fad® pipadii
uvadi vtextu anglicky pfeklad némeckého &i jiného textu, ztraci doslovna (nepieloZena)
citace svilj smysl. Dal§i drobn&jsi formalni chybou je, Ze na fad& mist piidava autor do textu
dv¢ &isla za sebou, kterd oznatuji poznamku & odkaz.



Pfed zav€reCnym hodnocenim citim povinnost upozornit na nékteré drobnjdi chyby, &i
nejasnosti, které uvadim jenom ve formé piehledu, bez daliiho komentafe:

- 8. 28: autor zapomn&] pfipomenout, Ze se zde nejedna obecnd o helenistickou literaturu, nybrz o
»Zidovskou helenistickou literaturu®,

- 8. 31 (a také jinde): autor uzivd ve stejném textu rfiznych jazykovych forem vlastnich jmen (napt.
Ignatius a Polykarpus a soudasné Eirenaios, navic v odkazu uvedeny misto Eusebia),

- 8. 32: autor vpozn. & 109 uvddi mezi Pavlovymi texty také ty, které se dnes za Pavlovy bdind
nepovaZuj,

- 8. 33: autor uvadi v texiu v fecks alfabete v 1. os. sg. sloveso trechein, a v poznimee jej pouze prepisuje
do latinky s poznamkou ,,vlastni pfeklad*, navic necituje Zadny slovnik biblické fedtiny,

- .45 (ajinde): autor pouZiva slovo eukrateia, aniZ by je vysvatlil,

- & 65: tvrzeni o ,neti¢elnosti sportu” je bez dal¥tho vysvétleni na tomto mist® zavadsjici,

- 8. 73 a 74: bezdlvodné stfidini formy &islovani dopisi sv. Basila (jednou ¥imskymi a podruhé
arabskymi &islicemi),

= s, 84 autor hovofi o ,procesi®, atkoliv moZnd jde spie o fenomén ,,poutnictvi®,

- 8. 86: o sv. Augustynovi autor pife na stejné strince jednou jake o dugustynovi, podruhé jako o
Augustinovi,

- s 87: autor pouZiva pojem eutrapelie, ktery nevysvitluje,

. 124: autor uvZiva nestandardniho vyrazu experientdini misto zkusenostni,

. 127: autor uZiva v katolickém prostfedi nestandardni pojem ,,ndboZensk4 kongregace®,

. 130: autor nezmitivje rozdil mezi pojmy ,flow” a ,extaze”, -

- 139: z kontextu neni zcela jasné, zda pFesvédteni R. Ellise o analogii funkci sportu a naboZenstvi je

vychodiskem empirického vyzkumu nebo jeho skutednym vysledkem — jde o to, zda Ellis na tuto

analogii pfiSel na zdklad¥ empirického vyzkumu anebo si ji timto vyzkumem pouze potvrdil (jako

hypotézu).

Loy

Celkové hodnoceni:

Disertatni price Vojtécha Svobody je vysledkem poctivé prace s materialy i poctivého
pokusu proniknout do obtiZné problematiky a zpiistupnit vysledky teologické reflexe sportu
Ceské odborné vefejnosti. Piinos pfedloZené price spodiva spiSe v originalité vyzkumnych
otdzek a v interdisciplindrnim pfistupu neZ v metodickém zpracovani anebo v novych
teologickych myslenkach. Pfes uvedené pom&mé nedostatky se domnivam, %e autor splnil
niroky kladené na Teologické fakult® JihoGeské univerzity na disertadni praci. Jsem
pfesvédden, Ze ji autor bude schopen obhdjit, a to za pfedpokladu relevantniho zodpovézeni
otdzek, které navrhuji v posudku. Obhajoba miZe byt Gspé$na, pokud doktorand prokaZe
hluboky vhled do témat, které jsou v prici pouze naznaleny (teologie stvofeni, teologie
Vi€leni). S ohledem na nirodnost prace i kvalitu vysledku doporuduji disertaéni praci
Vojtécha Svobody k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich dne 17. kvétna 2017
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