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1. Formulace cild prace

Hodnoti se (vod do fedeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby Feseni prace a
srozumitelnost vytyéenych cild:

Hodnoceni (znamka): 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzeng znamky). Komentar je povinny

Cile prace a hypoléza jsou jasné stanoveny. Na zakiadé doporuceni vedouctho prace a diky vybaveni a
finandénim mozZnostem spolupracujici vyzkumne laboratofe (LECHB) bylo rozsifeno spektrum sledovanych
cizorodych latek o skupinu vybranych farmak. Tato skute¢nost iz byla zohlednéna ve formulac cill prace a
hypotézy




2. Zpusob fes$eni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak pfedev$im zvolena obsahova struktura a Clenéni prace,
zplisob pojeti piehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrzovéni instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do fedeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodneéni navrzeneé znamky). Komentar je povinny

K metodickému postupu nemam pfipominky a odpovida cili prace. Vysledky jsou formuiovany jasné a
srozumitelné véeiné adekvatnich grafickych zobrazeni. Obsahova strukiura a Clené&ni prace odpovida
charakteru bakaldfské prace. Rozsah prace pfekratuje poZadavky na bakalafskou praci. Ocefiuji velkou
samostatnost gutora pfi jejim zpracovavani

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Autor vyuzil Siroké spektrum literarmich zdroji véetné internetovych a legisiativnich. Casto jsou viak citovany
piehledove prace v ceském jazyce a nikoli pUvodni originaini prace dostupné pouze v angli¢tingé. Pouzité
informace zafazené do prace véak byly z hlediska fegené problematiky relevantni. Vysledky jsou dobfe
zpracovany a vyhodnoceny. Postradam trochu $irsi diskusi a porovnani dosaZenych vysiedku s jinymi
relevaninimi pracemi.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, troven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafl a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navizeng znamky). Komentar je povinny.

Prace je zpracovany piehledn&, ocenuji zafazeni fotografii lokalit a uvedeni dalsich dulezitych dopliujicich
informaci v pifioze prace. Urdité vyhrady mam k formulacim autora tykajicich se jeho zpUsobu interpretace
literarnich zdroju v textu prace. nicméné i tyto formulace pfispivaji k originalité prace. Citadni norma je aZ na
vyjimky dodrZzena.

5. Spinéni cild prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyCenymi cili v zadani a popisuji se duvody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi fedeni vs. nedodrZeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivniteiné piistupem studenta.

Hodnoceni (zndmka): 1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navriend znamky). Komentar je povinny

Cile prace byly spinény. Na zakiadé hypotezy uvedené v uvodu teto prace ize konstatovat, Ze farmaka a
pesticidy pouzivané v homim povodi Blanice oviiviuji kvalitu vody v toku a v nadrzi Husinec a mohou
pfedstavovat riziko pro Zivotni prostiedi.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s chledem ke zjiSténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znadmka): 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou formulovany strutné a vystizne, pfidemz reflektuji stanovené cile prace Vzhledem ke
skutecnosti, 2e povodi horni Blanice je unikatni s ohledem na vyskyt kriticky ohrozenych druhi Zivocichu
(napf. perlorodky) a take se jedna o povodi vyznam ného zdroje pitné vody, mohou byt zjidténé vysledky

vyznamné pro zlepéeni managementu vyuzivani zdejsi krajiny.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni {znadmka): 1 Oz2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavérem konstatuji, Ze predioZena préace je zpracovana na vysoké Grovni a pfinasi velmi zajimave poznatky o
vyskytu Sirokého spektra cizorodych latek ve vodnim prostiedi - konkrétné v povodi vodarenske nadrze
Husinec Data maji jednoznacng potencial pro publikaci ve velmi dobrém odbornem Easopisy a take jako
podklad pro rozhodovani v oblasti managementu vyuzivani krajiny v povodi horni Blanice.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: vyborné Doporucuji praci k ano
() velmi dobfe obhajobE: () ne
(O dobte
() nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otdzka k obhajobé 1
{povinné)

Otazka k obhajobé 2
{povinng)

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu

vy uziti:

{nepovinneé)

Jaké jsou vyhody pasivniho vzorkovani v porovnani s bodovymi odbeéry
vzorku vody?

Jaky mate nazor obecné na stavajici zpusob zemédélskeho vyuzivani krajiny
v CR - konkrétné na péstovani plodin jako fepka, kukufice? Ma tento
management n&jakou souvislost s kvalitou povrchovych a podzemnich vod
véetné zdroju pitné vody?
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