() Jihodeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
£ Fakulta rybafstvi a ochrany vod

Zatisi 728/11

389 25 Vodnany

Posudek oponenta bakalarské prace

Student: [Nikola Tresnakova |
Studijni obor: | {Ochrana vod (BP) |
Forma studia: |Prezenéni |

Nazov zavereone prace: Vliv perifytonu na rozvoj zooplanktonu v rybnicich

Oponent zavéreéné prace: IJakub, Hlava, Ing. Ph.D. —l
jméno, pfijmeni, tituly

Pracovisté a pracovni

3 z Ceska zemédélska univerzita v Praze, Fakulta agrobiologie, pfirodnich a
zafazeni oponenta

potravinovych zdrojl, Katedra zoologie a rybarstvi

1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zddvodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @® 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod dostate&né seznamuje &tendre s problematikou, cile jsou napsany srozumitelné. Pozor jen na
pravopishe chyby a stylistiku.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti piehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 )2 (® 3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolena metodika odpovida pokusu. Statistické metody byly zvoleny v souladu se ziskanymi daty. Mé
vyhrady sméfuji hlavné k datim samotnym, ktera jsou s nejvétsi pravdépodobnosti chybna, nebo
pfinejmensim Spatné interpretovana. Hlavné v kapitolach 3.1., 3.2. a kapitole Vysledky (napf. "Vackovy
plidek o velikosti 20 cm a hmotnosti 0,7ug"). V kapitole Vysledky jsou uvad&ny hodnoty poéetnosti se
smérodatnou odchylkou, ktera je ale ve vét§iné piipadl vyrazné vy§si, nez samotna hodnota priméru. Chyba
zf'ejmé vznikla scitanim a primérovanim jak podetnosti, tak i hodnot smérodatnych cdchylek. MozZna by bylo
vhodné&j$i pouzit median, pfipadné pfili§ odchylené hodnoty nezapoditavat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&Zovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): Ot @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (cdivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pouzite zdroje jsou vétsinou z poslednich 10ti let. Studentka prokazala schopnost sestavit text odborného
charakteru a zpracovat informace dostupné ve védecké literatuie. Vétsina pouzitych zdrojli je v angli¢ting.
Misty se v praci objevuji gramaticke chyby, v nékterych &astech je prace stylisticky nevyrovnana. Zejména
delSi v&ty snizuji srozumitelnost textu. Diskuse je v celju dobi'e zpracovana a zavér vhodné shrnuje cely
experiment a vysledky z ngj plynouci.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, prehlednost, Urovef jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jazykova (rovén prace je na primérné Grovni. V praci se vyskytuje mensi mnozstvi gramatickych a
stylistickych chyb (hlavné shoda podmétu s pfisudkemy). Styl je s drobnymi odchylkami jednotny v celé praci.
Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji celkové prace plsobi pfehledné. Vyhrady mam zejména k
grafickému zpracovani dat, grafy jsou $patné citelné diky nizké kvalité vioZzeného obrazku. Navic jsou chybné
graficky znazornény smérodatné odchylky, které majfi byt uvedeny jako hodnota +/- od hodnoty priméru,
nikoli mit svou spodni hranici na trovni priméru.

5. Splnéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 O2 @ 3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodn&ni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky odpovidaji cilim a zadani prace. Bohuzel, z mého hlediska, jsou vysledky jen t&Zko uchopitelné
diky jejich $patné interpretaci.




6. Formulace zavérd prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér(l a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informac&nim).

Hodnoceni (znamka): @1 ()2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Kapitoly Diskuse a Zavér vhodné a srozumitelné sumarizuji celou praci, véetné porovnani vliastnich vysledk(
s reSersni &asti prace.

7. Odborny pFinos prace

Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 02 (@ 3 O 4

Komentaf k hodnoceni (cdilvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Diky $patne interpretaci ziskanych dat je prace (resp. data samotna), z meho pohledu, jen t&€zko vyuzitelna
jako zdroj informaci.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (e ano
(e) velmi dobfe obhajobs: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

- Jake jsou negativni dopady na vodni ekosystém pfi pfemnozeni sinic.

Otazka k obhajobé 2

o Tvofi candat obecny v nékterem vyvojovém stadiu velikostni kohorty podobné
(povinné)

jako okoun Figni?

Dalsi pfipominky, vyjadFeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Celkové je prace, zejmena jeji reSersni ¢ast, dobfe zpracovana. Misty se
objevuji pravopisne a stylistické chyby, které ale nesnizuji kvalitu reserse.
Skoda jen zvoleného zplsobu interpretace ziskanych dat.
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