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1. Formulace cill prace

Hodnoti se uvod do feseni problematiky, tedy zdévodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cilli:

Hodnoceni (znamka): @1 Q2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace v kapitole Uvod jsou definovany vystizné a v souladu se zadanim tématu bakalarské prace.
Pouzivani pesticidnich pfipravki a jinych chemickych latek v zemédélstvi je dlouhodobym problémem pro
udrzitelnost kvality vodniho prostfedi z diivodu kontaminace predevsim antropogenni Cinnosti. | kdyz v
poslednich letech nepfedstavuje thyn ryb a daldich vodnich zZivo&ich( z dilvodu otrav pesticidy kvantitativné
vyznamne riziko, je nezbytné se této problematice vénovat, a to pfedevéim z diivodu stale se zvysujici
zemedelské produkce a spotreby "zemédélskych chemikalii". Prace prispiva k rozéifeni poznatkl o vlivu
vybrane pesticidni |atky na necilovy druh vodniho organizmu.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost.
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev§im zvolena obsahova struktura a
clenéni prace, zplisob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O 4

KomentafF k hodnoceni (odivodnéni navrena znamky). Komentar je povinny.

V kapitole 3. Material a metodika neni uvedena metodika, podle které byl test toxicity na raku mramorovaném
realizovén. Bylo pouze konstatovano, ze testy toxicity na racich jsou zalozeny na stejném principu jako testy
na rybach. V této souvislosti by bylo vhodné uvést. v souladu s jakym obdobnym testem toxicity na rybach by!
test na raku mramorovaném proveden, a to minimainé z diivodu specifikace parametrd vody, podminek
validace testu apod. V kapitole 3.5 Statisticke vyhodnoceni testu by bylo vhodné uvést, zda byla data
hodnocena parametrickymi nebo neparametrickymi testy, resp. jakymi testy konkrétné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatute, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zptsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveéra,

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

V bakalafské praci je vyuZito adekvatni mnozstvi dostupné odborné literatury, problematice test( toxicity na
raku je vénovana relativné mala védecka pozornost. S pouzitymi ddaji z odborné literatury pracuje autorka
aktivng, z dostupnych materiald vyvozuje zavery a diskutuje je. Byly zji$tény drobné nesrovnalosti v citacich v
textu prace a v seznamu pouZzité literatury - viz poznamky.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Urovef jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafti a obrazk atd.

Hodnoceni (znamka): O1 OX: O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Bakalaiska prace je zpracovana piehledné, s dodrzenim citaéni normy. Ziskané vysledky jsou ucelené
zpracovany do tabulek a grafli. Grafy i tabulky jsou prehledné, vystizné. V tabulce &. 1 je pro koncentraci
testované latky E1 uvedena pravdépodobné nespravna hodnota SGR (41,98). Ke zvyseni kvality prace by

prispélo doplnéni obrazové dokumentace z provedeni testu toxicity, resp. z nasledného laboratorniho
zpracovani vzorkd,

5. Splnéni cil( prace
Srovnavaiji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): (@ 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (od{vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cilem bakalarské prace bylo posoudit vliv testované latky, metabolitu terbuthylazinu-2-hydroxy, na rana
vyvojova stadia raka mramorovaného, a to nha parametry rlistu, biomarkery oxidativniho stresu a
antioxidagnich biomarkeril, ontogenetického vyvoje a vyskytu deformaci. Cile prace byly naplnény, prace
obsahuje relevantni vysledky a pfipadné statistické zpracovani vSech sledovanych parametrd.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéra a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Udaje uvedené v kapitole Zavér sumarizuji ziskané vysledky a zcela koreluji se zadanim bakalaiské prace. V
kapitole jsou uvedeny statisticky vyznamné vysledky sledovanych ukazateld. Studie poukazuje na velkou
citlivost vyvojovych stadii rak( vi&i metabolitim triazind a moznost vyuziti raka jakozto zastupce bezobratlych
zivogichl v testech toxicity na vodnich organizmech ve smyslu 3R.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znadmky). Komentaf je povinny.

Bakalarska prace pfinasi vyznamné udaje o viivu testovaného metabolitu pesticidni latky na necilovy druh
vodniho organizmu. Vysledky jsou statisticky zpracovany a vyhodnoceny, odborny pfinos je znaény. Drobnym
nedostatkem je Udaj v kapitole 3.2, kde ve vzorci pro vypocet SGR je nespravné uvedeno, ze t1 je den
zatatku expozice, v realném testu se ale jedna o den 1. vazeni (fj. 9. den expozice). Zavaznéjsi z hlediska
vyuziti vysledk( je uvedeni nespravné hodnoty SGR v tabulce &. 1 pro E1.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (e) ano
(e) velmi dobie ohhaiobe: (O ne
(O dobie
(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

" Validovana metodika pro test toxicity na rakovi neni k dispozici, podle kterého
(povinng)

z test( toxicity na rybéach je vhodné posuzovat parametry vody, mortalitu v
kontrole, resp. vysledky testu toxicity na rakovi?

Otazka k obhajobé 2

o, V kapitole 4.2 je kumulativni mortalita v kontrole podobna mortalité v
(povinne)

koncentracich, tj. cca 20 %. Je 20% mortalita v kontrole validni?

V kapitole 4.3 jsou uvedeny vysledky inhibice ristu raka mramorovaného. Lze
z vysledkl dovodit viiv koncentrace na dany parametr, resp. je mozno inhibici
19,80% v koncentraci 750 mu/l povaZovat za signifikantni oproti kontrole?

Dals$i pfipominky, vyjadreni

a naméty k obhajobé prace Str. 14 (posledni odstavec): fasa Sc. subspicatus nepatfi ke sladkovodnim

resp. k jejimu dalsimu bezobratlym, str. 19: volny radikal superogid nema znacku 02.

vyuziti: Drobné pfeklepy a lingvisticke nepfesnosti.

(nepovinngé) Nepresnosti v pfehledu literatury a citovanych praci v textu:

napf. str. 13 (resp. 15) x 42: Breckenridge, 2010 x Breckenridge a kol., 2010
str 27 x 45; Luschak (2005) x Luschak et al., 2005

str. 19 x 42; Amir a Adla x Amira a Adly

str. 44 a 48: Jimenez a Faulkes (2011) a Zarenkov (1982) nejsou v praci
uvedeni
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