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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zd(vodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cill:

Hodnoceni (znamka}): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni {(odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do feseni problematiky je pom&mé zdafily, autor se viak nevyhnul preklepim a nékterym podivné
znégjicim vétam. Zdlvodnéni potfeby feseni prace je jasné a vytyéene cile jsou srozumitelné.
Vice drobnych oprav jsem poskytl autorovi a vedoucimu prace formou poznamek v textu prace.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predev&im zvolena obsahova struktura a
&lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): (e 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Zvolena metodika prace je vhodna a relevantni a je také srozumitelné popsana. Reseni prace |ze povazovat
za komplexni vyuzvajci kromé vlastniho designu pokusu, naro€nou realizaci kfizeni a kombinaci metod pfi
analyze potomstva a rodi¢l. Pfedpokladam Ze byly ryby béhem manipulace pfi umélém vytéru uspany,
opokud tomu tak bylo, potom tato skute¢nost v metodice chybi. Drobné opravy a poznamky jsem poskytl
formou oprav pfimo v praci autorovi a vedoucimu prace.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktuélnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dals§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

PPouZité informace jsou relevantni, aktualni a komplexni. V literarnim pfehledu jsou nékteré zavadéjici
informace. Napfiklad cituji " Pfikladem mize byt Zivogisny druh s chromozomovym uréenim pohlavi typu
Drosophila (XX, XY; samice nese vzdy pohlavni chromozom X, samec nese pohlavni chromozom X

nebo Y)". To neni pravda. Samec nese vZdy oba typy chromozémd, tedy X i Y. Spermie nesou bud X nebo Y
a vajicka (jikry) vzdy X. Déle, pouziti terminu druh u gynogeneticky se rozmnozujicich ryb, obvykle hybridniho
plvodu, je nepfesné resp. Spatné. Slovni popis vysledki je ponékud nepfehledny, uvital bych nékteré
popsane vysledky spiSe ve formé tabulky. Diskuze se na nékterych mistech nevyhnula pfili§ Upornému
porovnavani vysledkl s jinymi studiemi a opakovani nékterych informaci. Kazdopadné, autor prokazal, 2e ma
dostatecné schopnosti k sepsanf v&deckého strukturovaného textu.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, piehlednost, Urover jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Vzhledem, k nékterym, drobnym chybam a pouzitému jazyku hodnotim formalni zpracovani prace jako velmi
dobré. Ponékud nadnesené plisobi nékteré véty napfiklad ta posledni celé prace cituji: ... poodhalit tak dalsi
tajemstvi t&chto tajuplnych, archaickych ryb."

Drobné opravy a poznamky jsem poskytl formou oprav pfimo v praci autorovi a vedoucimu prace.

5. Splnéni cil prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Na tomto misté& nelze uvést nic jiného, nez Ze vysledky prace jsou v sauladu s vytyCenymi cili uvedenymi v
zadani prace. Proto se na tomto zde nemam o ¢em rozepisovat. Mohu jen konstatovat, Ze objem
prezentovanych dat dalece pievySuje mou pfedstavu o bakalarské praci.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): OX Oz O3 O4

Komentaf k hodnoceni (cdivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavér vyzni jako souhrn metodiky a vysledk(l, cozZ je ale u metodické prace pochopitelné. Je napsan
srozumitelné. Poznamku, kterou mam k nékterym tvrzenim, formuluji do otazek v dalsi &asti tohoto posudku.

Podrobnéjsi pfipominky uved| pfimo do textu prace. Tyto poznamky ma autor a vedouci préce k dispozici.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos prace je nesporny. Pokroéilé metedy cytogenetickych manipulaci mohou pfinést dilezité
poznatky pro studium uréeni pohlavi jeseter(l. Jak autor mnohokrat opakuje a Ize s nim jen souhlasit, nékteré
druhy jeseterll jsou ohrozené vyhynutim. Jednim z hlavnich divodd je nelegalni lov za uéelem ziskani

kaviaru. Akvakulturni produkce kaviaru je nejen dobry byznys, ale je také moznym krokem ke snizeni
rybarského tlaku.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (s) vyborné Doporuéuji praci k (e ano
(O velmi dobfe obhajobé: (O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(Povinné) Pozadam Vas o Gvahu nad sou¢asnou cenou kaviaru a jeji cenou po

pfipadném zavedenim produkce celosamiéich populaci. Prosim zohlednéte
zapoéitani tecnologickych nakladd na cytogenetické manipulace.

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Pokud jsou sex-determinacni geny u jesterdl na vice chromozdmech,

navrhnéte metodu, jakou by bylo mozné ziskat celosamici populaci.

DalSi pripominky, vyjadFeni |, - Jisial tctyhodne mnozstyi vysledki, a askoliv se nevyhnul drobnym

a naméty k obhajobé prace hvba sicud Ivrické wiu. hodnoti 2ci iako Wb Prava

resp. K jejimu dalSimu chy gm ?‘ ppne ud lyric emg s y u lo! now im prac.| jako vy ornolu. ravé ze
stylu jakym je prace napsana je citit autor(iv entusiasmus, ktery je podle

vyuziti:

(nepovinné) mne, pro v&deckou praci velmi daleZity a to pfedevsim na zacatku védecké
kariéry.
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