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1. Formulace cila prace

Hodnoti se uvod do Feseni problematiky, tedy zd(vodnéni potfeby fedeni prace a
srozumitelnost vytycenych cild:

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O4

KomentafF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Potreba FeSit problematiku indukce gynogeneze u jeseterovitych ryb vychazi z cill dlouhodobého zaméfeni
pracovist a laboratofi FROV JU sdruzenych ve VA2 Biologie, ochrana a akvakultura jeseter( projektu NPU &.
LO1205, proto bylo take tema vypsano. Autor se vytyCenych cild vyborné zhostil, nastudoval a prakticky si
osvojil nutné predpoklady reprodukéni fyziologie jeseterl a zasady odchovu, nastudoval teoretické zéklady
gynogeneze U ryb a u jeseterovitych zvlasté, a to véetné moznosti jejich uplatnéni, Samotnému literarnimu
prehledu feSene problematiky vénoval 18 stran textu. Neméné svédomité se vénoval viastnimu provadéni
pokus( s indukei mitotické gynogeneze a vyhodnocovani pokust analyzou ploidni Grovné experimentélnich
skupin plidku a analyzou jejich mikrosatelitnich markri, a zamyslel se nad praktickym vyuZitim dosazenych
poznatk(.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vCetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledove prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpusob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do fe8eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodiku prace autor popsal velmi pfesné a vystizné, od vybéru a pfipravy generacnich ryb, pfes odbér
gamet a hodnoceni jejich kvality, inaktivaci otcovské DNA, vlastni indukci gynogeneze a jeji ovéreni pomoci
analyzy obsahu DNA rodicl a potomstva, ovéfeni nepfitomnosti otcovskych alel u potomk( a stanoveni
urovné jejich snizene heterozygotnosti. Kde bylo mozné provést vice opakovani, autor vhodng& vyuzil
statistické analyzy dat a vyhodnotil statistickou vyznamnost rozdili. Béhem celého feSeni prace autor
svédomité dodrzoval pokyny vedouciho a konzultantl, pfitom v8ak pracoval samostatné, k pokustim a
laboratornim analyzam dojizdél pravidelné& a iniciativné se do nich zapojoval. Prace mé ur&ité drobné

zaCateCnické chyby, ale jako vedouci mohu jen konstatovat, Ze mit tak svédomitého studenta pro mne bylo
radosti.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpusob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentai k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jsem presvédcen, ze autor dobfe vytézil dostupnou relevantni cesky i anglicky psanou literaturu o pfirozené
gynogenezi u ryb, zplsobech inaktivace otcovské DNA pro umélou gynogenezi, mechanismu oplozeni a
znovunastoleni diploidniho stavu rdznymi typy Sokl a ovéfeni Uspé&snosti indukované gynogeneze. Vysledky
jsou popsany zevrubné, od hodnoceni embryonalniho vyvoje a lihnivosti gynogen( véetné nezbytné statistiky,
pies ploidni rozbor a vysvétleni k nalezenym ploidnim Grovnim potomstva, ov&feni rodiCovstvi pomoci
vybraného setu mikrosatelitnich lokust (resp. ovéfeni nepfitomnosti otcovskych lokustl) a stanoveni
heterozygotnosti potomstva. Vysledky jsou doprovazeny adekvatné zpracovanymi grafickymi vystupy.
Diskuse je rovnéz vedena peclivé a autor srovnava dosazeneé vysledky s relevantnimi publikovanymi
poznatky. Text je doprovazen pomérné bohatou fotografickou dokumentaci, ktera vhodné ilustruje pribéh
celé prace.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, trover jazykového
zpracovani, dodrZovani citacni normy, kvalita graf(i a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student dodrzel jednotny konzistentni styl s adekvatni grafickou Upravou. Jednotlivé sekce (kapitaly,
podkapitoly, odstavce) jsou piehledné oCislovany a graficky odliseny pouzitim odlinych font(l. Prace je
prehledna. Po jazykové strance je zpracovana na adekvatni Grovni, odpovida i kvalita grafl a fotografické
dokumentace. Drobnou vyhradu mam k fotografii gelu (obr.¢. 4 na str. 34) po vizualizaci v UV svétle, kde by
pouziti grafickeho procesoru pfi ipravé snimku mohlo piinést lepsi kontrasty, a kde by popis snimku mohl byt

waw

5. Spinéni cill prace

Komentuje se srovnani zjiSténych vysledku prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se dtivody
odchylek (neoCekavané okolnosti pri feSeni vs. nedodrZeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly & nebyly ovlivniteiné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Cile prace byly spinény, autor se od zadaneho tématu neodchylil. Pfi praci dodrzoval pokyny vedouciho a
konzultantd. Proved| inaktivaci otcovského genomu ve spermiich aplikaci UV zafeni, otestoval nejvhodnajsi
nacasovani teplotniho Soku ke znovunastoleni somatické trovné ploidie a ové&fil ji. Podafilo se mu ziskat

indukei mitotické gynogeneze pfes 11% lihnivosti plidku, coz pokladam za velmi dobry vysledek, a ov&fit
nepfitomnost paternalniho genomu v potomstvu.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): OR Oz2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavery prace jsou srozumitelné formulovany a jsou relevantni ve vztahu ke zji§ténym vysledkim. Tecka. Proé
vytvaret zbyte¢na slohova cvi¢eni jen proto, aby mi JavaScript dovolil text ulozit?

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpUsob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zpsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 (O3 (O+4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené zndmky). Komentar je povinny.

Prace podle mého nazoru rozhodné je odbornym pfinosem uz proto, Ze dosud existuje velmi malo informaci o
indukci mitotickeé gynogeneze u acipenserid(. Vétsina autor( zde $la cestou Usp&snéjsi meiotické
gynogeneze, ktera vede k vyssimu "vynosu" gynogenetického plidku. Autor se v zavéru také zamyslel nad
dalsi vyuZitelnosti dosazenych vysledkd napf. ke studiu genetické determinace pohlavi u jeseterdl. Stejn& tak
by produkce gynogenetickych ryb mohla byt jednou z cest vedoucich k budouci produkci isogennich linii
jeseterd napf. pro laboratorni imunogeneticky vyzkum.

Préaci celkové hodnotim znamkou VYBORNE a doporuéuii ji k obhajob&. Mohu jen zopakovat, ze autora

pokladam za svédomitého a pilného studenta a byl bych rad, kdyby v nasi [aboratofi pokradoval i v
magisterské diplomové praci.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (s) vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobre abhaiobe: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinné) Jak se hodnoti kvalita pohlavnich produkt( jeseterd, ziskanych odbé&rem pfi

umélém vytéru?

Otazka k obhajobé 2

T Domnivéte se, ze Sok, ktery u vétsiny jesetefich zygot indukoval tetraploidni

(resp. paleooktaploidni) stav, opravdu mohl simultanné u nékolika z nich
zadrzet druhé pélove télisko a indukovat tak triploidii (resp. palechexaploidii)?
Nelze hledat pfi¢inu triploidie (resp. paleohexaploidie) jinde?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti;

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [26.04.2016 Podpis vedouciho zévér%ﬂé prace:




