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1. Formulace cila prace

Hodnoti se lvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby Fe$eni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Uvod do problematiky i cile prace jsou dostateéné a jasné formulovany.




2. Zpusob Feseni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak pfedevS§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplUsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 @ 3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni pfehled je celkové na slabsi Grovni, struktura textu leckdy postrada navaznost a prehlednost, nékteré
kapitoly jsou vzhledem k tématu prace rozvijeny do pfili§ velkych podrobnosti (napf. 2.2.1 Séjova moucka), o
o nékterych neni pojednano vibec, pfehled netradiénich zdroji je omezen na sojovou a péfovou moutku a
hmyz, pficemz hmyzu by méla byt vénovana mnohem vétsi pozornost.

Prakticka ¢ast prace je pak na Uroven bakalafské prace zpracovana dostatecné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O @ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V &asti diskuze je pouzito relevantnich literarnich prament v odpovidajici mife, v literarnim pfehledu jsou
v§ak citace pouzivany az pfiili§ ¢asto a ve zbyteéné velkém mnozstvi (napf. 1 odstavec na str. 20), navic i za
obecné znamymi fakty ktera neni tieba citovat (napf. za faktem ze hmyz obsahuje minerély je uvedeno 5
citaci). Citovat by se méli pouze plvodni autofi popisovanych fakta.

Popis vysledkl i zavér odpovidajf Grovni bakalarské prace.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Urover jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafl a obrazki atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 (@3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Casti literarni prehled autorka nevénovala dostateénou pozornost. Text éasto postrada névaznost, jednou
uvedena fakta se éasto opakuji, o jinych dilezitych neni pojednéano viibec. Clenéni kapitol by mohlo byt
prehlednéjsi, text se leckdy odklani od nazvu kapitoly (napf. v kapitole chov hmyzu na substratu). V textu se
ob&as vyskytuji gramatické chyby, zejména &arky oddélujici ¢asti vét jsou pouzity velice éasto chybné.
Nékteré véty postradaji smysl a pusobf dojmem, Ze jsou pouzity pfimo z automatického prekladace (viz.
pfedposledni odstavec na str. 22). Grafy a tabulky jsou na pfijatelné drovni.

5. Splnéni cila prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Podle zadani prace mél byt zpracovan literamni reSersi zpracovan piehled netradiénich zdrojl, odpadil a
vedlejsich produktil pro vyZivu ryb a dal§ich vodnich organismd. Tato €ast prace by mohla byt zpracovana
pfehlednéji a obsahleji, o vétsiné konkrétnich alternativnich krmiv uvedenych v 1. odstavci kapitoly 2.2. neni
dale pojednano. Vyuziti odpadl pro produkci hmyzu a jeho vyuziti se jiz autorka vénovala vice, i kdyz z
obsahu a struktury textu neni vZdy dobfe patrné, o jakém tématu se pravé pojednava.

Prakticka cast prace je jiz zpracovana podstatné lépe a zadaneé cile prace zde byly spinény bez vyhrad.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni {(odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zjisténa fakta jsou v zavéru dostatecné jasné a srozumitelné popsana a vysvétlena, zavér obsahuje i
vyplyvajici pfedpoklady a doporuéeni pro vyuziti v praxi.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znadmka): ON O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvednéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prakticka ¢ast prace splnila svij cil a je tak dobie vyuzitelnym pfispévkem k poznani pouziti alternativnich
krmiv pro vyzivu ryb.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(®) velmi dobre alihajobe: QO ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dal8i pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuZiti:

(nepovinné)

Mohla by autorka struéné pojednat o jednotlivych nejéastsji ve svétové
akvakultufe vyuZivanych rostlinnych a Zivogisnych (kromé hmyzu)
alternativnich krmivech pro ryby? Jaké jsou jejich vyhody a nevyhody, které z
nich jsou nejvice pouzivany, jsou vyuzivany i v CR, v jakém mnozstvi jsou do
krmné davky pfidavany?

Autorka v zavéru uvadi, Ze pii sougasnych cenach hmyzu je jeho pouziti jako
alternativni nahrady za rybi mou&ku nerentabilni. Jaké jsou ceny krmného
hmyzu v porovnani s cenami rybi mougky? O kolik by se zvysila cena 1 kg
rybiho masa (napf. pstruha duhového), pfi jehoz vykrmu by byla KD
nahrazena dle zjiSténych vysledku alternativnim krmivem, tzn. z 12,5%
cvrékem doméacim a 12,5 % larvami potemnika?
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