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1. Formulace cila prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdivodné&ni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O4

Komentaf k hodnoceni {(odvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

V Uvodu studentka vystizné uvedla potiebu v&novat se studiu nahrad dlouhodobé neudrzitelnych zdrojt v
soudasnosti pouZivanych tradiénich komponentech rybich krmiv. Na zdlvodnéni potfeby fedeni prace
navazuji jasné vyty&ené cile v reSeréni a experimentalni ¢asti pfedkladané bakalarské prace.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statisticke analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevéim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zplisob pojeti pfehledové prace. Rovn&Z se hodnoti dodr¥ovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do fe$eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamkay): O1 @ 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodicky je prace dobfe zviadnuta a jeji &lenéni dopovida narokiim na bakalafskou praci. Na Gvodni redersi
navazuje experimentalni ovéfeni formulovanych hypotéz. Prehledova &ast prace vykazuje n&které drobné
nedostatky. Studentka v nékterych pfipadech do reserse zahrnula informace, které nejsou zcela relevantni a
nemohly byt nasledné vyuZity k navazujici diskusi. Nékteré pasaze vykazuji krkolomny jazykovy sloh, na ktery
bylo v prubé&hu korektur opakované upozorfiovano. Vlastni experiment vyuZiva standardni postupy, méfeni a
zpracovani vysledkU vEetné statistické analyzy dat. Pribéh zpracovani prace se drZel zadani, studentka se

aktivné zapojila do provadéni laboratornich experimentii a samostatné pfistupovala k Fe$eni naplanovanych
ukold.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&ovani informaci, zplsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prehledova &ast prace a diskuse vyuziva relevantni informace ziskané z irokého vybéru citované odborné
literatury. Vzhledem k dosavadnimu malému vyuZivani hmyzu jako krmiva je mnoZstvi odborné literatury
relativné omezené. Jako nedostatek predioZené prace vidim nadmémé opakovani citovani nékolika
pfehledovych praci, a to i v pfipadech, kdy je obecné odkazovano na vysledky plvodnich praci. V takovych
pfipadech je nezbytné citovat pfimo konkrétni plvodni prace, které se danym problémem zabyvaly.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, Urover jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citadni normy, kvalita grafl a obrazki atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Predlozena bakalafska prace pouziva jednotny styl, graficka uprava prace je uspokojiva. Jednotlivé kapitoly

Citaéni norma je az na ojedinélé pieklepy dodrzena. Kvalita grafii a obrazki odpovida poZzadavkim na BP.

5. Splnéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neogekavané okolnosti pfi fedeni vs. nedodrZeni pokynt studentem, pfistup k préci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): O O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zjisténé vysledky prace jsou pfehledné komentovany a napliiuji vytyéené cile v zadani. V pribéhu feseni
studentka postupovala podle pfedem schvéaleného planu praci. Na zakladé provedené reSerse bylo
provedeno upfesnéni metodiky experimentaini ¢asti BP.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumiteinost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): (@ 1 02 Os O 4

Komentar k hodnoceni (odvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zaveéry jsou srozumitelné formulovany a vychazeji ze ziskanych vysledkil. Zavér uvedeny v abstraktu
"Jednoznaénym zavérem je, Zze hmyz Ize pouZit jako alternativni krmivo pro ryby chované v akvakulturach,
nicmeneé je vice nez vhodné ho kombinovat s komer&nimi krmivy." je az pfili§ obecny a navrzené doporuceni
ke kombinaci s tradiénimi krmivy nebylo ve skuteénosti cilem viastniho badani. Cilem prace bylo shrnout
dosavadni poznatky a experimentainé ovéfit zda je hmyzi surovina vhodnou alternativou tradiénich

komponent. Nikoliv navrhovat doporugeni pro sloZeni krmnych smési. Vy$e uvedena skutecnost viak
nesnizuje kvalitu pfedloZené prace.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpiisob zpracovani prace a miry vyt&Zovani dat, zplsob interpretace,
vedeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @ 1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Domnivam se, Ze pfedkladana BP pfinasi prvni vysledky tykajici se pouziti hmyzu pro vyzivu ryb v CR.
Zpracovana reser$e doplnéna experimentalnim ovéfenim hypotézy je prakticky vyuzitelna pro rozhodovani o
vhodnosti pouziti alternativnich nahrad tradiéné pouzivanych komponent krmiv v akvakultuie.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: O vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(® velmi dobfe obhajobé: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

Myslite si. 3 T ; ;
—— yslite si, Ze budou pro spotiebitele pfijatelné ryby, které byly krmeny

prumyslové odchovanym hmyzem? Koupila byste si sama takovou rybu?

Otazka k obhajobé 2

S Jak mohou dotaéni programy v CR ovliviiovat rentabilitu primyslového chovu
(povinné)

hmyzu?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal8imu
vyuziti:

(nepovinneé)

PredloZenou bakalaiskou praci jednoznaéné doporuguiji k obhajobé.
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