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1. Formulace cila prace

Hodnoti se Uvod do fedeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vyty&enych cilu:

Hodnoceni (znamka): O1 O) O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile mohly byt pfesnéji formulovany ve smyslu pro€ byl pouzit neplivodni (dostupnéjsi) druh raka (na néjz se
zaroven nevztahuje vyjimka pro zvla$té chranény druh) v laboratornim experimentu a analyza potravy okouna
z lokality z pfirozenym vyskytem raka Ficniho.




2. Zpusob fe$eni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahové struktura a ¢&lenéni prace,
zplsob pojeti pfehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do FfeSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Analyza potravy i experimentélni ovéfeni teorie byly uchopeny spravné. Bohuzel experimentalni éast
nedopadla podle ofekavani coz mohlo byt zpisobeno nékolika faktory, které koneckoncl sam autor v diskuzi
zminuje a uvadi mozné zlepSeni designu experimentu. Negativni vysledek ovem nebyl vinou studenta, spise
poukazal na slaba mista, ktera je nutné v dalsi experimentalni éinnost odstranit.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavera.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student pouZil v ramci moznosti vSechny dostupné informace, které vhodné zaélenil do textu, interpretoval a
diskutoval. | kdyZ se zde objevuje nékolik malo nepfesnosti v latinskych nazvech ryb, nijak to nesnizuje velmi
dobry dojem z celé prace.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Urovef jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita graftl a obrazk{ atd.

Hodnoceni (znamkay): @1 02 O3 O4

KomentafF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student dodrzel citaéni normu, prace ma jednotny styl, jazykoveé zpracovani je na bakalaiskou praci velmi
dobré.

5. Splnéni cilu prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkil prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi fe$eni vs. nedodrZeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly €i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (od{vodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cile prace byly téméF spinény, i kdyZ laboratorni experiment nepfines| Zadna "tvrda" data a vysledky (ale i
negativni vysledek je vysledkem). Student byl schopen diskutovat divod negativniho vysledku a odlivodnit
nezdar laboratorniho pokusu. | z toho divodu vidim cile prace jako spInéné, kdy negativni vysledek
laboratorniho experimentu naopak ukazal slaba mista v designu experimentu a povede v budoucnu ke
zleps$eni dalsich pokusl o podaobny experiment.




6. Formulace zavérua prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zjit&nim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): OR 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentarf je povinny.

Zavéry prace jsou formulovany standardné a jsou relevatni. Student se zamysli i nad dal$im moznym
smé&fovanim vyzkumu v této problematice.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 OFA O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace nepfinasi bohuZel nova data diky negativnimu vysledku experimentu, avSak v reSersni &asti poskytuje
bohaty pfehled o zékladni pozici rakdl v trofickém fetézci.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (@ ano
(O velmi dobfe Hbhajabs: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
{povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

Jak realné je pouziti pfirozenych predator raki k eliminaci neptvodnich
druhii rak(l na nagem uzemi?

Jaké jsou nej¢astéjsi cesty zavleéeni neplvodnich druhl raka? Jak se na
nase Uzemi dostali rak pruhovany, rak signalni ¢i recentné také rak
mramerovany?
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